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A jelen fellebbezéssel megtimadott végzésben a Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta a Birésignak a ,Comitato Venezia
vuole vivere” tigyben 2011. jinius 9-én hozott itéletében foglalt
dontését, amelynek értelmében a Bizottsdg hatdrozatdnak
,onmagaban tartalmaznia kell a nemzeti hatésdgok altali végre-
hajtasahoz sziikséges valamennyi lényeges adatot”. Annak elle-
nére, hogy a hatdrozat nem tartalmazta a nemzeti hatésigok
dltali végrehajtdsdhoz sziikséges lényeges adatokat, a Torvény-
szék nem dllapitott meg semmiféle hidnyossdgot a Bizottsdg
dltal a vitatott hatdrozatban elfogadott médszert illetGen, amivel
téves jogalkalmazast kovetett el.

A Birdsdg altal a ,Comitato Venezia vuole vivere” tigyben hozott
itéletében megallapitott elvek alapjan a visszatérittetés keretében
a tagdllamnak, és nem a kedvezményezettnek kell bizonyitania
minden egyes esetben, hogy fenndllnak az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételek. A jelen tigyben azonban a
Bizottsdg a vitatott hatdrozatban elmulasztotta megjelolni az
ilyen vizsgdlat ,modozatait”, kovetkezésképpen az Olasz Koztér-
sasdg, mivel nem rendelkezett az annak bizonyitdsdhoz sziik-
séges lényeges adatokkal a visszatérittetés keretében, hogy a
nytjtott elényok a kedvezményezettek tekintetében dllami
tdmogatdsoknak mindsiilnek, a 2012. december 24-i 228. sz.
torvény dltal (1. cikk (351) és ezt kovetd bekezdések) a bizo-
nyitdsi teher megforditdsa mellett dontott, a kozosségi itélkezési
gyakorlat altal megdllapitottakkal szemben.

Az olasz jogalkoté szerint killonosen nem a tagéllamra, hanem
a tdmogatdsokat addkedvezmény formdjaban elnyer egyes
kedvezményezett véllalkozdsokra harul annak bizonyitdsa,
hogy az emlitett kedvezmények nem torzitjdk a versenyt és
nincsenek hatassal a tagallamok kozotti kereskedelemre, aminek
hidnydban az odaitélt kedvezmény versenytorzitdé és a
tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsat vélelmezni
kell. Mindez nyilvinvaléan ellentétes a Bir6sag éltal a ,Comitato
Venezia vuole vivere” iigyben hozott itéletében megéllapitott
elvekkel.

2013. februir 26-dn benytjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Gorog Koztirsasig

(C-96/13. sz. iigy)
(2013/C 129/15)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Patakia és A. Tokar)

Alperes: Finn Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel
az IIR-IKA (az Idryma Koinonikon Asfaliseon [IKA, gorog
tarsadalombiztositdsi intézet] integrélt informdciés rend-
szere) és az IKA honlapja tekintetében mtszaki tdmogatasi,
valamint adatbézis-feltoltési szolgdltatdisok 30 hdnapos

id@szakra torténé nydjtdsira vonatkozé nyilt kozbeszerzési
eljdrdsban (az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2009/S110-
159234. sz. alatt kozzétett L30/POY/9/5-6-2009. sz. ajanlati
felhivas) olyan feltételeket szabott, amelyek szerint az ajin-
lattev6knek egyrészt tapasztalattal kellett rendelkezniiik vala-
mely gorog tirsadalombiztositdsi szervvel kotott hasonld
szerzGdések teljesitésében, mdsrészt pedig az alvéllalkozok
tapasztalatdit nem lehetett az ajdnlattev8k tapasztalatként
figyelembe venni — nem teljesitette a 2004/18/EK eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikkébdl, valamint az
ezen irdnyelv 2. cikkével Osszefiggésben értelmezett 44.
cikkének (2) bekezdésébdl és 48. cikkébdl ereds kotelezett-
ségeit;

— a Gorog Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A 2004/18 iranyelv 2. cikkével Osszeftiggésben értelmezett
44, cikke (2) bekezdésének és 48. cikkének hivatkozott
megsértése az IKA mint ajdnlatkérd kozbeszerzési eljdrdsdra
vonatkozik, amelynek tdrgyat az IIR-IKA és az IKA honlapja
tekintetében mdszaki tdmogatdsi, valamint adatbézis-feltol-
tési szolgaltatdsok nyujtdsa képezi.

2. A Bizottsdg tgy véli, hogy az ajanlati felhivds azon feltétele,
amely megkoveteli, hogy tapasztalattal kell rendelkezni vala-
mely gorog tarsadalombiztositdsi szerv integrélt informacids
rendszerének (IIR) megvalésitdsdban, olyan foldrajzi feltételt
képez, amely sérti a — 2004/18 irdnyelv 2. cikkében, 44.
cikkének (2) bekezdésében és 48. cikkében foglalt —
egyenl§ bandsméd elvét, valamint a hdtrinyos megkiilon-
boztetés tilalmdra vonatkozo elvet.

3. A Bizottsdg hangsulyozza, hogy az indokoldssal ellatott véle-
ményére adott valaszaikban a gorog hatésdgok — lénye-
gében elismerve a kifogdsolt jogsértést vallaltak, hogy a
bizottsdgi kifogdsnak megfeleléen minden mddositdst végre-
hajtanak.

4. Ugyanakkor a Bizottsdg tgy véli, hogy a pélyazati kiirds
azon feltétele, amely el6irja, hogy az ajénlattevs alvéllalko-
z6inak tapasztalatat nem lehet az ajdnlattevs tapasztalatként
figyelembe venni, sérti a 200418 irdnyelv 48. cikkét,
amennyiben az emlitett feltétel szerint az ajanlattevék nem
hivatkozhatnak harmadik személyek tapasztalatira annak
igazolasa érdekében, hogy rendelkeznek azzal a mdszaki
alkalmassdggal, amely a széban forgd szerzGdés teljesité-
séhez sziikséges.

5. Valaszukban a gorog hatésigok — lényegében elismerve a
Bizottsig mdsodik kifogdsdt is — kotelezettséget vallaltak
arra, hogy az Uj kozbeszerzési eljarasban kifejezetten el
lesz irva az a lehetSség, hogy az ajénlattevs vallalkozdsok
hivatkozhatnak harmadik személyek, igy az alvallalkozék
relevins tapasztalatdra.

6. Mindazondltal a gorog hatésagok nem hataroztik meg az ij
ajanlati felhivas kozzétételének pontos id6pontjat, ellenben a
belsé jogrendre hivatkozva meghosszabbitottdk az el6z8
szerzGdés futamidejét.
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7. A Bizottsdg ezenkiviil megallapitotta, hogy a 2004/18
irdnyelv fent emlitett rendelkezéseinek hivatkozott megsér-
tése tovabbra is fenndll, és a hivatkozott indokok nem
igazolhatjdk e jogsértést, ennélfogva a szoban forgd jogsértés
megdllapitdsa irdnt keresetet inditott a Birdsdg eldtt.

() HL L 134., 114. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. o.

A Tribunalul Sibiu (Roménia) dltal 2013. februdr 27-én

benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Silvia

Georgiana Cimpean kontra Administratia Finantelor

Publice a Municipiului Medias, Administratia Fondului
pentru Mediu

(C-97/13. sz. iigy)
(2013/C 129/16)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Tribunalul Sibiu

Az alapeljirés felei

Felperes: Silvia Georgiana Cdmpean

Alperes: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias,
Administratia Fondului pentru Mediu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az EUMSZ 110. cikk rendelkezéseivel a 9/2012.
sz. torvénnyel bevezetett szabdlyozds, és az valoban nyilvan-
valéan hatrinyosan megkiillonboztets intézkedésnek mindg-
siil-e?

2. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 110. cikket, hogy azzal
ellentétes a 9/2012. sz. torvénnyel bevezetett, a gépjarmd-
veket terhel6 kornyezetszennyezési adét elSird szabalyozas
(eredeti véltozatdban), amennyiben ezt az addiigyi intéz-
kedés oly médon alakitja ki, hogy az visszatart a mds
tagdllamokban vésdrolt haszndlt jirmiveknek az emlitett
tagdllamban val6 forgalomba helyezésétsl, anélkiil azonban,
hogy visszatartana a belfoldi piacon jelenlévd, ugyanolyan
életkorti és hasznaltsgi foka haszndlt jarmiivek megvasarld-
satol?

A Hojesteret (Ddnia) altal 2013. februdr 27-én benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Martin Blomqvist
kontra Rolex SA, Manufacture des Montres Rolex SA
(C-98/13. sz. iigy)

(2013/C 129/17)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hojesteret

Az alapeljrds felei

Felperes: Martin Blomqvist

Alperesek: Rolex SA, Manufacture des Montres Rolex SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az informiciés tirsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak ossze-
hangoldsarél sz6l6, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () 4. cikkének (1) bekezdését,
hogy a szerz6i jogi oltalomban részesitett aru szerinti
tagéllamban ,nyilvanos terjesztés” valosul meg akkor, ha
egy véllalkozds egy harmadik orszdgbeli internetes honlapon
keresztiil megéllapodast kot arra, hogy egy olyan maganva-
sarlénak ad el és szallit 4rut, akinek eladé altal ismert cime
olyan tagdllamban van, ahol az druk szerzdi jogi oltalom
alatt dllnak, dtveszi az dru ellenértékét, és kiszéllitja az drut a
megbeszélt cimre, vagy ilyen helyzetben az is feltétel, hogy
az 4ruk az eladdst megel6z6en olyan eladdsra valé felkinalds
vagy rekldm tdrgydt képezzék, amely az dru szdllitdsa
szerinti tagdllam fogyasztéit célozza, vagy a nekik sz016
honlapon szerepel?

2. Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabédlyok kozelitésérgl sz6l6, 2008. oktdber 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (3) 5.
cikkének (1) és (3) bekezdését, hogy valamely tagéllamban
a védjegy ,gazdasagi tevékenység korében valé haszndlata”
valosul meg akkor, ha egy vallalkozds egy harmadik orszag-
beli internetes honlapon keresztiill megéllapodast kot arra,
hogy egy olyan maganvasarlonak ad el és szallit védjeggyel
ellitott 4rut, akinek eladé dltal ismert cime olyan
tagdllamban van, ahol a védjegyet lajstromoztdk, dtveszi az
aru ellenértékét és kiszéllitja az drut a megbeszélt cimre, vagy
ilyen helyzetben az is feltétel, hogy az druk az eladdst
megel6z8en olyan eladdsra valé felkindlds vagy reklim
targydt képezzék, amely a kérdéses tagdllam fogyasztoit
célozza, vagy a nekik sz6l6 honlapon szerepel?

3. Ugy kell-e értelmezni a kozosségi védjegyrdl szélo, 2009.
februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet () 9. cikkének
(1) és (2) bekezdését, hogy valamely tagdllamban a védjegy
.gazdasdgi tevékenység korében valé haszndlata” valésul
meg akkor, ha egy véllalkozds egy harmadik orszagbeli
internetes honlapon keresztiil megallapodast kot arra, hogy
egy olyan magdnvasiarlonak ad el és szdllit kozosségi
védjeggyel ellatott arut, akinek elad6 altal ismert cime vala-
mely tagdllamban van, dtveszi az dru ellenértékét, és kiszdl-
litja az drut a megbeszélt cimre, vagy ilyen helyzetben az is
feltétel, hogy az druk az eladdst megel6zéen olyan eladdsra
valo felkindlds vagy rekldm tdrgydt képezzék, amely a
kérdéses tagallam fogyasztdit célozza, vagy a nekik sz016
honlapon szerepel?
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