C 156/18

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.6.1.

6. Hogyan kell értelmezni a fenti rendeleteket abban az eset-
ben, ha a kordbban eredményesen és jogszertien miikodd
helyi akcidcsoport megsziinik? A helyi akcidcsoport dltal
véllalt kotelezettségeknek és szerzett jogoknak mi lesz
ebben az esetben a sorsa, kiilonos tekintettel a visszavo-
nassal érintett teljes személyi korre?

7. Ertelmezhet6-e Ggy az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesz-
tési Alapbol (MVA) nytjtandé vidékfejlesztési tdmogatdsrol
sz616 1698/2005/EK Tandcsi rendelet 62. cikk 2. bekezdése,
hogy elfogadhaté és jogszerti azon tagallami rendelkezés,
mely alapjdn a nonprofit gazdasdgi tdrsasdgi formdban
mikodd Leader helyi akcidesoportoknak egy éven belil 4t
kell alakulniuk egyestileti formavé azzal az indokkal, hogy
az egyesileti forma, mint tdrsadalmi szervezet képes csak
megfelelSen biztositani a helyi partnerek kozotti halézatépi-
tést, mivel a hatdlyos magyar jog szerint a gazdasagi tdrsasdg
els6dleges célja a haszonszerzés, valamint a gazdasagi
érdekek miatt a nyilvanos toborzds és tagfelvétel kizart.

() A Tandcs 1698/2005/EK rendelete (2005. szeptember 20.) az
Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtand
vidékfejlesztési tdmogatdsrdl, HL L 277., 1. o.

() A Bizottsdg 1974/2006/EK rendelete (2006. december 15.) az
Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nydjtandd
vidékfejlesztési tdmogatdsrol sz0l6 1698/2005/EK tandcsi rendelet
részletes alkalmazdsi szabalyainak megallapitdsarél, HL L 368., 15. o.

Kiria (Magyarorszdg) dltal 2013. janudr 21-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kdasler Arpdd és
Késlerné Rdbai Hajnalka kontra OTP Jelzilogbank Zrt.
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Felperes: Kasler Arpad és Kdslerné Rabai Hajnalka

Alperes: OTP Jelzdlogbank Zrt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Tandcs 93/13[EGK (') irdnyelv (1993. 4prilis 5.) a fogyasz-
tokkal kotott szerzdésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl (a tovabbiakban: irdnyelv) 4. cikk (2) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy kiilfoldi pénznemben meghata-
rozott, de ténylegesen hazai pénznemben folyésitott és a

fogyaszt6 dltal kizarélag hazai pénznemben torlesztendd
kolesontartozds esetén az atvaltdsi drfolyamokat meghata-
rozd, egyedileg meg nem tdrgyalt szerzédéses kikotések a
,szerzGdés elsdleges targyanak meghatdrozdsa” fogalma ald
vonhatdk-e?

Amennyiben nem, az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének
mésodik fordulata alapjan az eladdsi és vételi arfolyam
killonbozete olyan dijazdsnak tekintend6-e, melynek a szol-
gélatatdssal ardnyban dlldsa a tisztességtelenség szempont-
jabol nem vizsgalhat6? E korben van-e jelent@sége annak,
hogy a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozott tényleges
atvaltasra sor keriil?

2. Amennyiben az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a tagdllami birésdg — fiiggetleniil nemzeti
joganak rendelkezését6l — az abban meghatdrozott szerzé-
dési feltételek tisztességtelenségét is vizsgdlhatja, ha azok
nem vildgosak és érthetSek, akkor ez utébbi kovetelmény
alatt azt kell-e érteni, hogy a fogyaszt6 szdmdra a szerzédési
feltételnek 6nmagaban nyelvtanilag kell viligosnak és érthe-
tének lennie, avagy ezen tilmenden a szerzddési feltétel
alkalmazdsa gazdasdgi indokainak, illetve a szerz8dés tobbi
feltételével valé kapcsolatdnak is viligosnak és érthet6nek
kell lennie?

3. Az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdését és a C-618/10. szdmj,
Banco Espanol iigyben hozott itélet 73. pontjat gy kell-e
értelmezni, hogy a fogyaszti kolcsonszerz6désben alkalma-
zott altaldnos szerzGdési feltétel tisztességtelen rendelkezé-
sének érvénytelenségét a tagillami birdsdg az adott szerzé-
dési feltétel modositasdval, kiegészitésével a fogyasztd javdra
akkor sem sziintetheti meg, ha egyébként a rendelkezés
elhagydsa esetén a megmaradt szerz8dési rendelkezések
alapjan a szerz6dés nem teljesithet8? E korben van-e jelen-
tGsége annak, hogy a nemzeti jog tartalmaz-e olyan disz-
pozitiv  szabalyt, amely az érvénytelen rendelkezés
hidnydban az adott jogkérdést szabalyozza?

(") A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. dprilis 5.) a fogyasztokkal
kotott szerzGédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl, HL
L 95, 29. o., magyar kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Tribunale di Napoli (Olaszorszag) altal 2013. februdr
22-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Luigi D’Aniello és tdrsai kontra Poste Italiane SpA
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Az alapeljiris felei

Felperes: Luigi D’Aniello és tdrsai

Alperes: Poste Italiane SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ellentétes-e az egyenértékiiség elvével a bels§ jog olyan
rendelkezése, amely az 1999/70/EK irdnyelv (') alkalmazdsa
kapcsdn a hatdrozott id6re vonatkozé semmis kikotést
tartalmazé munkaszerz6dés teljesitésének jogellenes felfiig-
gesztése esetére eltérd és jelentGsen alacsonyabb gazdasigi
kovetkezményeket ir el8, mint a hatdrozott idére vonatkozd
semmis kikotést tartalmazé polgdri jogi szerzédés teljesité-
sének jogellenes felfiiggesztése esetére;

oOsszeegyeztethetG-e az eurdpai jogrenddel az, hogy ennek
alkalmazdsi korében, egy szankcid érvényesiilése a vissza-
élést tantsité munkaltatonak kedvez a visszaélést elszenvedd
munkavallal6 kdrdra oly médon, hogy az eljdrds id6tartama,
még ha sziikséges is, kozvetleniil kdrositja a munkavallal6t a
munkdltaté javara, és hogy a helyredllitds hatékonysiga az
eljards id6tartamdnak novekedésével ardnyosan csokken, mig
csaknem megsziinik;

az eurépai jogrendnek a Nizzai Charta 51. cikke szerinti
alkalmazasi korében osszeegyeztethetS-e a(z alapjogi) Charta
47. cikkével és az EJEE 6. cikkével az, hogy az eljdrds idStar-
tama, még ha szitkséges is, kozvetleniil kdrositja a munka-
véllalot a munkéltatd javdra, és hogy a helyredllitds haté-
konysaga az eljards idtartamdnak novekedésével ardnyosan
csokken, mig csaknem megsziinik;

tekintettel a 2000/78/EK irdnyelv (% 3. cikke (1) bekezdé-
sének ¢) pontjdban és a 2006/54[EK irdnyelv (°) 14. cikke
(1) bekezdésének «¢) pontjdban foglalt magyardzatokra,
beleértendSek-e az  1999/70/EK irdnyelv 4. szakasza
szerinti foglalkoztatdsi feltételek fogalmdba a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének kovetkezményei;

az el6z6 kérdésre adand¢ igenl vélasz esetén, igazolhatd-e
a 4. szakasz alapjan a bels6 jogrendben a hatdrozatlan ideji
munkaviszony, illetve a hatdrozott idejli munkaviszony
jogellenes megsziintetésére rendszerint el6irt jogkovetkez-
mények kozotti eltérés;

ugy kell-e értelmezni — a Lisszaboni Szerzddés altal atvett,
Romaban, 1950. november 4-¢én aldirt, az emberi jogok és
alapvet§ szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény
6. cikkével, és a Nizzdban, 2000. december 7-én kihirdetett
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 46., 47. cikkével és 52.
cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett —
hatdlyos kozosségi jognak a jogbiztonsagra, a jogos bizalom

védelmére, az eljardsi fegyveregyenl@ségre, a hatékony bir6i
jogvédelemre, a fiiggetlen birdsighoz val6 jogra és nagyobb
dltaldnossdgban a méltdnyos eljdrdshoz valé jogra vonat-
kozd, az Eurdpai Uniordl széld szerzédés 6. cikkének (2)
bekezdése (amint azt a Lisszaboni Szerz6dés 1.8. cikke
modositotta, és amelyre az Unidrél sz0l6 szerz8dés 46.
cikke utal) dltal biztositott dltaldnos elveit, hogy azokkal
ellentétes egy olyan jogszabdlyi rendelkezésnek az olasz
dllam dltal jelentés id6 (9 év) elteltével torténd elfogaddsa,
mint a 183/10. sz. torvény 32. cikkének (7) bekezdése,
amely tgy véltoztatja meg a folyamatban 1évd eljardsok
kovetkezményeit, hogy kozvetlenill kdrositia a munkavél-
lalét a munkaltatd javdra, és hogy a helyredllitds hatékony-
sdga az eljards id6tartamanak novekedésével ardnyosan csok-
ken, mig csaknem megsziinik;

7. amennyiben a Birésagnak nem azt kellene elismernie, hogy
a hivatkozott elvek az Eurdpai Unid jogrendjének alapvetd
elveinek értékével birnak, azok dltaldnos és horizontélis
alkalmazdsa tekintetében, hanem csak azt, hogy egy olyan
rendelkezés, mint a 183/10. sz. torvény 32. cikke (5)-(7)
bekezdése (amint azt a 92/2012. sz. torvény 1. cikkének
(1)bekezdése értelmezte) kizdrdlag az 1999/70[EK irdnyelv
és a Nizzai Charta szerinti kotelezettségekkel ellentétes,
allami szervezetnek tekintend6-e az uniés jog és killonosen
az 1999/70[EK irdnyelv 4. szakasza, tovdbbd a Nizzai
Charta kozvetlen, felfelé torténg vertikalis alkalmazasa szem-
pontjabdl az 55-61. pontban leirt jellemzdkkel rendelkezd
olyan tdrsasdg, mint az alperes;

8. amennyiben az Eurépai Unid Birésdga az 1), 2), 3), illetve 4)
kérdésekre igenl8 valaszt adna, a johiszemd egytittmtikodés,
mint az Eurépai Unié egyik alapelve lehet6vé teszi-e egy
olyan értelmez8 rendelkezés alkalmazdsanak mellGzését,
mint a 92/12. sz. torvény 1. cikkének (1) bekezdése,
amely lehetetlenné teszi az 1)-4) kérdésekre adott valaszbol
kovetkezd elvek tiszteletben tartdsat?

() HL L 175., 43. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet 3. kotet
368. o.

() HL L 303., 16. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet 4. kotet
79. o.

() HL L 204., 23. o.
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