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Az egyenl§ bandsmod elve iitkozik a jogszerliség elvével. A
STREAMSERVE-iigyben hozott hatdrozat 6ta (lasd a T-106/00.
sz. Streamserve kontra OHIM {igyben 2002. februdr 27-én
hozott itéletet) a jogszertiség elve kerekedett feliil. Mindez jogbi-
zonytalansdgot és fellebbezések 6z6nét eredményezte. E tapasz-
talat fényében nagyobb hangstlyt kellene fektetni az egyenld
bandsmdd elvére. Az OHIM elbirdldinak az a feladatuk, hogy
kovetkezetesen jarjanak el, egységes szabdlyokat alkalmazzanak,
felismerjék a hasonlé eseteket, és azokat hasonlé mddon
birdljak el. Amikor a védjegybejelent6k kordbban lajstromozott
védjegyekre hivatkoznak, nem lenne szabad megengedni, hogy
az OHIM elbirdl6i a STREAMSERVE-iigyre valé hivatkozdssal
figyelmen kiviil hagyjdk az egyenld bdnasmdd alapelvét. A
jogszertiség elvére valé hivatkozds helyett olyan esetekben,
amikor a kordbbi lajstromozdsokat kifejezetten tévedésnek
mindsitik, sokkal célszertibb moddszer lenne azt vélelmezni,
hogy a kordbbi védjegyeket szabélyszertien lajstromoztdk.
Egyik forum el6tt sem olyan egyértelmd az egyenlS bandsméd
elve alkalmazdsdnak kotelezettsége, mint a jelen esetben, amikor
a védjegyek és az aruk is azonosak.

Kovetkezésképpen, a PHOTOS.COM védjegy a sajét drui és szol-
géltatdsai tekintetében éppannyira alkalmas a megkiilonbozte-
tésre, mint a két kordbban lajstromozott védjegy. Ugyanez az
alapja annak, hogy a védjegyet ezek tekintetében ugyantigy lajst-
romozni kell, mint az eredeti védjegyek esetében, és ezt az
egyenld bandsmdd elve koveteli meg.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.
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Fellebbezd: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: I. Chalkias és E. Left-
heriotou)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd) kérelmei

— A Birésdg adjon helyt a fellebbezésnek és helyezze teljes
egészében hatalyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszékének
megtamadott {téletét a részletesen kifejtett indokoknak
megfelelGen;

— A Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Az els6, a dohdnyagazatra vonatkozd fellebbezési jogalap
keretében a Gordg Koztdrsasag a kovetkezdkre hivatkozik:

1. az unids jog megsértése, — az 1290/2005 rendelet 31.
cikkének téves értelmezése;

2. a dohdny jovedelemtdmogatdsdnak kifizetési feltételei
szigordan és kizarolagosan a 2075/92 rendelet (') 5.
cikkében keriiltek meghatdrozésra, kovetkezésképpen a
Torvényszék hibat kovetett el, amikor jogellenesen
megallapitotta, hogy a 2848/1998 rendelet 16. cikkének
(1) bekezdése jogszertien irta el§ a jovedelemtdmogatds
kifizetésének kiegészitd feltételeként, hogy a dohdnyt a
betakaritdst kovet§ év dprilis 30-ig kell dtadni az els
feldolgozé villalkozdsnak, pedig a 2848/1998 rende-
let () 16. cikkének (1) bekezdése, amely a teljes jovede-
lemtamogatastol megfosztja a termel6t akdr egy napot
elér6 késedelmes atadds esetén, sérti az ardnyossdg elvét
az EUMSZ 39. cikk (1) bekezdése b) pontjival és a
2075/92 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésével osszefiig-
gésben;

3. az unibs jog megsértése — a 2848/1998 rendelet 16.
cikke (1) bekezdésének megsértése (a dohdny késedelmes
dtaddsét illetGen);

4. a megtdmadott itélet ellentmonddsos indokoldsa és a
2848/1998 rendelet 9. cikke (4) bekezdésének és 10.
cikke (1) bekezdésének téves értelmezése (a termeltetési
szerzGdések dtruhdzasat illetGen);

5. a 2075/92 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének, valamint
a 2848/1998 rendelet 7. cikkének téves értelmezése és
alkalmazdsa (az engedéllyel rendelkezd els§ feldolgozd
véllalkozds altal bérelt helyiségek és berendezések hasz-
nalatat illetGen).

— A masodik, a szdritott széléfajtdk dgazatdra vonatkozé
fellebbezési jogalap keretében a Gordg Koztdrsasdg azt
allitja, hogy a Torvényszék:

1. az 1621/1999 rendelet () 3. cikke (2) bekezdésének
téves értelmezése a természeti csapdsok fogalmadt ille-
téen, és

2. a szdritott sz8l6féleségek dgazatdban az dtalanykiigazitd-
sokra vonatkozé irdnymutatdsok téves értelmezése és
alkalmazdsa (a mazsola tekintetében a 2004. és 2005.
évi sziiretet illetGen, és a korinthoszi mazsola tekinte-
tében a 2005. sziiretet illetGen).
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— A harmadik, a szdnt6foldi novények dgazatira vonatkozé
fellebbezési jogalap keretében a fellebbez§ a kovetkezdkre
hivatkozik:

1. az unibs jog megsértése a kiigazitds jogszabdlyi alapjdt
illet8en az 1258/1999 rendelet (*) 7. cikke (4) bekezdé-
sének téves értelmezése okdn, amely esetben kizdrélag
az 1290/05 rendelet °) 31. cikke mindsiil érvényes
jogszabalyi alapnak;

2. az unibs jog megsértése téves értelmezés és alkalmazds
okan, mivel nem tortént meg a korabbi KAP atalanyki-
igazitdsokra vonatkozé irdnymutatdsainak az @j KAP-
hoz valé igazitdsa a kulcsfontossigt ellendrzéseknek a
mésodlagos ellendrzésektdl valé megkiilonboztetése
tekintetében, elégtelen indokolds, valamint az ardnyossig
és a jogbiztonsdg elvének megsértése, amely utdbbi értel-
mében kiilondsen a visszahaté hatdly tilalmanak elve bir
jelent8séggel, mivel az 4taldnykiigazitisok szdzalékos
értékei kilonbozg ellendrzési rendszerekre vonatkoztak,
és az emlitett irdnymutatdsok dltal hivatkozott hozzd-
igazitdsra 2006 janiusaban keriillt sor, tehdt az nem
volt alkalmazhat6 a 2006. gazdasdgi évben.

— A negyedik, a kolcsonos megfeleltetésre vonatkozé fellebbe-
zési jogalap keretében a Gorog Koztdrsasdg azt éllitja, hogy
a Torvényszék a megtamadott {téletben megsértette a vissza-
haté hatély tilalmdnak elvét.

— Az 6todik, az Egei-tengernek a tavoli fekvéssel és szigetjel-
leggel Osszefiiggé tdmogatdsi programba (POSEI) tartozo
kisebb szigeteire vonatkozé fellebbezési jogalap keretében
a Gordg Koztrsasdg a jogbiztonsdg, elvének, valamint az
EU cselekvése ésszerti hatdrideje és gyorsasiga elvének
megsértésére hivatkozik.

— A hatodik, a marha-és juhhts dgazatokra vonatkozé jogalap
keretében a fellebbez8 az 1663/95 rendelet (°) 8. cikkének,
az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének, valamint
a 2419/01 rendelet (7) 12. cikkének és 24. cikke (2) bekez-
désének, tovabbd az ardnyossdg elvének, valamint az indo-
koldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

—

A nyersdohdny piacdnak kozos szervezésérdl szold, 1992. junius
30-i 2075/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 215. 70. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 3. fejezet 23. kotet 29. o.

() A nyersdohdnydgazatban a jovedelemtdmogatdsi rendszer, a terme-

1ési kvotdk és a termeldi csoportoknak nyujtandé kiilon tdémogatds

tekintetében a 2075/92/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes

szabdlyainak meghatdrozdsarol sz6l6, 1998. december 22-

2848[98[EK bizottsdgi rendelet (HL L 358., 17. o.; magyar nyelv(i

kiilonkiadds 3.fejezet 24. kotet 250. o.)

Az egyes szaritott sz6l6féleségek elddllitasara termesztett sz6l6fajtak

termesztéséhez nydjtott tdmogatds tekintetében a 2201/96/EK

tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megallapitdsarol
sz016, 1999. jalius 22-i 1621/1999/EK bizottsagi rendelet

(HL L 192., 21. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 3. fejezet 26. kotet

163. 0.

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szold, 1999. mdjus 17-i
1258/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 103. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 3. fejezet 25. kotet 414. o.)

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szolo, 2005. junius 21-i

1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. o.)

—
-

(®) A 729/70/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege
szdmla-elszdmoldsi eljdrdsa tekintetében torténd alkalmazdsdra
vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl sz6lo, 1995. julius
7-i 1663[95 EK bizottsagi rendelet (HL L 158., 6. 0.; magyar nyelvii
killonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 31. o.; helyesbités magyar nyelvdi
kiilonkiadds 3. fejezet 45. kotet 269. o.)

A 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozosségi tdimogatdsi
intézkedésekre vonatkozdan létrehozott egységes igazgatasi és ellen-
Orzési rendszer részletes alkalmazdsi szabélyainak megéllapitdsdrol
sz016, 2001. december 11-i 2419/2001/EK bizottsigi rendelet
(HL L 237., 11. o.; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet 34. kotet
308. o.)

=
-

A Bir6sig negyedik tandcsa elnokének 2012. oktober 24-i

végzése — Grain Millers, Inc. kontra BelsG Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk), Grain Millers GmbH & Co. KG

(C-447[10. P. sz. iigy) ()
(2013/C 101/28)

Az eljdrds nyelve: angol
A negyedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Birésig elnokének 2012. oktéber 4-i végzése (az

Okresny siid PreSov (Szlovdkia) el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Valeria Marcinovd kontra Pohotovost
S.I.0.

(C-30/12. sz. iigy) ()
(2013/C 101/29)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 98., 2012.3.31.

A Birdsig elnokének 2012. oktdber 5-i végzése — Eurdpai
Bizottsdg kontra Francia Kéztirsasig

(C-143[12. sz. iigy) ()
(2013/C 101/30)

Az eljdrds nyelve: francia
A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 165., 2012.6.9.
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