
Alperes: Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Az 1999/70/EK irányelv ( 1 ) 5. szakasza szerinti megfelelő 
intézkedést képez-e az oktatási ágazat jogszabályi háttere 
(amely határozatlan számú alkalommal teszi lehetővé hatá
rozott idejű szerződések egymást követő, megszakítás 
nélküli megkötését ugyanazon tanárral, és az állandó 
személyzeti igények ily módon történő kielégítését)? 

2. Az 1999/70/EK irányelv 5. szakasza, és különösen a „meg
határozott ágazatok és/vagy munkavállalói kategóriák” 
fordulat értelmében mikor tekintendő egy munkaviszony 
az „állammal” fennállónak, és ebből következően arra alkal
masnak, hogy a magánszféra munkaviszonyaihoz képest 
eltérő jogkövetkezményeket alapozzon meg? 

3. Figyelemmel a 2000/78/EK irányelv ( 2 ) 3. cikke (1) bekez
désének c) pontjában, valamint a 2006/54/EK irányelv ( 3 ) 
14. cikke (1) bekezdésének c) pontjában kifejtettekre, bele
tartoznak-e a foglalkoztatási feltételek 1999/70/EK irányelv 
4. szakasza szerinti fogalmába a munkaviszony jogellenes 
megszüntetésének jogkövetkezményei is; az előző kérdésre 
adott igenlő válasz esetén igazolhatóak-e a 4. szakasz 
alapján a belső jogrendben a határozatlan és a határozott 
idejű munkaviszony jogellenes megszüntetésére általában 
előírt jogkövetkezmények közötti eltérések? 

4. A lojális együttműködés elve alapján tilos-e a tagállamok 
számára, hogy az Európai Unió Bírósága előtti előzetes 
döntéshozatali eljárásban olyan belső szabályozási környe
zetet képviseljenek, amely tudatosan nem felel meg a való
ságnak, továbbá a belső jognak az uniós tagságból eredő 
kötelezettségeknek egyaránt megfelelő eltérő értelmezése 
híján köteles-e a bíróság — amennyiben lehetséges — a 
belső jogot az állam által javasolt értelmezéssel összhangban 
értelmezni? 

5. A munkaszerződés, illetve a munkaviszony 91/533/EGK 
irányelv ( 4 ), és különösen annak 2. cikke (1) bekezdése és 
2. cikke (2) bekezdésének e) pontja által szabályozott felté
telei közé tartozik-e azon esetek megjelölése, amelyekben a 
határozott idejű munkaszerződés határozatlan idejű szer
ződéssé alakítható? 

6. Az előző kérdésre adott igenlő válasz esetén ellentétes-e a 
91/533/EGK irányelv 8. cikkének (1) bekezdésével, illetve a 
91/533/EGK irányelv és különösen annak második pream
bulumbekezdése szerinti célokkal a jogszabályi környezet 
olyan visszaható hatályú módosítása, amely nem biztosítja 
a munkavállaló számára annak lehetőségét, hogy érvénye

sítse az irányelvből eredő jogait, vagy nem biztosítja a 
foglalkoztatásról szóló okiratban megjelölt munkafeltételek 
megtartását? 

( 1 ) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munka
viszonyról kötött keretmegállapodásról szóló, 1999. június 28-i 
1999/70/EK tanácsi irányelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 5. fejezet, 3. kötet, 368. o.) 

( 2 ) A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő 
bánásmód általános kereteinek létrehozásáról szóló, 2000. november 
27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar 
nyelvű különkiadás 5. fejezet, 4. kötet, 79. o.) 

( 3 ) A férfiak és nők közötti esélyegyenlőség és egyenlő bánásmód 
elvének a foglalkoztatás és munkavégzés területén történő megvaló
sításáról szóló, 2006. július 5-i 2006/54/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelv (HL L 204., 23. o.) 

( 4 ) A munkaadónak a munkavállalóval szembeni, a szerződés, illetve a 
munkaviszony feltételeire vonatkozó tájékoztatási kötelezettségéről 
szóló, 1991. október 14-i 91/533/EGK tanácsi irányelv (HL 
L 288., 32. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 2. kötet, 3. o.) 

A Corte Suprema di Cassazione (Olaszország) által 2013. 
január 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
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Az eljárás nyelve: olasz 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Corte Suprema di Cassazione 

Az alapeljárás felei 

Felperesek: ASS. I.CA. — Associazione Industriali delle Carni, 
Krafts Foods Italia SpA 

Alperesek: Associazioni fra produttori per la tutela del „Salame 
Felino” és társai 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell e értelmezni a 2081/92/EGK rendelet ( 1 ) 2. cikkét, 
hogy az kizárja, hogy a Közösség területén egy termelői 
szervezet élhessen egy adott tagállamban egy bizonyos 
fajtájú szalámi megjelölésére használt földrajzi eredetmegje
lölés kizárólagos használatának jogával anélkül, hogy 
előzőleg az adott tagállamtól olyan jogi kötőerővel bíró 
határozatot szerzett volna be, amelyben meghatározásra 
kerülnek az előállítás földrajzi területének határai, a termék
leírás és azok az esetleges követelmények, amelyeknek a 
gyártóknak az eredetmegjelölés használatához meg kell felel
niük? 

2. Tekintettel a 2081/92/EGK közösségi rendelet szabályaira, 
melyik szabályozás alkalmazandó a szóban forgó be nem 
jegyzett földrajzi eredetmegjelölésre a közösségi piacon, ille
tőleg a tagállam piacán? 

( 1 ) A mezőgazdasági termékek és élelmiszerek földrajzi jelzéseinek 
és eredetmegjelöléseinek oltalmáról szóló, 1992. július 14-i 
2081/92/EGK tanácsi rendelet (HL L 208., 1. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 3. fejezet, 13. kötet, 4. o.)
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