
vámhatóság e szabályok megsértésével hozott határozata 
semmis olyan alapvető eljárási hiba miatt, amely rokon 
jellegű az olyan eljárási szabály megsértésével, amelynek 
figyelmen kívül hagyása a jogi aktus érvénytelenségét 
vonja maga után, függetlenül a jogsértés konkrét következ­
ményeitől, és így a nemzeti bíróságnak anélkül kell hatá­
roznia az ezzel szemben indított kereset tárgyában, hogy 
mérlegelhetné, hogy az ügyet az eljárás jogszerű befejezése 
céljából visszautalja-e a közigazgatási hatóság elé? 

( 1 ) HL L 302., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 2. fejezet, 4. kötet, 
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Az következik-e a Közösségi Vámkódex létrehozásáról 
szóló, 1992. október 12-i 2913/92/EGK tanácsi rendelet ( 1 ) 
245. cikkével, valamint a védelemhez való jog és a jogerő 
elvével összefüggésben értelmezett 243. cikkének (1) bekez­
déséből, hogy az lehetővé tesz a Zakon za mitnitsite (vám­
törvény) 220. és 211a. cikke szerintihez hasonló olyan 
nemzeti szabályozást, amelynek értelmében megtámadható 
a vámhatóságnak a további vámtartozást annak későbbi 
beszedése céljából megállapító több mint egy határozata, 
mégpedig akkor is, ha az alapeljárás körülményei között a 
2913/92/EGK rendelet végrehajtására vonatkozó rendelke­
zések megállapításáról szóló, 1993. július 2-i 2454/93/EGK 
bizottsági rendelet ( 2 ) 181a. cikkének (2) bekezdése értel­
mében vett végleges határozat lenne hozható e vámtartozás 
megállapítása tárgyában? 

2. Úgy kell-e értelmezni a 2913/92 rendelet 243. cikkének a 
jogorvoslati kérelem benyújtására vonatkozó (2) bekezdését, 
hogy az nem írja elő, hogy a 2454/93 rendelet 181a. 
cikkének (2) bekezdése értelmében vett végleges határozatot 
először közigazgatási úton kell megtámadni ahhoz, hogy az 
bírósági eljárásban is megtámadható legyen? 

3. Úgy kell-e értelmezni a 2454/93 rendelet 181a. cikkének (2) 
bekezdését az alapeljárás körülményei között, hogy abban 
az esetben, ha a meghallgatáshoz és a kifogások emeléshez 
való jog tekintetében nem tartották be az e rendelkezésben 
előírt eljárást, a vámhatóság e szabályok megsértésével 
hozott határozata nem az említett rendelkezés értelmében 
vett végleges határozatnak, hanem csak a végleges határozat 
meghozatalára irányuló eljárás részének minősül? Vagy úgy 
kell-e értelmezni e rendelkezést az alapeljárás körülményei 
között, hogy az említett eljárási hiba elkövetése mellett 
hozott határozat közvetlenül felülvizsgálható a nemzeti 
bíróság által, és e bíróság érdemben köteles határozni az 
említett határozattal szemben indított kereset tárgyában? 

4. Úgy kell-e értelmezni a [2454/93] rendelet 181a. cikkének 
(2) bekezdését az alapeljárás körülményei között és a jogsze­
rűség elvére tekintettel, hogy abban az esetben, ha a 
meghallgatáshoz és a kifogások emeléshez való jog tekinte­
tében nem tartották be az e rendelkezésben előírt eljárást, a 
vámhatóság e szabályok megsértésével hozott határozata 
semmis olyan alapvető eljárási hiba miatt, amely rokon 
jellegű az olyan eljárási szabály megsértésével, amelynek 
figyelmen kívül hagyása a jogi aktus érvénytelenségét 
vonja maga után, függetlenül a jogsértés konkrét következ­
ményeitől, és így a nemzeti bíróságnak anélkül kell hatá­
roznia az ezzel szemben indított kereset tárgyában, hogy 
mérlegelhetné, hogy az ügyet az eljárás jogszerű befejezése 
céljából visszautalja-e a közigazgatási hatóság elé? 

( 1 ) HL L 302., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 2. fejezet, 4. kötet, 
307. o. 

( 2 ) HL L 253., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 2. fejezet, 6. kötet, 3. o. 
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