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vamhat6sdg e szabdlyok megsértésével hozott hatdrozata
semmis olyan alapvet§ eljardsi hiba miatt, amely rokon
jellegli az olyan eljardsi szabdly megsértésével, amelynek
figyelmen kiviil hagydsa a jogi aktus érvénytelenségét
vonja maga utdn, fuggetlenil a jogsértés konkrét kovetkez-
ményeitsl, és igy a nemzeti birésagnak anélkiil kell hatd-
roznia az ezzel szemben inditott kereset tdrgyaban, hogy
mérlegelhetné, hogy az iigyet az eljdrds jogszerd befejezése
céljdbol visszautalja-e a kozigazgatdsi hatosag elé?

(") HL L 302, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.
(3 HLL 253, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgiria) dltal 2013.

janudr 21-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — ,Global Trans Lodzhistik” OOD kontra
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(C-30/13. sz. iigy)
(2013/C 108/33)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljirds felei

Felperes: ,Global Trans Lodzhistik” OOD

Alperes: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az kovetkezik-e a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl
52616, 1992. oktéber 12-i 2913/92[EGK tandcsi rendelet (1)
245. cikkével, valamint a védelemhez val6 jog és a jogerd
elvével osszefuiggésben értelmezett 243. cikkének (1) bekez-
désébdl, hogy az lehetévé tesz a Zakon za mitnitsite (vAm-
torvény) 220. és 211a. cikke szerintihez hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozdst, amelynek értelmében megtdmadhaté
a vamhatdsignak a tovdbbi vdmtartozdst annak késSbbi
beszedése céljabol megallapité tobb mint egy hatdrozata,
mégpedig akkor is, ha az alapeljards koriilményei kozott a
2913/92/EGK rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendelke-
zések megéllapitdsardl szolo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK
bizottsdgi rendelet () 181a. cikkének (2) bekezdése értel-
mében vett végleges hatdrozat lenne hozhaté e vamtartozds
megallapitdsa targyaban?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2913/92 rendelet 243. cikkének a
jogorvoslati kérelem benyijtdsira vonatkozd (2) bekezdését,
hogy az nem irja el6, hogy a 2454/93 rendelet 181a.
cikkének (2) bekezdése értelmében vett végleges hatdrozatot
elészor kozigazgatasi Gton kell megtdmadni ahhoz, hogy az
birdsagi eljarasban is megtdmadhaté legyen?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2454/93 rendelet 181a. cikkének (2)
bekezdését az alapeljards korilményei kozott, hogy abban
az esetben, ha a meghallgatdshoz és a kifogdsok emeléshez
val6 jog tekintetében nem tartottdk be az e rendelkezésben
elirt eljardst, a vdmhatosdg e szabdlyok megsértésével
hozott hatdrozata nem az emlitett rendelkezés értelmében
vett végleges hatdrozatnak, hanem csak a végleges hatdrozat
meghozataldra irdnyuld eljdrds részének mindsiil? Vagy tgy
kell-e értelmezni e rendelkezést az alapeljards koriilményei
kozott, hogy az emlitett eljardsi hiba elkovetése mellett
hozott hatdrozat kozvetlenill feliilvizsgdlhatd a nemzeti
birésdg dltal, és e birdsdg érdemben koteles hatdrozni az
emlitett hatdrozattal szemben inditott kereset tdrgyaban?

4. Ugy kell-e értelmezni a [2454/93] rendelet 181a. cikkének
(2) bekezdését az alapeljdrds koriilményei kozott és a jogsze-
rliség elvére tekintettel, hogy abban az esetben, ha a
meghallgatdshoz és a kifogdsok emeléshez vald jog tekinte-
tében nem tartottdk be az e rendelkezésben eldirt eljardst, a
vamhat6sdg e szabilyok megsértésével hozott hatdrozata
semmis olyan alapvetS eljardsi hiba miatt, amely rokon
jellegti az olyan eljardsi szabdly megsértésével, amelynek
figyelmen kiviil hagydsa a jogi aktus érvénytelenségét
vonja maga utdn, fuggetlenill a jogsértés konkrét kovetkez-
ményeitSl, és igy a nemzeti birésdgnak anélkil kell hatd-
roznia az ezzel szemben inditott kereset tdrgydban, hogy
mérlegelhetné, hogy az {igyet az eljdrds jogszer(i befejezése
céljabdl visszautalja-e a kozigazgatdsi hatosdg elé?

(") HL L 302, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.
() HL L 253., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) altal 2013.
januir 29-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Martin Grund kontra Landesamt fiir
Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riume des Landes
Schleswig-Holstein

(C-47/13. sz. iigy)
(2013/C 108/34)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Bindesverwaltungsgericht

Az alapeljirés felei

Felperes: Martin Grund

Alperes: Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche
Riume des Landes Schleswig-Holstein

Beavatkozo: Der Vertreter des Bundesinteressesbeim Bundesver-
waltungsgericht
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