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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az dru szdrmazdsa nem bizonyitott, ha az drura az EU-
Egyiptom Térsuldsi Tandcs 2006. februdr 17-i 1/2006 hataroza-
taval (1) modositott, a szdrmazé termék fogalmanak meghatd-
rozésardl és az igazgatdsi egyiittm(ikodés modszereirdl szol6 4.
jegyz8konyv 20. cikke szerinti részleges szdllitdsi bizonyitvanyt
adtak ki, jollehet az e rendelkezésben el8irt feltételek nem voltak
adottak, mivel az dru a részleges szdllitdsi bizonyitvany kiada-
sanak id6pontjaban nem dllt az azt kiadé vamhivatal feliigyelete
alatt?

() HL EU L 73, 1. o.

A Cour administrative d’appel de Paris (Franciaorszag) altal

2012. december 10-én benydjtott elfzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Société Reggiani SpA Illuminazione
kontra Ministre de I'Economie et des Finances

(C-618/12. sz. iigy)
(2013/C 101/19)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour administrative d’appel de Paris

Az alapeljirds felei

Felperes: Société Reggiani SpA Illuminazione

Alperes: Ministre de I'Economie et des Finances

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az [1979. december 64 79/1072/EGK] irdnyelv (1) 2. cikke
sérti-e a letelepedés szabadsdgdt azdltal, hogy kizdrdlag az
ingé dolgokra korldtozza a visszatéritéshez vald jogot?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsar6l — a hozzdadottérték-adonak az orszdg teriletén nem
honos addalanyok részére torténd visszatéritésének szabélyairdl
52616, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik tandcsi irdnyelv
(HL L 331., 11. o,; magyar nyelvdi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
79. 0.).

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2013. janudr 2-dn

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Agentur fiir Arbeit Krefeld — Familienkasse kontra
Susanne Fassbender-Firman

(C-4/13. sz. iigy)
(2013/C 101/20)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljrds felei

Alperes és feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Agentur fiir Arbeit
Krefeld — Familienkasse

Felperes és a feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: Susanne Fass-
bender-Firman

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az 140871 rendelet (1) 76. cikkének
(2) bekezdését, hogy a foglalkoztatds szerinti tagallam ille-
tékes intézményének mérlegelési jogkorébe tartozik az
1408/71 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa,
ha a csalddtagok lakéhelye szerinti tagéllamban nem nyj-
tanak be az elldtdsokra vonatkozé kérelmet?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: a foglalkoz-
tatds szerinti tagallamnak a csaladi ellatdsok tekintetében
illetékes intézménye mely mérlegelési szempontok alapjin
alkalmazhatja az 140871 rendelet 76. cikkének (1) bekez-
dését ugyantgy, mintha az elldtdsokat a csalddtagok lako-
helye szerinti tagdllamban nytjtandk?

3. Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén: mennyiben
vizsgdlhatja feliil a nemzeti birdsdg az illetékes intézmény
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatat?

() Az 1996. december 2-i 118/97[EK tandcsi rendelettel (HL 1997.
L 28, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
3. 0.) médositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen
beliil mozgd munkavillalokra, ondll6 véllalkozokra és csalddtagjaikra
tortén$  alkalmazdsarol szol6, 1971. janius 14-i 1408[71/EGK
tandcsi rendelet (HL L 149. 2. o, magyar nyelvli kilonkiadds
5. fejezet, 1. kotet, 35. o.)

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-590/10. sz., Gabi Thesing

és Bloomberg Finance LP kontra Eurdpai K6zponti Bank

iigyben 2012. november 29-én hozott itélete ellen a Gabi

Thesing, Bloomberg Finance LP dltal 2013. janudr 18-dn
benytjtott fellebbezés

(C-28/13. P. sz. iigy)
(2013/C 101/21)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbez6k: Gabi Thesing és Bloomberg Finance LP (képviselSk:
M. Stephens, R. Lands Solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Kozponti Bank

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezSk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-590/10. sz.
tigyben hozott itéletet. Az itéletet azért kell hatdlyon kivil
helyezni, mert a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
hatdrozathozatal soran.
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— semmisitse meg az Eurdpai Kozponti Banknak az EKB doku-
mentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésr6l sz6l6, 2004.
mércius 4-i hatdrozat (') (EKB/2004/3) alapjin a felperesek
altal kért dokumentumokhoz valé hozziférést megtagadd, a
2010. szeptember 17-i és 2010. oktdber 21-i levelekben
kozolt hatdrozatit. Az emlitett hatdrozatot a kovetkezsk
alapjan kell megsemmisiteni:

i. az EKB az emlitett hatdrozat meghozatalakor nyilvinvald
értékelési hibat kovetett el és/vagy visszaért hatdskoreivel;
és

ii. az EKB kizdr6lag akkor jart volna el jogszertien, ha — a
kérelemnek megfeleléen — biztositja az emlitett doku-
mentumokhoz valé hozzaférést.

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék itéletét abban a részé-
ben, amelyben az a felpereseket kotelezi az EKB-ndl felme-
rillt koltségek viselésére. Az itéletnek ezt a részét azért kell
hatalyon kiviil helyezni, mert a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot a hatdrozathozatal sordn.

— vagylagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy
az a Birésignak az e fellebbezésben eladott jogi koriilmé-
nyekkel kapcsolatos dontésével osszhangban hozzon haté-
rozatot

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a Torvényszék az aldbbiak
miatt alkalmazta tévesen a jogot:

— azzal, hogy tévesen értelmezte az Eurdpai Kozponti Bank
2004. mdrcius 4-i hatdrozata (EKB/2004/3) 4. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdt, amely kivételt ir el6 az emlitett

/////

— azzal, hogy megillapitotta, hogy az EKB jogosan vélte agy,
hogy a fellebbez6k dltal kért dokumentumok nyilvanossagra
hozatala sértette volna az EU és Gorogorszag gazdasagpoli-
tikdjat;

— azzal, hogy tévesen értelmezte az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 10. cikkét;

— azzal, hogy nem vette figyelembe a felpereseknek az EKB
hatdrozata 4. cikkének (2) és (3) bekezdésével kapcsolatos
allitdsait;

— a felperesek tovdbbd el8adjdk, hogy a Torvényszék a kolt-
ségekkel kapcsolatban is tévedett.

(") HL L 80., 2004., 42. o., magyar nyelvi kilonkiadds 1. fejezet,
5. kotet, 51. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-135/09. sz., Nexans

France SAS, Nexans SA kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben

2012. november 14-én hozott itélete ellen a Nexans France

SAS, Nexans SA dltal 2013. janudr 24-én benydjtott
fellebbezés

(C-37/13. sz. iigy)
(2013/C 101/22)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezék: Nexans France SAS, Nexans SA (képvisel6k: M.
Powell, Solicitor, J.-P. Tran-Thiet, Avocat, G. Forwood, Barrister,
A. Rogers, Advocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbezk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet annyiban,
amennyiben az elutasitotta a fellebbezSk els jogalapjanak
arra vonatkoz6 mdsodik részét, hogy a helyszini vizsgalatot
elrendel hatdrozat hatdlya tilsigosan nagy foldrajzi kiterje-
désti és nem kell6képpen pontos volt;

— a rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjan semmisitse meg a
helyszini vizsgalatot elrendel§ hatdrozatot annyiban, ameny-
nyiben annak hatdlya tilsdgosan nagy foldrajzi kiterjedést,
nem megfelelGen igazolt és nem kell6képpen pontos, vagy
mésodlagosan az {igyet utalja vissza a Torvényszék elé, hogy
az a Birésdg jogi kérdésekre vonatkozd itéletének megfele-
16en hozzon hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet annyiban,
amennyiben az a Nexans-t kotelezi a Torvényszék el6tti
eljdrasban felmeriilt sajat koltségei egészének, valamint a
Bizottsdg koltségei felének viselésére, és kotelezze a Bizott-
sdgot a Nexans a Torvényszék el6tti eljardsban felmerilt
koltségeinek viselésére a Birdsdg dltal megfeleldnek itélt
mértékben,

— kotelezze a Bizottsdgot a Nexans jelen eljdrdsban felmerilt
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8k arra hivatkoznak, hogy a Toérvényszék tévesen
alkalmazta a jogot azdltal, hogy elutasitotta a helyszini vizs-
galatot elrendel§ hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetiiket
annyiban, amennyiben annak hatalya nem kell6képpen pontos
és talsdgosan nagy foldrajzi kiterjedésti volt, illetve minden
olyan feltételezett megéllapodasra és/vagy dsszehangolt magatar-
tisra alkalmazand6 volt, amelynek kiterjedése ,valdszindisithe-
téen vilagszintd”. A fellebbez6k tovdbbd azt dllitjdk, hogy a
Torvényszék tévesen rendelkezett a koltségek viselésérdl.
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