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6. Hogyan kell értelmezni a fenti rendeleteket abban az eset-
ben, ha a kordbban eredményesen és jogszertien miikodd
helyi akcidcsoport megsziinik? A helyi akcidcsoport dltal
véllalt kotelezettségeknek és szerzett jogoknak mi lesz
ebben az esetben a sorsa, kiilonos tekintettel a visszavo-
nassal érintett teljes személyi korre?

7. Ertelmezhet6-e Ggy az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesz-
tési Alapbol (MVA) nytjtandé vidékfejlesztési tdmogatdsrol
sz616 1698/2005/EK Tandcsi rendelet 62. cikk 2. bekezdése,
hogy elfogadhaté és jogszerti azon tagallami rendelkezés,
mely alapjdn a nonprofit gazdasdgi tdrsasdgi formdban
mikodd Leader helyi akcidesoportoknak egy éven belil 4t
kell alakulniuk egyestileti formavé azzal az indokkal, hogy
az egyesileti forma, mint tdrsadalmi szervezet képes csak
megfelelSen biztositani a helyi partnerek kozotti halézatépi-
tést, mivel a hatdlyos magyar jog szerint a gazdasagi tdrsasdg
els6dleges célja a haszonszerzés, valamint a gazdasagi
érdekek miatt a nyilvanos toborzds és tagfelvétel kizart.

() A Tandcs 1698/2005/EK rendelete (2005. szeptember 20.) az
Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtand
vidékfejlesztési tdmogatdsrdl, HL L 277., 1. o.

() A Bizottsdg 1974/2006/EK rendelete (2006. december 15.) az
Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nydjtandd
vidékfejlesztési tdmogatdsrol sz0l6 1698/2005/EK tandcsi rendelet
részletes alkalmazdsi szabalyainak megallapitdsarél, HL L 368., 15. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Tandcs 93/13[EGK (') irdnyelv (1993. 4prilis 5.) a fogyasz-
tokkal kotott szerzdésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl (a tovabbiakban: irdnyelv) 4. cikk (2) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy kiilfoldi pénznemben meghata-
rozott, de ténylegesen hazai pénznemben folyésitott és a

fogyaszt6 dltal kizarélag hazai pénznemben torlesztendd
kolesontartozds esetén az atvaltdsi drfolyamokat meghata-
rozd, egyedileg meg nem tdrgyalt szerzédéses kikotések a
,szerzGdés elsdleges targyanak meghatdrozdsa” fogalma ald
vonhatdk-e?

Amennyiben nem, az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének
mésodik fordulata alapjan az eladdsi és vételi arfolyam
killonbozete olyan dijazdsnak tekintend6-e, melynek a szol-
gélatatdssal ardnyban dlldsa a tisztességtelenség szempont-
jabol nem vizsgalhat6? E korben van-e jelent@sége annak,
hogy a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozott tényleges
atvaltasra sor keriil?

2. Amennyiben az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a tagdllami birésdg — fiiggetleniil nemzeti
joganak rendelkezését6l — az abban meghatdrozott szerzé-
dési feltételek tisztességtelenségét is vizsgdlhatja, ha azok
nem vildgosak és érthetSek, akkor ez utébbi kovetelmény
alatt azt kell-e érteni, hogy a fogyaszt6 szdmdra a szerzédési
feltételnek 6nmagaban nyelvtanilag kell viligosnak és érthe-
tének lennie, avagy ezen tilmenden a szerzddési feltétel
alkalmazdsa gazdasdgi indokainak, illetve a szerz8dés tobbi
feltételével valé kapcsolatdnak is viligosnak és érthet6nek
kell lennie?

3. Az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdését és a C-618/10. szdmj,
Banco Espanol iigyben hozott itélet 73. pontjat gy kell-e
értelmezni, hogy a fogyaszti kolcsonszerz6désben alkalma-
zott altaldnos szerzGdési feltétel tisztességtelen rendelkezé-
sének érvénytelenségét a tagillami birdsdg az adott szerzé-
dési feltétel modositasdval, kiegészitésével a fogyasztd javdra
akkor sem sziintetheti meg, ha egyébként a rendelkezés
elhagydsa esetén a megmaradt szerz8dési rendelkezések
alapjan a szerz6dés nem teljesithet8? E korben van-e jelen-
tGsége annak, hogy a nemzeti jog tartalmaz-e olyan disz-
pozitiv  szabalyt, amely az érvénytelen rendelkezés
hidnydban az adott jogkérdést szabalyozza?

(") A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. dprilis 5.) a fogyasztokkal
kotott szerzGédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl, HL
L 95, 29. o., magyar kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
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