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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 108/15

A Juzgado Contencioso-Administrativo de Barcelona

(Spanyolorszdg) dltal 2013. januir 21-én benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — France Telecom
Espafia, SA kontra Diputaciéon de Barcelona

(C-25/13. sz. iigy)
(2013/C 108/31)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo nimero 17 de Barcelona

Az alapeljirds felei

Felperes: France Telecom Espaiia, SA

Alperes: Diputacion de Barcelona

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Uni6 Birésdga 2012. jilius 12-én hozott itéleté-
nek (') azon megallapitdsa, hogy az (engedélyezési) irdny-
elv (%) 13. cikkében foglalt dijak kizdrélag a hdlézatok tulaj-
donosaira alkalmazhatdk, kiterjedhet-e barmely olyan dija-
zdsra vagy ellenszolgaltatdsra, amelyet a koz- vagy magéan-
tulajdonban 1évé teriiletek tulajdonosai a teriiletikon vagy
tulajdonukon tdvkozlg haldzatok 1étesitményei telepitésének
ellenszolgéltatdsaként kaphatnak?

2. Az ilyen ellenszolgiltatdsokat és a dij fizetésére kotelezet-
teket az allam bels6 joga alapjan kell-e meghatdrozni?

(") A Birésdg (negyedik tandcs) C-55/11., C-57/11. és C-58/11. sz.,
egyesitett tigyekben hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették
kozzé].

() Az elektronikus hirkozld halozatok és az elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok  engedélyezésér6l  sz6l6,  2002. mdrcius  7-
2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,engedélyezési
irdnyelv’) (HL L 108., 21. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 337. o.).

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) éltal 2013.
januir 21-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ,Global Trans Lodzhistik” OOD kontra
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna
(C-29/13. sz. iigy)
(2013/C 108/32)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljrds felei
Felperes: ,Global Trans Lodzhistik” OOD

Alperes: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az kovetkezik-e a Kozosségi Vamkddex 1étrehozdsardl
sz0l6, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (1)
245. cikkével, valamint a védelemhez val6 jog és a jogers
elvével Osszefiiggésben értelmezett 243. cikkének (1) bekez-
désébdl, hogy az lehetévé tesz a Zakon za mitnitsite (vAm-
torvény) 220. és 211a. cikke szerintihez hasonlé olyan
nemzeti szabélyozast, amelynek értelmében megtdmadhat6
a vamhat6signak a tovdbbi vdmtartozdst annak késSbbi
beszedése céljabol megallapité tobb mint egy hatdrozata,
mégpedig akkor is, ha az alapeljards koriilményei kozott a
2913/92/EGK rendelet végrehajtdsira vonatkozd rendelke-
zések megdllapitdsardl sz6lo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK
bizottsdgi rendelet (%) 181a. cikkének (2) bekezdése értel-
mében vett végleges hatdrozat lenne hozhaté e vamtartozds
megallapitdsa targyaban?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2913/92 rendelet 243. cikkének a
jogorvoslati kérelem benyujtdsdra vonatkozé (2) bekezdését,
hogy az nem irja el6, hogy a 2454/93 rendelet 181a.
cikkének (2) bekezdése értelmében vett végleges hatdrozatot
elészor kozigazgatdsi Gton kell megtdmadni ahhoz, hogy az
birésagi eljarasban is megtdmadhaté legyen?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2454/93 rendelet 181a. cikkének (2)
bekezdését az alapeljards koriilményei kozott, hogy abban
az esetben, ha a meghallgatishoz és a kifogdsok emeléshez
vald jog tekintetében nem tartottdk be az e rendelkezésben
el6irt eljardst, a vdmhatosig e szabilyok megsértésével
hozott hatdrozata nem az emlitett rendelkezés értelmében
vett végleges hatdrozatnak, hanem csak a végleges hatdrozat
meghozataldra irdnyulé eljirds részének mindsiil? Vagy dgy
kell-e értelmezni e rendelkezést az alapeljards koriilményei
kozott, hogy az emlitett eljdrdsi hiba elkovetése mellett
hozott hatdrozat kozvetleniil felilvizsgdlhaté a nemzeti
bir6sdg altal, és e birdsdg érdemben koteles hatdrozni az
emlitett hatdrozattal szemben inditott kereset tdrgydban?

4. Ugy kell-e értelmezni a [2454/93] rendelet 181a. cikkének
(2) bekezdését az alapeljaras koriilményei kozott és a jogsze-
rliség elvére tekintettel, hogy abban az esetben, ha a
meghallgatdshoz és a kifogdsok emeléshez val jog tekinte-
tében nem tartottdk be az e rendelkezésben eldirt eljarast, a
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