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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. janius 10.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsaga —
Addjogszabalyok — Tdarsasagi adé — Uzleti céla részesedések — A t6kenyereséget adomentessé tevo,
ezzel Osszefiiggésben a tkeveszteség levonhatdsagat kizaré tagallami szabalyozdas — Belfoldi illet6ségii

tdrsasdg dltal a kiilfoldi illet6ségli lednyvdllalatban birtokolt értékpapirok dtruhdzdsa —
Arfolyamveszteségbdl szarmazo tékeveszteség”
A C-686/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2013.
december 27-én érkezett, 2013. december 18-i hatdrozataval terjesztett el az elStte
az X AB
és
a Skatteverket
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaca és
C. Lycourgos birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

az X AB képviseletében R. Persson Osterman advokat,

a Skatteverket képviseletében A. Berg, meghatalmazotti mindségben,

a svéd kormény képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, K. Sparrman, E. Karlsson,
L. Swedenborg és C. Hagerman, meghatalmazotti mingségben,

a ddn kormdny képviseletében C. Thorning és M. Wolff, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,
— a spanyol kormany képviseletében L. Banciella Rodriguez-Mifidén, meghatalmazotti mindségben,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és J.-S. Pilczer, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és M. Gijzen, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl korminy képviseletében L. Inez Fernandes, ]J. Martins da Silva és M. Rebelo,
meghatalmazotti minéségben,

— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
R. Hill barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és ]. Enegren, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. janudr 22-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az X AB svéd jog ald tartozé tarsasag és a Skatteverket (adohatdsdg) kozott annak targyaban

folyamatban 1év6 eljaras keretében terjesztették eld, hogy ez utdbbi megtagadta az X AB-val szemben
egy Egyesiilt Kirdlysag teriiletén talalhaté leanyvéllalatban fennalld, tizleti célt részesedések atruhazasa
soran dltala elszenvedett arfolyamveszteség levonasat.

A svéd jog

A jovedelemadodrdl széld torvény (1229:1999) [inkomstskattelagen (1999:1229); a tovabbiakban: IL]
24. fejezetének 13. §-a az ,lzleti célu részesedés” fogalmat a kovetkezéképpen hatdrozza meg:

,Uzleti céli részesedés a részvénytarsasag részvénye vagy a szovetkezet részjegye, amennyiben megfelel
a 14. §-ban szereplé kovetelményeknek, és olyan jogi személy (részvénytulajdonos tarsasig)
tulajdondban all, amely:

1. svéd részvénytarsasag vagy svéd szovetkezet, a befektetési alapok kivételével,

2. svéd alapitvany vagy svéd non-profit szervezet, amely nem tartozik a 7. fejezet szerinti
adémentességre vonatkozé rendelkezések hatdlya ald,

3. svéd takarékbank,

4. svéd kolcsonds biztositétarsasag, vagy

2 ECLIL:EU:C:2015:375



10

2015. 06. 10-1 ITELET — C-686/13. SZ. UGY
X

5. az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely dllamdban székhellyel rendelkezé kiilfoldi tarsasag, amely
megfelel a fenti 1-4. pontban szerepl6 svéd vallalkozasi formdak valamelyikének.”

Az IL ugyanezen fejezetének 14. §-a eldirja:

»Az Uzleti célu részesedést a befektetett pénziigyi eszkozok kozott kell kimutatni, és annak meg kell
felelnie az alabbi feltételek valamelyikének:

1. A részvényt nem jegyzik a piacon.

2. A részvénytulajdonos tarsasag leanyvéllalatban fenndll6 részvényeihez kapcsolddd szavazati jogok
Osszesitett aranya megfelel az emlitett lednyvéllalat teljes tdrsasigi részesedéséhez kapcsolédd
szavazati jogok legalabb 10%-anak.

3. A részvényt a részvénytulajdonos tarsasag, vagy a tulajdonjogokra vagy a szervezetre tekintettel a
véllalkozashoz kozel éllénak mindsiilé vallalkozas altal folytatott tizleti tevékenység céljara
birtokoljak.

[...]”

Az IL-nek tobbek kozott az tizleti célu részesedésnek mindsiilé részvényekre vonatkozo6 25a. fejezete az
5. §-dban eléirja:

»A tékenyereség csak a 9. §-ban felsorolt feltételek kozott addkoteles. |...]
A tékeveszteség csak akkor vonhato le, ha a megfelel$ t6kenyereség addkoteles. [...]”

E 25a. fejezet 9. és 18. §-anak egyiittesen értelmezett rendelkezései értelmében, az e fejezet 5. §-dban
el6irt altaldnos szabalytdl eltéréen, az tzleti céli részesedés elidegenitésébdl szarmazéd tékenyereség
tarsasagiad6-koteles, amennyiben az elidegenités kitiritett tirsasagban fenndlld részesedéseket érint,
vagy amennyiben bizonyos tipusu felvasarlasokrél van szé.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2003-ban az X AB, amely Svédorszdgban rendelkezik székhellyel, lednyvéllalatot hozott létre az Egyesiilt
Kirdlysagban, amelynek tarsasagi részesedéseit USA-dollarban bocsatottak ki.

2003 és 2009 kozott az Y Ltd az X AB részére tortént célzott Uj részvénykibocsatis utjan
téke-hozzdjarulasban részesiilt az X AB-tél. Ez utébbi ezt kovetéen két alkalommal az X AB sajét
anyavallalatdra ruhazta at az Y Ltd-ben fenndllé eszkozeit. Az elidegenitéseket kovetéen az X AB téke
és szavazati jogok formdjaban az Y Ltd tagsagi részesedéseinek koriilbeliil 45%-aval rendelkezett.

Nem vitatott, hogy az IL 24. fejezetének 13. §-a értelmében e tagsdgi részesedések ,lizleti céla
részesedésnek” mindsiilnek.

Mivel az X AB meg kivanta sziintetni az Y Ltd tevékenységét, az emlitett tarsasigi részesedések
elidegenitését tervezte. Ez a miivelet azonban magdban hordozta az darfolyamveszteség kockazatat,
tekintve hogy 2003 és 2009 kozott az X AB a tervezett elidegenités id6pontjaban fennallé arfolyamnal
kedvez6bb drfolyamon nyujtotta a téke-hozzijarulast az Y Ltd részére. Az X AB erre tekintettel
elézetesen megvizsgalta, hogy lehetséges-e ezen esetleges veszteség levondsba helyezése, azonban
szembesiilt a svéd addjogszabdllyal, amelynek értelmében az ,lzleti célu részesedés” elidegenitésébdl
szarmazé tokeveszteség f6szabaly szerint nem vonhat6 le a tarsasagiadé-alapbdl.

ECLIL:EU:C:2015:375 3
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Az X AB ekkor a Skatteriattsnamndent (addjogi bizottsdg) éllasfoglalasat kérte azon kérdést illetGen,
hogy az ilyen kizdras Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, ha azt egy madsik uniés tagdllamban
székhellyel rendelkezé tarsasagban fenndllé tzleti céld részesedés elidegenitése kovetkeztében
felmeriil6 arfolyamveszteségre kell alkalmazni.

A 2013. marcius 18-i allasfoglaldsdaban a Skatterdttsnamnden nemleges valaszt adott, azzal az indokkal,
hogy a svéd addjogban fészabdly szerint sem az {izleti céla részesedésnek mindsiilé tagsagi részesedések
elidegenitésébdl szarmazd tékenyereséget, sem pedig az abbdl szdrmazé tékeveszteséget nem lehet
figyelembe venni a tarsasagiad6-alap kiszamitasanal.

Az X AB a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) el6tt megtamadta e
hatarozatot.

A kérdést el6terjesztd birdsaghoz benyujtott kérelme aldtdmasztdsa érdekében az X AB lényegében arra
hivatkozik, hogy a svéd szabdlyozds miatt az Y Ltd-ben végrehajtott befektetések nagyobb kockazattal
jarnak, mint az osszehasonlithats, belfoldon végrehajtott befektetések. Ervelése elsésorban azon a
gondolaton alapul, hogy valamely svéd részvénytarsasigban svéd koronaban végrehajtott befektetés
egyaltalin nem hordoz magaban azzal egyenértékl arfolyamkockazatot, amellyel a valamely masik
tagallamban végrehajtott befektetés jarhat. A svéd adérendszer ebbdl kovetkezéen akadalyozza a téke
szabad mozgdsat és a letelepedés szabadsigat, amint azt a Birdsag a Deutsche Shell itéletben
(C-293/06, EU:C:2008:129) mar megallapitotta, amelynek megolddsa az alapiigyre is atiiltethetd.

E korilmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EUMSZ 49. és az EUMSZ 63. cikkel az a nemzeti szabélyozas, amelynek értelmében a
székhely szerinti tagallam nem engedélyezi a masik tagallamban letelepedett tarsasagban meglévé iizleti
céli részesedésbdl szarmazoé tékeveszteségnek a szerves részét képezd darfolyamveszteség levondsat
abban az esetben, amikor a székhely szerinti tagallam olyan rendszert alkalmaz, amelynek értelmében
az ilyen részvényekhez kapcsolddé tékenyereséget és tékeveszteséget nem veszik figyelembe az addalap
megallapitasakor?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elbzetes észrevételek

Mivel az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés egyarant vonatkozik az EUMSZ 49. cikkben
szereplé letelepedés szabadsagara és az EUMSZ 63. cikkben szereplé téke szabad mozgdsara,
elézetesen meg kell hatdrozni, hogy az alapiligyben szdéban forgéhoz hasonlé nemzeti jogszabdly e két
szabadsag koziil melyiket érintheti.

E tekintetben a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az érintett szabalyozas céljat kell figyelembe
venni (Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-35/11, EU:C:2012:707, 90. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet, C-385/12, EU:C:2014:47,
21. pont).

Igy a letelepedés szabadsagara vonatkozé EUMSZ 49. cikk hatalya ala tartozik az a nemzeti szabalyozas,
amely céljat tekintve kizardlag olyan részesedésekre alkalmazandd, amelyek lehetévé teszik, hogy
iranyitast biztosité befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire és meghatarozzak annak tevékenységét
(Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-35/11, EU:C:2012:707, 91. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet, C-385/12, EU:C:2014:47,
22. pont).

4 ECLIL:EU:C:2015:375



19

20

21

22

23

24

25

26

27

2015. 06. 10-1 ITELET — C-686/13. SZ. UGY
X

Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozads altaldnos tgyvitele és iranyitdsa
befolyasoldsanak szandéka nélkiil, kizardlag pénziigyi befektetési célzattal torténd részesedésekre
alkalmazanddk, kizardlag a téke szabad mozgdsara tekintettel kell vizsgélni (Test Claimants in the FII
Group Litigation itélet, C-35/11, EU:C:2012:707, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami az alapligyben széban forgd svéd jogszabalyt illeti, ugy tlinik, hogy az ,lzleti céld részesedés”
kategéridgja nemcsak azon tagsagi részesedéseket foglalja magdban, amelyek esetében az azokhoz
kapcsolédé szavazati jogok Osszesitett ardnya megfelel a ledanyvallalat valamennyi részvényéhez
kapcsolédo szavazati jogok legalabb 10%-dnak, hanem a piacon nem jegyzett tagsagi részesedéseket is,
amelyek tekintetében nincs el6irva minimalis szazalékos ardnyra vonatkozé feltétel.

Masrészt a Birésag mar kordabban kimondta, hogy valamely tarsasag jegyzett t6kéjében val6 legalabb
10%-o0s részesedés vagy a szavazati jogok legaldbb 10%-os hinyada nem jelenti sziikségképpen azt,
hogy az ezekkel rendelkezd személy bizonyos befolyast gyakorol abban a tdrsasigban, amelynek
részvényese (lasd ebben az értelemben: Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-446/04,
EU:C:2006:774, 58. pont; Itelcar-itélet, C-282/12, EU:C:2013:629, 22. pont).

Kovetkezésképpen az alapligyben széban forgé nemzeti jogszabaly tirgya onmagdban nem teszi
lehet6vé annak megallapitdsat, hogy az donté jelleggel az EUMSZ 49. cikk vagy az EUMSZ 63. cikk
hatélya al4 tartozik-e.

Hasonlé esetben a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a Birdsagnak az adott
tigy ténybeli elemeit kell figyelembe vennie annak meghatdrozasa céljabdl, hogy az alapiigyben széban
forgd helyzet az emlitett egyik vagy madsik rendelkezés hatdlya ald tartozik-e (ldsd ebben az
értelemben: Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-35/11, EU:C:2012:707, 93. és 94. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsdghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy az X AB az Y Ltd részesedéseinek 45%-at
birtokolja mind a téke, mind pedig a szavazati jogok tekintetében. Marpedig a Birdsig mar
megillapitotta, hogy az ilyen mértékii részesedésszerzés fészabdly szerint a jelen itélet 18. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett ,irdnyitast biztosité befolyds” gyakorldsat teszi lehet6vé
a jogosultja szdmdra az érintett tdrsasdg hatdrozatai és tevékenysége felett (lasd analdgia utjan:
SGI-itélet, C-311/08, EU:C:2010:26, 35. pont).

E korilmények kozott az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet tgy kell tekinteni, mint amely az
EUM-Szerz6dés letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseinek értelmezéséhez kapcsoldodik.

A letelepedés szabadsdga korldatozdsdanak fenndlldsdrdl

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami addjogszabdly, amely mentesiti a tarsasagi
ado6 aldl az uzleti célu részesedést illetGen elért tékenyereséget, ezzel Osszefiiggésben pedig kizarja az
ilyen részesedést illetéen elért tékeveszteség levonasit még abban az esetben is, ha e t6keveszteség
arfolyamveszteségbdl szarmazik.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 49. cikk el6irja a letelepedés szabadsiga korldtozasainak
megsziintetését. Ennélfogva még akkor is, ha az EUM-Szerz6dés letelepedés szabadsiagara vonatkozé
rendelkezéseinek szovege szerint azok célja a nemzeti banasmdédnak a fogaddé tagillamban torténd
biztositasa, azok egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam megakaddlyozza vagy kevésbé vonzoéva
tegye az allampolgdra vagy a joga szerint alapitott tarsasdg szamadra, hogy valamely masik tagallamban
letelepedjen (Marks & Spencer itélet, C-446/03, EU:C:2005:763, 31. pont; National Grid Indus itélet,
C-371/10, EU:C:2011:785, 35. pon; Bouanich-itélet, C-375/12, EU:C:2014:138, 57. pont).
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint tovabbd a letelepedés szabadsaga korlatozasanak tekintendd
minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzdva teszi (lasd:
National Grid Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785, 36. pont; Finanziaria di Diego della Valle & C.
itélet, C-380/11, EU:C:2012:552, 33. pont; Bouanich-itélet, C-375/12, EU:C:2014:138, 58. pont).

A Birésag kordbban mér kimondta, hogy a letelepedés szabadsagat korlatoz6 hatasok kiilonosen akkor
mutatkoznak, ha az addjogi szabdlyozas visszatarthatja a vallalkozést attél, hogy mas tagallamokban
alarendelt egységeket — példaul allandd telephelyet — hozzon létre, és tevékenységét ezeken keresztiil
gyakorolja (Marks & Spencer itélet, C-446/03, EU:C:2005:763, 32. és 33. pont; Keller Holding itélet,
C-471/04, EU:C:2006:143, 35. pont; Deutsche Shell itélet, C-293/06, EU:C:2008:129, 29. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az alaptigyben szdéban forgé svéd addjogszabaly f6szabaly szerint
kizarja a tarsasagiad6-alapbdl az IL értelmében vett {izleti célu részesedés elidegenitésébdl szarmazo
tékenyereséget. Ezzel parhuzamosan e jogszabaly egyaltalan nem irja el6 az ilyen tigyletekbdl szarmazé
tékeveszteség levondsat, fliggetleniil att6l, hogy azok a tdrsasigok, amelyeknek az ,uzleti céla
részesedései” az elidegenités targyat képezik, Svédorszagban letelepedett tarsasagok-e, vagy sem.

Igy az iizleti céld részesedések elidegenitése soran elszenvedett arfolyamveszteségbdl szarmazé
tékeveszteség nem helyezhet6 levonasba abban az esetben, ha — mint az alapiigyben - a
részesedéseket valamely masik tagdllamban letelepedett tarsasigban birtokoljdk, sem pedig akkor, ha
azok valamely Svédorszag teriiletén letelepedett tarsasagban dllnak fenn — akér svéd koronaban, akar
mas, a nemzeti jogszabdlyok altal megengedett pénznemben hataroztik meg ez utébbi tarsasag tokéjét.

Ennélfogva, ellentetében azzal, amit az alapiigy felperese dllit, a Svéd Kirdlysagtdl eltéré tagallamban
végrehajtott, tizleti céli részesedésekbe torténd befektetések az arfolyamveszteség levonhatdsiganak
hidnyara tekintettel nem esnek kedvezétlenebb bandsmoéd ald, mint a Svédorszdgban megvaldsitott
hasonlé befektetések.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy még ha feltételezziik is, hogy a levonhatdsig ilyen hidnya
hatranyosan érinthet valamely olyan tarsasagot, amely ,lzleti célu részesedésekbe” fektetett be
valamely masik tagdllam teriiletén letelepedett tarsasdgban, mivel ki van téve az arfolyamveszteségnek,
amennyiben — az alapiigyh6z hasonléan — a fogadd tagallamétdl eltéré6 pénznemben meghatarozott
részesedésekbe tortént a befektetés, a tagallamok addztatdsi joghatdsagabdl az kovetkezik, hogy a
tarsasdgoknak a letelepedés szerinti tagdllam megvélasztasara irdnyulé szabadsiga egyaltalin nem jér
azzal, hogy ez utdbbi tagdllamok kotelesek sajait adorendszeriiket a tobbi tagdllam kiillonb6z6
addrendszereihez igazitani annak érdekében, hogy egy adott tagillamban letelepedett tarsasig nemzeti
szinten ugyanugy keriiljon addztatdsra, mint valamely masik tagéllamban letelepedett tarsasag, mivel e
valasztas esettd]l fiiggéen elényods vagy elénytelen lehet ez utébbi tdrsasidg szdmara (lasd ebben az
értelemben: Deutsche Shell itélet, C-293/06, EU:C:2008:129, 43. pont; Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt itélet, C-157/07, EU:C:2008:588, 50. pont).

Ugyanigy, a kozvetlen adézas teriiletén hatdlyos uniés jog jelenlegi dllapotdban az EUM-Szerz6dés
letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezései nem értelmezhetdk tigy, mint amelyek azt irjak el a
tagallamok szdmdra, hogy sajat adérendszeriiket alakitsak 4t annak érdekében, hogy figyelembe vegyék
az esetleges arfolyamveszteséget, amellyel a tdrsasigok abbdl fakaddan szembesiilnek, hogy az unié
teriiletén tovabbra is sokféle olyan pénznem van haszndlatban, amelyek kozott nem létezik rogzitett
atvaltasi arfolyam, valamint hogy a nemzeti jogszabalyok — mint az alapligyben — lehet6évé teszik, hogy
a tarsasagok tékéjét harmadik allam pénznemében hatdrozzak meg.

Ebbdl kovetkezGen az alapiigyben széban forgdhoz hasonlé nemzeti jogszabdly nem korlatozhatja a
letelepedés szabadsagat.

A Deutsche Shell itéletben (C-293/06, EU:C:2008:129) foglaltak, amely itéletre az X AB hivatkozik, sem
vetnek fel kétségeket e kovetkeztetés kapcsan.

6 ECLIEU:C:2015:375
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Ebben az itéletben a Birésag kimondta, hogy ellentétes az EUM-Szerz6dés letelepedés szabadsagara
vonatkoz6 rendelkezéseivel, ha a nemzeti addalap megallapitdsakor a tagallam kizdrja a létesit6 okirata
szerint e tagdllam teriiletén székhellyel rendelkezé véllalkozas altal a mas tagallamban taldlhaté allandé
telephelye rendelkezésére bocsatott dotaciés téke hazautaldsa sordn elszenvedett arfolyamveszteséget.

A Birésag azonban akkor az alapiigyben széban forgd nemzeti jogszabdly alkalmazasabdl kovetkez6tdl
eltér6 jogi hattér keretében jutott e kovetkeztetésre. Ugyanis, amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag
megallapitotta, a Deutsche Shell itélet (C-293/06, EU:C:2008:129) alapjaul szolgalé iigyben széban
forgd nemzeti jogszabdly el6irta, hogy az darfolyamnyereség f6szabdly szerint addkoteles, ezzel
parhuzamosan pedig az drfolyamveszteség levonhato, feltéve ha valamely kettés adodztatas elkeriilésérdl
sz6l6 egyezmény masként nem rendelkezik.

Marpedig az alapiigyben nem ez a helyzet, mivel — amint az a jelen itélet 30. pontjdban kimondasra
keriilt — az alapiigyben széban forgd svéd addjogszabdly fészabdly szerint kozombosnek tekinti az
suzleti céli részesedésekre” iranyulé tékemfiveletek eredményét, amely részesedések tekintetében a
Svéd Kiralysag fészabdaly szerint tigy hatarozott, hogy nem él adé6ztatasi joghatésagaval.

E koriilmények kozott az EUM-Szerzodés letelepedés szabadsiagara vonatkozé rendelkezéseibdl nem
lehet levezetni, hogy e tagallam koteles lenne az addztatdsi joghatésaga — rdadasul aszimmetrikus —
gyakorldsara az olyan miveletek sordan bekovetkezd veszteségek levonhatdsiganak lehetévé tétele
végett, amelyek eredményét, amennyiben pozitiv, egyaltalain nem addztatjak meg.

A fentiekre figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami addjogszabdly,
amely fOszabdly szerint mentesiti a tarsasagi add aldl az uzleti célu részesedést illetéen elért
tékenyereséget, ezzel Osszefliggésben pedig kizdrja az ilyen részesedéseket illetéen elért tékeveszteség
levondsat még abban az esetben is, ha e t6keveszteség arfolyamveszteségbdl szarmazik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami
addjogszabaly, amely fészabaly szerint mentesiti a tarsasagi adé aldl az iizleti célu részesedést
illetoen elért tokenyereséget, ezzel Osszefiiggésben pedig kizarja az ilyen részesedéseket illetéen

elért tokeveszteség levonasat még abban az esetben is, ha e tokeveszteség arfolyamveszteségbol
szarmazik.

Alairasok
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