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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2015. marcius 5.*!

,Elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Allami tdmogatidsok — Kélcsonnel kapcsolatban nytjtott
allami garancia — 2011/346/EU hatdrozat — Az érvényességre vonatkozé kérdések — Elfogadhatésag —
Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Indokolds — A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége —

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja — Valamely tagillam gazdasdgiban bekovetkezett

sulyos zavar”
A C-667/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugalia) a Birésighoz 2013. december 16-an érkezett, 2013.
oktéber 17-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
az Estado portugués
és
a felszdmolas alatt 4116 Banco Privado Portugués SA,
a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnokhelyettese (el6add), J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev és J. L. da Cruz Vilaga birdk,

fé6tanacsnok: P. Cruz Villaldn,

hivatalvezet: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a felszdmolas alatt all6 Banco Privado Portugués SA és a Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués SA képviseletében M. Ferreira Santos és R. Leandro Vasconcelos advogadas,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és A. Cunha, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: M. Pena Machete és G. Reino Pires advogados,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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— az Eurépai Bizottsiag képviseletében M. Franga, L. Flynn és M. Afonso, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsira a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a Portugdlia dltal a BPP szdamadra allami garancia
formajaban nyujtott C 33/09 (korabbi NN 57/09, CP 191/09) allami tamogatasrdl szél6, 2010. julius
20-i 2011/346/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2011. L 159., 95. o.) érvényességére, masrészt az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol sz6l6, 1999. marcius
22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o., magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.) 14. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Estado portugués (portugdl dllam) és a felszdmolds alatt all6 Banco Privado Portugués
SA (a tovabbiakban: BPP), valamint a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA (a BPP
felszamolasi vagyonosszessége) kozotti jogvita keretében terjesztették eld, amelynek tdrgya ezen dllam
kovetelésének a felszdmolasi eljaras keretében kielégitendé kovetelések kozé torténd felvétele
24462 921,24 eurd esedékes kamatokkal novelt 0sszegének erejéig, amely 6sszeg a BPP-nek nyujtott
450 milli6 eurd 6sszegli kolcson fedezetéiil ezen allam altal e banknak biztositott dllami garancia
forméjaban (a tovdbbiakban: garancia) jogellenesen nyujtott timogatas visszatérittetésének felel meg.

Jogi hattér

Az unios jog

A 659/1999 rendelet

A 659/1999/EK rendelet 1. cikkének f) pontja a jogellenes tamogatast olyan Gj tdmogatasként hatirozza
meg, amelyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével vezettek be.

E rendeletnek ,A tdmogatds visszatéritése” [helyesen: visszatérittetése] cimi 14. cikke igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben a jogellenes tdmogatasok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl,
hogy az érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatasnak a kedvezményezettdl
torténd visszavételére (a tovdbbiakban: »visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatdrozat«). A
Bizottsag nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését [helyesen: visszatérittetését], amennyiben az
ellentétes a kozosségi jog valamelyik altalanos elvével.

(2) A visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatdrozat szerint visszatéritésre keriilé [helyesen:
visszatérittetendd] tdmogatds magaban foglalja a Bizottsdg altal megfelel6 kamatldbbal meghatarozott
kamatot. A kamat attdl a naptdl esedékes, amikor a jogellenes tamogatist a kedvezményezett
rendelkezésére bocsatottdk, addig a napig, amig visszafizetésre nem keriilt.

(3) Az [Eurdpai Unid] Birdsaganak a[z EUMSZ 278. cikk] értelmében hozott hatirozatinak sérelme
nélkil, a visszatéritést [helyesen: visszatérittetést] késedelem nélkiil és az érintett tagallam nemzeti
joga szerinti eljards keretében kell végrehajtani, feltéve hogy e rendelkezések lehetévé teszik a
Bizottsag hatdrozatinak azonnali és hatékony végrehajtasit. EbbSl a célbdl és a nemzeti birdsiagok
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el6tt zajlo eljards esetén — a[z unids] jog sérelme nélkil — az érintett tagillamok meghozzik a
jogrendszeriik szerint rendelkezésre all6 sziikséges intézkedéseket, beleértve az atmeneti intézkedéseket
is.”

A 2009. mdrcius 13-i hatdrozat

Az NN 71/08. sz. dllami tdmogatds — Portugdlia, Auxilio estatal ao Banco Privado Portugués — BPP-rél
sz616, 2009. mdrcius 13-i C(2009) 1892 végleges hatarozatban (HL C 174., 1. o.; a tovdbbiakban: 2009.
marcius 13-i hatdrozat) a Bizottsdg siirg6sségi intézkedésként ugy hatdrozott, hogy nem emel kifogdst a
BPP szdmadra az Estado portugués altal, hat portugdl bank altal finanszirozott 450 millié euré Osszegli
kolcson fedezetéill, garancia formdjaban nyujtott allami tdmogatdssal szemben. Ezt a garanciat az
EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja — jelenleg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja —
alapjan engedélyezték hat hénapos idészakra, azaz 2009. janius 5-ig.

E hatdrozat (34) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a tdmogatas Bizottsag éltali értékelése nem
befolyasolja azt az értékelést, amelyet a Bizottsiagnak akkor kellene elvégeznie, ha az intézkedést
meghosszabbitandk a fenti pontban emlitett hataridén tul.

Az emlitett hatdrozat (39) preambulumbekezdése kimondja:

»A nyujtott biztositékok magas szintje ellenére a [...] garancia ellentételezése tovabbra is jelentdsen
alacsonyabb anndl, mint amekkorat a stlyos helyzetbe keriilt bankok esetében dltalaban megfelel6nek
tartanak. A Bizottsdg ugy véli, hogy csak kivételesen tekinthet ilyen ellentételezést megfelelének,
amennyiben az biztositja a [BPP] talélését egy rovid megmentési idészakig. Egyébirant az ellentételezés
ilyen szintjének engedélyezése szerkezetatalakitdsi terv benyujtasahoz van kotve. A Bizottsag arra
szamit, hogy a BPP javdara torténd éllami beavatkozas koltségei hosszi tdvon tiikrozédnek a
konszolidacid[ja]t célzé szerkezetatalakitdsi tervben [...] és hogy az engedélyezett tdmogatds versenyre
gyakorolt hatdsat figyelembe veszik a kiegyenlit6 intézkedések keretében. Ebben az Osszefiiggésben a
Bizottsag ugyancsak emlékeztet — és azt kedvezden nyugtizza — a portugal hatésagok azon aktusara,
amellyel vallaljak szerkezetatalakitasi tervnek a [BPP]-nek nyujtott tdmogatasi intézkedés idGpontjatol
szamitott hat hénapon beliili, azaz 2009. junius 5-ig torténd benyujtasat”.

A Bizottsag a 2009. marcius 13-i hatdrozat (41) preambulumbekezdésében emlékeztet arra, hogy az
olyan tdmogatds barmely esetleges meghosszabbitasit, amelynek id6tartama hat hénapra van
korlatozva, jovdhagyas céljabdl be kell jelenteni [nem hivatalos forditds].

A 2011/346 hatdrozat
A 2011/346 hatérozat (9), (12), (13) és (19)—(24) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(9) A BPP portugiliai székhelyli pénzintézmény, amely maganbanki, vallalati tandcsadéi és
magantéke-szolgaltatasokat nydjt. [...] A BPP Portugdlidban, Spanyolorszdgban, valamint kisebb
mértékben Brazilidban és Dél-Afrikdban van jelen.

(12) 2008. november 24-én a BPP tdjékoztatta a Portugdl Kozponti Bankot (a tovabbiakban: Portugal
Bank), hogy fenndll annak a kockdzata, hogy nem tud eleget tenni fizetési kotelezettségeinek. A
BPP szdmadra ezt kovetGen lehetévé tették, hogy 2008. december 1-jét6l valamennyi kifizetését
felfiiggessze.
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2008. december 5-én a BPP az aldbbiakban ismertetett feltételek mellett 450 millié [eurd] Osszegl
kolcsont kapott, amelyhez garanci[a kapcsolodott]. A kolcson és a garancia csupan a BPP-nek a
2008. november 24-én a mérlegbe bevezetett kotelezettségeit fedezte, valamint a kolcson csak a
betétesek és mas hitelez6k kifizetésére volt felhasznalhaté, nem pedig a csoport mads tagjai
kotelezettségeinek fedezésére.

A siirg6sségi tamogatasi intézkedés Bizottsag altali vizsgalata kapcsan Portugdlia kotelezettséget
vallalt arra, hogy az dallami beavatkozast koveté hat hénapon belil (azaz 2009. janius 5-ig)
benyujtja a BPP szerkezetatalakitasi tervét.

A 2009. marcius 13-i hatdrozatdban a Bizottsdg az intézkedést az allami garancia nyujtasatol
szamitott hat honapos id@szakra, azaz 2009. junius 5-ig jovdhagyta. A Bizottsag sziikségesnek
itélte meg a szerkezetatalakitasi terv 2009. janius 5-ig torténd benyujtasit, az ellentételezés
kivételesen alacsony szintje miatt.

A garancia érvényességének az eredeti hat honapos idészakon tuli meghosszabbitisa érdekében a
portugdl hatésiagok kotelezettséget vallaltak arra, hogy egy specifikus értesitést nydjtanak be a
Bizottsagnak.

A fent emlitett kotelezettségeinek Portugdlia nem tett eleget.

A 20009. janius 23-i elektronikus levelében Portugilia tdjékoztatta a Bizottsagot arrdl, hogy a |...]
garancia tovabbi hat hoénapos idészakra val6 meghosszabbitdsarél hatdrozott (a
Pénziigyminisztérium 2009. junius 5-i 13364-A/2009 sz. hatdrozata). Portugalia azonban nem
jelentette be a meghosszabbitast a Bizottsagnak, és a jévahagyasat sem kérte.

Mivel a Bizottsag a tdmogatast 2009. junius 5-ig hagyta jovd, a megmentési tdmogatas 2009.
junius 6-aval jogellenessé valt.”

10 A garancidnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,allami tdmogatdsnak” vald

” 7

mindsitésével kapcsolatban a 2011/346 hatdrozat (57)—(60) preambulumbekezdése az aldbbiakat
mondja ki:

»(57) A [...] 2009. marcius 13-i hatdrozat szintén megallapitotta, hogy a [...] garancia lehetévé tette a

(58)

BPP szamara, hogy hasonlé koriilmények kozott 1évé véllalkozasok szamadra a piacon altaldban
rendelkezésre all6 pénziigyi feltételeknél kedvezdébben jusson hozzd a kolcsonhoz abban a
valészintitlen esetben (ahogy azt a portugdl hatdésagok is elismerték), ha az ilyen kolcson
egyaltalan rendelkezésre allt volna. E tekintetben [a 2009. madrcius 13-i] hatdrozat mar
megallapitotta, hogy a 20 bazispontnak megfelelé dij joval az Eurdpai Kozponti Bank 2008.
oktéber 20-i ajanlasa alkalmazdsabdl eredd szint alatt volt. A biztositékok magas szintje ellenére
a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allami garancia ellentételezése jelentésen
alacsonyabb volt anndl, mint amekkorat a stlyos helyzetbe keriilt bankok esetében dltalaban
megfelelének tartanak. Az ellentételezést csak a megmentési szakaszban tekintették
megfelelének, azzal a feltétellel, hogy a szerkezetatalakitasi tervet 2009. junius 5-ig benyujtjak.

A tobbi bankkal ellentétben, amelyek nem élveztek kolcsonokhoz nyujtott allami garanciat, a BPP

gazdasagi el6nyhoz jutott azaltal, hogy az allami garancidra kiszabott dij a piaci szintnél
alacsonyabb volt.
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(59) Nem elfogadhat6 a portugdl hatdsagok dltal eléterjesztett érv, amely szerint a BPP 2008.
december 1-jét kovetéen nem miikodott a piacon. Mivel a BPP banki engedélyét a Portugal
Bank csak 2010. éprilis 15-én vonta vissza, a BPP rovid idén belil beléphetett, illetve Gjra
beléphetett volna a piacra. A BPP helyredllitdsi tervei, amelyet [helyesen: amelyeket] 2008
decembere és 2009 4prilisa kozott nyujtottak be, valéban azt mutatjdk, hogy a banknak
lehetdsége volt gazdasagi tevékenységet folytatni a megmentési intézkedés kovetkezményeként. A
BPP tevékenysége, valamint a nemzeti és nemzetkozi pénziigyi piacokon betoltott szerepe miatt
lehetséges, hogy ez az elény az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében hatdssal van a
versenyre és a tagallamok kozti kereskedelemre. A BPP csak 2010. aprilis 15-t6l, azaz a banki
engedélye visszavondsaval veszitette el a képességét, hogy ujra belépjen a piacra, és esetleg
torzitsa a versenyt és befolydsolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

(60) A fentiek alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a [...] garancia gazdasagi el6nyhoz
juttatta a BPP-t azdltal, hogy Portugdlidnak tulajdonithaté allami forrasokat haszndltak fel. Ez az
elény az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében a verseny és a tagallamok kozti
kereskedelem torzitasaval fenyeget. Az intézkedés ezért allami tdmogatdsnak mindsiil.”

E tdmogatds belsé piaccal valo OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban e hatirozat (65), (67), (68) és
(70)- (72) preambulumbekezdése az alabbiakat mondja ki:

»(65) A Bizottsdg mar tudomadsul vette, hogy a jelenlegi pénziigyi vildgvalsag komoly zavart okozhat
egy tagdllam gazdasagdban, és a bankokat tdmogaté intézkedések e zavar elhdritasira
alkalmasnak itélhet6k. Mindezt mar megerésitette [A Bizottsag kozleménye — Az dallami
tamogatasokrdél szo6lé szabdlyoknak a pénzintézetek vonatkozasaban a jelenlegi pénziigyi
vilagvalsaggal Osszefiiggésben tett intézkedésekre torténé alkalmazasa (HL C 270., 8. o.); a
tovabbiakban: a bankokrél sz616 kozlemény].

[...]

(67) Mikozben az ismételt felkérések és a tdjékoztatasnyujtasi felszolitds ellenére sem nyujtotta be a
szerkezetatalakitasi tervet [...], Portugdlia kétszer is meghosszabbitotta a garancidt elézetes
bejelentés és a Bizottsag jovahagyasa nélkil.

(68) [...JA [2009. madrcius 13-i] hozott hatdrozat al...] tdmogatds [helyesen: a[...] garancia]
jovahagyasit a portugal hatésdgok azon kotelezettségéhez kototte, amely szerint a
szerkezetatalakitasi tervet hat hoénapon belill benydjtjdk. E kotelezettségiiknek a portugal
hatdésagok nem tettek eleget.

[...]

(70 [...] a szerkezetatalakitasi terv benyujtdsira vonatkozé kotelezettség tekintetében [...] tény marad,
hogy a szerkezetatalakitasi tervet nem nyujtottdk be a megmentési céld tamogatasrél hozott
hatdrozatban megszabott id6én [2009. marcius 13-an] belil, ezért a jévahagyas alapja megsziint.

(71) A garancia arképzése a bankokrol sz6lé kozlemény szerint dltaldban megkovetelt szint alatt volt
ahhoz, hogy Osszeegyeztetheté tdmogatasnak tekintsék, és a [2009. marcius 13-i] hatdrozatban a
Bizottsag az arképzés ezen szintjét csak Portugdlia azon kotelezettségvallaldsa alapjan fogadta el,
hogy az orszdg szerkezetdtalakitdsi vagy felszdmolasi tervet nydjt be, amely kell6képpen
minimalizalta volna a verseny torzuldsat. 2009. janius 5-ig egyetlen ilyen tervet sem nyujtottak
be, ezért a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a [...]Jgarancia, sem pedig annak
2009. junius 5-ét koveté meghosszabbitdsa nem egyeztetheté 0ssze a belsé piaccal.
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(72) Bar Portugdlia nem nyujtotta be a BPP szerkezetatalakitdsi tervét, a portugdl hatésagok olyan
informdcidkat szolgaltattak, amelyek bizonyitjdk, hogy a BPP banki engedélyének visszavondasaval
2010. aprilis 15-én megkezdett felszamolasi eljaras a bank felszdmolasahoz vezet. Ezenfeliil a BPP
részvényesei nem részesiilnek semmilyen kompenzacidban azon 6sszegek felett, amelyek magabdl
a felszamoldsi eljarasb6l erednek. Ezen informdacié alapjan a Bizottsag agy itéli meg, hogy a
jovében a BPP tekintetében nem fenyeget a verseny torzuldsdnak kockdzata. Ez a kovetkeztetés
azonban nem orvosolja azt, hogy a Portugdlia altal 2008. december 5. és 2010. aprilis 15. kozott

9

nyujtott intézkedés nem Osszeegyeztethetd.

A 2011/346 hatarozat 1. cikke kimondja, hogy ,[a] 450 millié [eurds] kolcsonnel kapcsolatban
Portugdlia dltal az [EUMSZ] 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével a [BPP] szdmdra jogellenesen
nyujtott garancia nem egyeztethetd 0ssze a belsé piaccal”.

E hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,Portugdlianak vissza kell fizettetnie a
kedvezményezettel az 1. cikkben emlitett timogatast”.

Az emlitett hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a]z 1. cikkben emlitett
tamogatas visszafizettetésének haladéktalanul és hatékonyan kell megtorténnie”.

A portugidl jog

A 2004. marcius 18-i 53/2004 torvényerejli rendelettel jévahagyott, a  véllalkozasok
fizetésképtelenségérdl és konszolidacidjardl szolo torvény (Codigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de
Empresas; a tovabbiakban: CIRE) 91. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»A  fizetésképtelenség megallapitasanak idépontjdban még esedékessé nem véalt minden olyan
kotelezettséget, amely utan tigyleti kamat nem jar, vagy amely utdn a torvényes kamatndl alacsonyabb
mértékd kamat jar, azon csokkentett Osszegben kell tekintetbe venni, amelynek a torvényes mértéki
kamattal vagy a torvényes és a megallapodas szerinti kamat kiilonbozete szerinti mértékii kamattal
novelt Osszege az esedékességet megel6z6 idészakra a széban forgd kotelezettség Osszegének felelne

»

meg.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2010. szeptember 9-én az Estado portugués a CIRE rendelkezései alapjan kérelmet nytjtott be a kérdést
eldterjeszté birésaghoz a 2011/346 hatdrozattal elrendelt visszatérittetésbdl eredd kovetelésének a
felszamolasi eljaras keretében kielégitendd Osszegek kozé valo felvétele és engedélyezése irant.

E kérelemmel szemben a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA kifogast emelt a kérdést
el6terjesztd birdsag el6tt arra hivatkozva, hogy a 2011/346 hatdrozat jogellenes, amelynek folytin az
Estado portugués kovetelése minden jogalapot nélkiiloz.

Ennek alapjan inditottak 2011. szeptember 9-én az alapeljaras alperesei keresetet a 2011/346 hatarozat
megsemmisitése irant az Eurépai Unié Torvényszéke el6tt, amely azt 2014. december 12-én elutasitotta
(Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués kontra Bizottsag itélet,
T-487/11, EU:T:2014:1077).

Id6kozben, mivel az gy a Torvényszék eldtt folyamatban volt, a kérdést elSterjeszté birdsag

felfiggesztette az eljarast a 2011/346 hatdrozat jogszerliségét megerdsitd vagy jogellenességét
megallapité hatdrozat meghozataldig. Az Estado portugués e felfiiggeszté hatarozattal szemben
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ugyanakkor fellebbezéssel élt a Tribunal da Relagdo de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birdsag) elétt,
amely elrendelte az eljaras folytatasat, és emlékeztetett arra a lehet&ségre, hogy az eljar6 birdsag
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulhat a Birésaghoz.

A kérdést elSterjesztd birdsag kételyeket taplal a 2011/346 hatdrozat érvényessége tekintetében. El6szor
is, a garancia EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak” valé mindsitésével
kapcsolatban e birésag emlékeztet arra, hogy e rendelkezés alkalmazasanak feltételei kozott nem az
szerepel, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelmet a széban forgd intézkedés egyszertien érintheti,
hanem hogy azt ténylegesen érinti is. Marpedig a 2011/346 hatarozat indokoldsa alapjan nem vonhaté
le az a kovetkeztetés, hogy a Bizottsag megdllapitotta volna, hogy a garancia ténylegesen érintette a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Egyebekben az emlitett birdsdag szerint a tényallasi elemekbdl nem
vonhatd le sziikségszertien ilyen érintettség fenndllasa. E birésig erre vonatkozdan emlékeztet arra,
hogy amint az a 2011/346 hatdrozat (77) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, a garanciat kolcson
fedezése céljabol nyujtottak a BPP-nek, és azt a BPP azon hitelezdinek kifizetésére hasznaltak, akiknek
a hitele esedékes volt, illetve akik hitelkerete lejart, valamint hogy 2008. december 1-jén a BPP
abbahagyta piaci mtikodését.

Masodsorban, ami a tdmogatds dsszeegyeztethetdségének értékelését illeti, a kérdést elterjesztd birdsag
emlékeztet arra, hogy a 2009. marcius 13-i hatdrozat kimondta, hogy a garancia az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja értelmében 0Osszeegyeztethetének tekinthet6 a belsé piaccal egy hat
hénapos id6szak folyamdn, amely az emlitett garancia nydjtasinak idépontjatdl, azaz 2008. december
5-ét6l kezdve szamitandé 2009. jlinius 5-ig, mivel az, hogy a BPP nem tesz eleget pénziigyi
kotelezettségeinek, silyos negativ hatassal jarhat a portugdl pénziigyi szektorra. A 2011/346 hatarozat
értelmében a Bizottsag ugyanakkor megallapitotta, hogy a tdmogatds nem Osszeegyeztethetd, mivel az
Estado portugués nem nyujtott be szerkezetatalakitasi tervet a fent hivatkozott hat hénapos hataridén
beliil, amin a tdmogatasi intézkedés jovahagyasa alapult. A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a
2011/346 hatarozat nem jeldli meg pontosan azokat az okokat, amelyek folytin az, hogy az Estado
portugués nem nydjtotta be a BPP szerkezetdtalakitdsi tervét, befolyasolja a 2009. marcius 13-i
hatdrozatban foglalt, érintett tdmogatds Osszeegyeztethetéségére vonatkozd megallapitast, kiillonosen a
2008. december 5. és 2009. junius 5. kozotti idészak vonatkozasaban.

Harmadsorban, a kérdést elSterjeszté6 birdsag szerint ellentmondds van a 2011/346 hatarozat
indokolésa, valamint rendelkezdé része kozott a tekintetben, hogy a garanciat mely idéponttdl kezdve
kell jogellenesnek tekinteni. E hatdrozat (24) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik ugyanis, hogy a
tdmogatas  2009. janius 6-at6l kezdédden  valt jogellenessé. Az  emlitett hatdrozat
(72) preambulumbekezdése pontositja mindazondltal, hogy a tdmogatis nem volt a belsé piaccal
Osszeegyeztethetd 2008. december 5. és 2010. aprilis 15. kozott. A 2011/346 hatdrozat rendelkezd
része viszont kizarélag azt mondja ki, hogy a tdmogatds nem Osszeegyeztethet6 a belsé piaccal. Az,
hogy melyik idéponttdl kell az emlitett garancidt jogellenesnek tekinteni, meghatdrozza a tdmogatas
Osszegének szamitdsat.

Végiil, negyedsorban, a kérdést el6terjeszté birésag arra hivatkozik, hogy a CIRE 91. cikke
(2) bekezdésének a jelen tigyben valé alkalmazasa az Estado portugués dltal visszatérittetendd Osszeg
csokkenését eredményezheti. Annak a meghatdrozasara van tehat sziikség, hogy a 659/1999 rendelet
14. cikke akaddlyozza-e, hogy az eldirt feltételek teljesiilése esetén az allam altal visszatérittetendd
osszeg a CIRE 91. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaban csokkenjen.

Ilyen kortilmények kozott a Tribunal do Comércio de Lisboa (lisszaboni kereskedelmi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) Megsértette-e a [2011/346] hatdrozat az indokolasi kotelezettséget:

a) azdltal, hogy nem jelolte meg azon okot, amely miatt a [z Estado portugués] altal nygjtott
garancia érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet?

ECLILEU:C:2015:151 7
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b) azéltal, hogy nem tisztdzta azon okot, amely miatt a garancia formdjaban nyujtott tdmogatast,
amelyet el6szor az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének hatdlya ald tartozénak itélt, késébb a
[bels6] piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta?

2) Ellentmondés van-e a [2011/346] hatdrozat indokoldsa és rendelkezd része kozott azon idépontot
illetéen, amelyt6l kezd6édden a [tdmogatas] jogellenessé valt: 2008. december 5. vagy 2009. janius
5.7

3) Ellentétes-e a [2011/346] hatirozat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének rendelkezésével,
amennyiben a nyujtott garancia nem érintette a tagallamok kozotti kereskedelmet, kiilonos
tekintettel a kolcson céljara és annak tényleges felhaszndldsira, valamint azon tényre, hogy a
kedvezményezett 2008. december 1-jét6l nem végez [gazdasagi] tevékenységet?

4) Ellentétes-e a [2011/346] hatdrozat az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésével, amennyiben egy tagallam
gazdasagdban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtanak tdmogatast, és az ezen ok
miatt Osszeegyeztethet6-e a [belsé]piaccal?”

Maisodlagos jelleggel a Tribunal do Comércio de Lisboa el6terjeszti tovabba az aldbbi kérdést:

sEllentétes-e a konkrét esetben alkalmazandd 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdésével a
visszatérittetendd Osszeg csokkentése, ha ugyanezen szabdly megkiilonboztetés nélkiil a fizetésképtelen
tarsasag valamennyi hitelez6jére alkalmazandé?

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem ot kérdést tartalmaz, amelyek koziil a négy elsé a 2011/346
hatdrozat érvényességére, az otodik pedig a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) és (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik. Kiilon vizsgdlandé egyfel6l a négy elsé, masfeldl az otodik kérdés
elfogadhatésaga.

A 2011/346 hatdrozat érvényességére vonatkozo kérdések elfogadhatiésdgdrol

A portugdl kormany azt 4allitja, hogy 2011/346 hatdrozat érvényességére vonatkoz6 kérdések
elfogadhatatlanok. A TWD Textilwerke Deggendorf itéletre (C-188/92, EU:C:1994:90) hivatkozva e
kormany azt dllitja, hogy mivel & nem nyujtott be keresetet a Torvényszéknél e hatarozat
megsemmisitése irdnt, e hatdrozat vele szemben jogerére emelkedett, midltal annak érvényessége nem
kérddjelezhetd meg a nemzeti birdsag el6tt. Egyébként a 2011/346 hatdrozat végrehajtdsanak
felfiiggesztése irant nem nyujtottak be kérelmet. Azt tehat olyan moédon kell végrehajtani, hogy
lehetévé tegye a tdmogatds azonnali és hatékony visszatérittetését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy TWD Textilwerke Deggendorf itéletében (EU:C:1994:90,
17. pont) a Birdésdg megallapitotta, hogy nincs arra lehet6ség, hogy az olyan bizottsigi hatdrozat
targyat képezé allami tdmogatds kedvezményezettje, amelyet kozvetlenil kizdrdlag azon tagallamnak
cimeztek, amely tagdllamban e kedvezményezett illetéséggel rendelkezik, amely kedvezményezett
minden kétséget kizdréan megtamadhatta volna e hatirozatot, &m az erre az EUMSZ 263. cikk
hatodik bekezdésében elSirt jogveszt6 hataridét lejarni hagyta, eredményesen megkérddjelezze e
hatdrozat jogszerliségét a nemzeti birdsagok el6tt (lasd tovabba: Nachi Europe itélet C-239/99,
EU:C:2001:101, 30. pont; Lucchini-itélet, C-119/05, EU:C:2007:434, 55. pont). A Birésiag ugyanis
megillapitotta, hogy az ezzel ellentétes megoldds elfogaddsa annak elismerését jelentené, hogy a
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tamogatds kedvezményezettje megkeriilheti a hatdrozat jogerejét, amely a jogbiztonsdg elvének
értelmében a jogorvoslati hatdridé lejartat kovetéen minden hatdrozat sajatja (Nachi Europe itélet,
EU:C:2001:101, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ezen itélkezési gyakorlat alapjat képezé helyzet nem azonos az alapeljaras targyat képezd helyzettel.
Az ezen utébbi tigy targyat képezdé tamogatds kedvezményezettjérél ugyanis, aki az EUMSZ 263. cikk
hatodik bekezdése altal eldirt hataridén belil keresetet nyujtott be a Torvényszékhez a 2011/346
hatdrozat megsemmisitése irant, amely a Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués kontra Bizottsdg (EU:T:2014:1077) itélethez vezetett, nem allithatd, hogy célja e
hatdrozat jogerejének akként torténé megkeriilése lenne, hogy annak érvényességét vitatja a kérdést
el6terjesztd birdsag elétt.

Egyebekben, mivel a Birésag dltal a TWD Textilwerke Deggendorf (EU:C:1994:90) itélet 18. pontjaban
kimondott megoldas valamely uniés aktus jogereje megkeriilésének kockazatan alapul, az csak olyan fél
tekintetében alkalmazhatd, aki valamely eurdpai uniés aktus jogellenes jellegére hivatkozik a nemzeti
birésdg el6tt, noha ezen aktus megsemmisitése irant — minden kétséget kizaréan — Kkeresetet
nydjthatott volna be az EUMSZ 263. cikk alapjan, de ezt az el6irt hataridén beliil elmulasztotta
megtenni. Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy az Estado portugués, amely nem vitatja a 2011/346
hatdrozat jogszerliségét a nemzeti birdsag el6tt, nem nyujtott be keresetet a Torvényszék elStt e
hatdrozat megsemmisitése irant, irrelevans az emlitett hatdrozat érvényességére vonatkoz6 kérdések
elfogadhatdsaganak értékelése szempontjabdl.

Végiil, a TWD Textilwerke Deggendorf (EU:C:1994:90) itéletb6l nem kovetkezik, hogy egy unids aktus
érvényességére vonatkozd el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatésaga ahhoz a
tényhez lenne kotve, hogy az EUMSZ 278. cikk alapjan kérelmet nyujtottak be ugyanezen aktus
végrehajtasanak felfiiggesztése irdnt. Ez az itélet ugyanis nem azon uniés aktus végrehajthaté jellegére
utal, amelynek érvényességét megkérddjelezik, hanem annak a veszélyén alapul, hogy ezen aktus
jogerejét megkeriilik.

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé négy, a 2011/346 hatdrozat érvényességére
vonatkozo kérdés elfogadhato.

A 659/1999 rendelet 14. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozo kérdés elfogadhatdsdgdrol

A Bizottsag szerint az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat nem indokolja meg e kérdés
relevancidjat. A Bizottsag kovetkezésképpen ugy véli, hogy e kérdés elfogadhatatlan.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag élland6 itélkezési gyakorlata szerint a
Bir6ésag és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egytittmiikodés
keretében az alapiigyben eljar6 és a meghozand6 birdsagi hatdrozatért felelés nemzeti birdsag
kizarélagos feladata, hogy az ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat sziikségességét az ligydonté hatdrozat meghozataldhoz, mind a Birdsag elé terjesztett
kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsdg — f8szabaly szerint — koteles hatdrozatot hozni (lasd kiilondsen: Kamberaj-itélet
C-571/10, EU:C:2012:233, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Dél-Zempléni
Nektar Leader Nonprofit végzés, C-24/13, EU:C:2014:40, 39. pont).

Azonban sajat hataskorének vizsgalata céljabdl a Birdsdg jogosult megvizsgalni azokat a koriilményeket,
amelyek kozott a nemzeti birésag hozza fordult. Ugyanis az az egyiittmiikodési szellem, amelynek az
elézetes dontéshozatalra utalds mikodését jellemeznie kell, megkoveteli azt, hogy a nemzeti birdsag
tekintettel legyen a Birdsdgra bizott feladatra, amely nem mas, mint a tagallamok
igazsagszolgaltatasdhoz valé hozzajarulds, és nem pedig az éltaldnos vagy hipotetikus kérdésekkel
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kapcsolatos tandcsad6 vélemények megfogalmazasa (lasd: Kamberaj-itélet EU:C:2012:233, 41. pont et az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, és Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit végzés, EU:C:2014:40,
40. pont).

E tekintetben a Birésiag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok dltal el6terjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet, ha az wunidés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem éllnak a Birésig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (lasd: Kamberaj-itélet, EU:C:2012:233,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit
végzés, EU:C:2014:40, 41. pont).

A jelen tigyben a kérdést elbterjeszté birdsag abbdl a célbdl kéri a Birdsagot a 659/1999 rendelet
14. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére, hogy mérlegelni tudja a CIRE 91. cikk
(2) bekezdésének ezen rendelkezésekkel valé 0sszeegyeztethetGségét.

Ugyanakkor a Birdsag el6tt benyujtott tigyiratok egyikébdl sem tlinik ki, hogy az alapeljarasban a CIRE
91. cikkének (2) bekezdését kellene alkalmazni. Az emlitett rendelkezés ugyanis ,[a] fizetésképtelenség
megallapitasinak idépontjdban még esedékessé nem valt” olyan kovetelésekre vonatkozik, ,amely[ek]
utdn tgyleti kamat nem jar vagy amely[ek] utdn a torvényes kamatndl alacsonyabb mértékd kamat
jar”.

Marpedig az Estado portugués alapiligy targyat képezd kovetelése a BPP felszamolasi eljarasanak
meginditasa, 2010. 4prilis 15-e el6tt valt esedékessé. Ugyanis, amint arra a 2011/346 hatdrozat
(24) preambulumbekezdése emlékeztet, az alapligy targyat képez6 dllami tdmogatist az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében mindenképpen jogellenesnek kellett tekinteni 2009. junius
6-atol, mivel a 2009. marcius 13-i hatdrozat e tdmogatast hat honapos idgszakra, azaz 2009. janius 5-ig
nyilvanitotta a belsé piaccal 6sszegyeztethetének.

Egyébként a kérdést elbterjeszté birdsidg csupan hipotetikus jelleggel veti fel a CIRE de 91. cikk
(2) bekezdésének az alapeljards tekintetében valé alkalmazhatésagat.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdés az
uniés jognak nem olyan értelmezésére vonatkozik, amely vélaszt nytjtana valamely, a kérdést
el6terjeszté birdsag éltal hozandé hatdrozattal kapcsolatos objektiv sziikségletre (lasd: Abt és tarsai
végzés, C-194/10, EU:C:2011:182, 37. pont; Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit végzés,
EU:C:2014:40, 44. pont).

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik, a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) és
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozé kérdés elfogadhatatlan.

Az iigy érdemérél

Az elsé kérdés els6 részérdl és a harmadik kérdésrél

E kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszerd vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres
valaszt egyrészt, hogy a garancia EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,allami
tamogatasnak” valé mindsitése kell6en indolt-e arra tekintettel, hogy a 2011/346 hatdrozat nem jeloli
meg azon okot, amelynek folytin e garancia érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Masrészt e
birésdg azt kivanja tudni, hogy a Bizottsag helytdlléan dllapithatta-e meg, hogy a garancia e
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kereskedelmet érinti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében, tekintettel azon kolcson
céljara, amelyhez e garancia kapcsolodott, valamint azon tényre, hogy a kedvezményezett 2008.
december 1- jét6l nem végez gazdasagi tevékenységet.

Amint az a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az EUMSZ 296. cikkben eldirt
indokolasnak igazodnia kell a széban forgd jogi aktus természetéhez, valamint abbdl vildgosan és
egyértelmtien ki kell tlinnie a jogi aktust kibocsité intézmény érvelésének oly moddon, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkezé birésag pedig
gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét (Nuova Agricast itélet C-390/06, EU:C:2008:224, 79. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak” valé mindsités
megkoveteli, hogy az e rendelkezésben eldirt valamennyi feltétel teljesiiljon (Bizottsag kontra Deutsche
Post itélet, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
Ministerio de Defensa és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262, 19. pont), a Bizottsig ilyen
mindsitést tartalmazo hatarozatanak meg kell jelolnie azon okokat, amelyek folytdn ezen intézmény ugy
véli, hogy az érintett dllami intézkedés valamennyi emlitett feltételt teljesiti.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a 2011/346 hatarozat jogilag megkovetelt indokolast tartalmaz-e a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt
feltételével kapcsolatban, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdgnak nem azt kell bizonyitania, hogy
valamely édllami intézkedésnek tényleges hatdsa van e kereskedelemre, és hogy egyébként a verseny
ténylegesen torzult. Csak azt kell megallapitania, hogy az emlitett intézkedés képes ilyen hatast
gyakorolni (lasd ebben az értelemben: Unicredito Italiano itélet, C-148/04, EU:C:2005:774, 54. pont;
Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet, C-222/04, EU:C:2006:8, 140. pont; Libert és tarsai itélet,
C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 76. pont; Eventech itélet, C-518/13, EU:C:2015:9, 65. pont).

A jelen tgyben hangsilyozni kell, hogy a Bizottsag megéllapitast tett olyan tényezdkrdl, amelyek azt
mutathatjak, hogy az az el6ny, amelyben BPP részesiilt, érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.
A Bizottsag e célbdl a 2011/346 hatarozat (58) preambulumbekezdésében a BPP versenyhelyzetének a
bankdgazat tobbi intézményével szembeni megerdsitésére hivatkozik. Az emlitett hatdrozat
(59) preambulumbekezdésében emlékeztet tovdabba a BPP tevékenységeire, valamint a hazai és
nemzetkozi piacon betoltott szerepére. Ugyanezen hatdrozat (9) preambulumbekezdése pontositja,
hogy a BPP jelen van két tagillamban, és maganbanki, vallalati tandcsad6i és
magantbéke-szolgaltatdsokat nyuijt.

A jelen itélet 44—46. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében meg kell dllapitani, hogy a
2011/346 hatarozat jogilag megkovetelt médon indokolt, amennyiben vilagos és egyértelmi médon
tlinteti fel azon okokat, amelyek folytan az intézmény, az aktus kibocsatéja, ugy itélte meg a 2011/346
hatarozat (60) preambulumbekezdésében, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelem EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett érintettsége a jelen esetben bizonyossigot nyert.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a Bizottsdg helytalléan allapithatta-e meg, hogy a garancia az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, a jelen itélet
46. pontjab6l az kovetkezik, hogy valamely nemzeti intézkedés ,allami tdmogatdsnak” vald
mindsitéséhez elegendé azt megvizsgdlni, hogy ezen intézkedés érintheti-e a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy azon kolcson célja, amelyhez a garancia kapcsolddott, és amely,
amint az a 2011/346 hatdrozat (13) preambulumbekezdésébdl kitlinik, csak a BPP betéteseinek és mas
hitelezinek kifizetésére volt felhasznalhaté, nem akaddlyozza, hogy a garancia érintse a tagallamok
kozotti kereskedelmet.
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Ugyanis a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségének feltételével kapcsolatban a Birdsag
kimondta, hogy ha az allam 4dltal nyujtott tdmogatds valamely vallalkozds helyzetét megerdsiti a
tagallamok kozotti kereskedelemben versenytarsaival szemben, gy kell tekinteni, hogy a tdmogatas
érinti ezt a kereskedelmet. Ezzel kapcsolatban az a koriilmény, hogy valamely gazdasagi agazat, példaul
a pénziigyi szolgaltatasok dgazata uniés szinten jelentds liberalizdlasi folyamat targyat képezte, ami
fokozta a téke Szerzédés altal eldirt szabad mozgasa kovetkeztében esetlegesen mér fennallé versenyt,
a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt tényleges vagy potencidlis hatdssal ruhdzza fel a
tamogatast (lasd ebben az értelemben: Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet, EU:C:2006:8, 141,
142 és 145. pont, elsé francia bekezdés).

Marpedig a garancia elényt biztositott a BPP szdmadra, amely, amint az kitlinik a 2011/346 hatarozat
(57) preambulumbekezdésébdl, kedvezébb pénziigyi feltételekkel juthatott kolcsonhoz, mint
amelyekkel ugyanilyen koriilmények kozott a piacon mas vallalkozdsok dltalaban hozzdjuthattak volna,
ha ilyen kolcson egyaltalan rendelkezésre allt volna. Ilyen koriilmények kozott e hatdrozat helytalld
moédon allapitja meg (59) preambulumbekezdésében, hogy a BPP tevékenysége, valamint a nemzeti és
nemzetkozi pénziigyi piacokon betoltott szerepe miatt lehetséges, hogy ez az elény hatédssal van a
versenyre és a tagallamok kozti kereskedelemre. Ugyanis, amint azt a Bizottsig megallapitja, a
garancidanak koszonhetéen megvalosult tékeinjekcié nélkiill a BPP iigyfelei valdszintlileg egy masik
versenytars bankhoz partoltak volna azon pillanattél kezdve, hogy a BPP pénziigyi nehézségek jeleit
mutatta.

A BPP kereskedelmi tevékenységének allitdlagos befejezése a Bizottsagnak ezen, a 2011/346 hatdrozat
(59) preambulumbekezdésében foglalt megdllapitasit nem teheti kétségessé.

Ugyanis, még akar azt feltételezve is, hogy a tevékenység befejezése megallapitast nyert, a BPP 2010.
aprilis 15-ig, banki engedélyének visszavondsdig udjrakezdhette volna rendes kereskedelmi
tevékenységét. Kovetkezésképpen a Bizottsdg helytdlléan dllapitotta meg a 2011/346 hatarozat
(59) preambulumbekezdésében, hogy a BPP csak 2010. aprilis 15-t8] veszitette el azon lehetGségét,
hogy ujra belépjen a piacra, és esetleg torzitsa a versenyt és befolydsolja a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

Kovetkezésképpen az elsé kérdés elsé részének és a harmadik kérdésnek a vizsgilata nem tart fel
egyetlen olyan tényez6t sem, amely érintheti a 2011/346 hatdrozat érvényességét.

— Az elsé kérdés mdsodik részérél és a mdsodik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birdsag arra keres vélaszt, hogy a 2011/346 hatdrozat indokoldsa nem hibdas-e
azéltal, hogy a tdmogatast, amelyet a belsd piaccal Osszeegyeztethetének itélt, a hatdrozat késébb a
belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta. A kérdést elSterjeszté birdsag vélaszt var arra is,
hogy az emlitett hatdrozat nem ellentmond6 indokokon nyugszik-e, amennyiben azt mondja ki
egyrészt, (24) preambulumbekezdésében, hogy a tdmogatds 2009. janius 6-tél valt jogellenessé,
madsrészt, (71) és (72) preambulumbekezdésében, hogy ugyanezen tdmogatdst 2008. december 5-t6l
kezdve kell a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetlennek tekinteni.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének els6 mondata a
tagallamok részére minden tdmogatds nyujtdsara és modositdsara irdnyuld szandékkal kapcsolatosan
tajékoztatasi kotelezettséget ir el6. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utols6 mondata értelmében
a tdmogatast nyujtani kivand tagallam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre, amig az emlitett
eljarasban végsé bizottsagi hatdrozat nem sziiletik. Az e rendelkezésben meghatérozott tilalom célja
annak a biztositdsa, hogy valamely adott tdmogatds ne fejthesse ki hatdsait, még miel6tt a Bizottsag
ésszer(i hataridén belil részletesen megvizsgalhatta volna a tervezett tdmogatasi intézkedéseket, és
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adott esetben megindithatta volna az e cikk (2) bekezdésében megallapitott eljarast (lasd ebben az
értelemben: Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet, C-301/87, EU:C:1990:67, 17. pont; CELF és ministre
de la Culture et de la Communication itélet, C-199/06, EU:C:2008:79, 33—36. pont).

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése az Uj tervezett tdmogatdsokra vonatkozé elézetes ellenérzési
rendszert allit fel (Lorenz-itélet, 120/73, EU:C:1973:152, 2. pont; CELF és ministre de la Culture et de
la Communication itélet, EU:C:2008:79, 37. pont; Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755,
25. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy jogellenes az a tdmogatasi intézkedés, amelyet
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségek megsértésével hajtanak végre. Ezt az
értelmezést masfel6l a 659/1999 rendelet 1. cikkének f) pontja is megerdsiti (lasd: Residex Capital IV
itélet, C-275/10, EU:C:2011:814, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsagnak még olyan esetben is meg kell vizsgdlnia a tervezett tdmogatds belsé piaccal valé
OsszeegyeztethetGségét, ha a tagallam megsérti a tdmogatasi intézkedések végrehajtdsira vonatkozd
tilalmat, és a tdmogatds ennélfogva jogellenes. Marpedig a Birdsig mar kimondta, hogy a Bizottsag
tamogatas  Osszeegyeztethet6ségére vonatkozé hatdrozata nem érinti e tamogatisnak az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utolsé mondatiban foglalt tilalom megsértésébdl fakadd
jogellenességét. Minden mas értelmezés csak azt segitené eld, hogy az érintett tagillam figyelmen kiviil
hagyja az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utolsé mondatat, és ezzel megfossza e rendelkezést
hatékony érvényesiilésétdl (lasd ebben az értelemben: Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires és Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon itélet,
C-354/90, EU:C:1991:440, 16. pont; CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet,
EU:C:2008:79, 40. pont).

Ilyen koriilmények kozott az, hogy a 2011/346 hatdrozat kiillonb6z6 idépontokat emlit arra
vonatkozéan, hogy az édllami tamogatast mikortdl kell egyrészt jogellenesnek, masrészt a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek tekinteni, nem utal semmilyen ellentmonddsra a hatdrozat alapjat képezé
indokolasban.

Egyébként a 2011/346 hatarozat (20), (21), (57) és (67)—(71) preambulumbekezdése jogilag megkovetelt
moédon megjeldli azokat az okokat, amelyek folytdn a garanciat a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
kell nyilvanitani akkor is, ha a 2009. marcius 13-i hatdrozat azt éallapitotta meg, hogy a tamogatds
bizonyos feltételek mellett osszeegyeztethetd.

A 2011/346 hatarozat (20), (21), (57), (67), (68) és (70) preambulumbekezdésébdl kitlinik ugyanis, hogy
a 2009. marcius 13-i hatdrozat atmeneti jellegli volt, és azt a portugdl hatdsagok dltal vallalt
kotelezettségekre tekintettel fogadtik el, amelyek egyrészt arra vonatkoztak, hogy a garancia
érvényességét 2009. junius 5-én tul nem hosszabbitjdk meg elézetes bejelentés és a Bizottsag
jovahagyasa nélkiil, mdsrészt hogy hat hénapos hatdridén belil, azaz legkésébb 2009. junius 5-éig
benydjtidk a  BPP  szerkezetdtalakitdsi  tervét. = Marpedig a  2011/346  hatédrozat
(67) preambulumbekezdése megallapitja, hogy a portugdl hatésagok kétszer is meghosszabbitottik a
garanciat elézetes bejelentés és a Bizottsag jovahagyasa nélkiil, és hogy a szerkezetatalakitdsi tervet azt
kovetéen sem nyujtottdk be, hogy a Bizottsig erre felszélitotta a Portugal Koztarsasagot. A Bizottsag
kovetkezésképpen azt kovetSen dllapitotta meg a 2011/346 hatdrozat (71) preambulumbekezdésében,
hogy a garancia Osszeegyeztethetetlen a bels6 piaccal, hogy emlékeztetett azokra a feltételekre,
amelyekhez a tdmogatdsi intézkedés kotve van, és megallapitotta, hogy e feltételeket nem teljesitették.

Kovetkezésképpen az elsé kérdés masodik részének vizsgalata és a masodik kérdés vizsgalata nem tart
fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely érintheti a 2011/346 hatdrozat érvényességét.
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A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a 2011/346 hatarozat sérti-e
az EUMSZ 107. «cikke (3) bekezdésének b) pontjat, amennyiben a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanit egy olyan tdmogatast, amely az emlitett rendelkezés értelmében
»egy tagallam gazdasagaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére” iranyul. A tovabbiakban a
kérdést elSterjeszté6 birdsidg azt kivanja tudni, hogy e rendelkezés értelmében a garancidt a belsd
piaccal dsszeegyeztethetének kell-e tekinteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak hatalya ald
tartozé tdmogatasok nem Osszeegyeztethet6k ex lege a belsé piaccal, és azokat a Bizottsig a bels6
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanithatja. Ennek mérlegelése az uniés birdsigok ellendérzése alatt
eljaré Bizottsag kizarolagos hataskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: Deutsche Lufthansa itélet,
EU:C:2013:755, 28. pont).

A Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa soran széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, amelynek gyakorldsa gazdasagi és szocidlis szempontok komplex értékelését feltételezi
(lasd ebben az értelemben: Deufil kontra Bizottsag itélet, 310/85, EU:C:1987:96, 18. pont; Olaszorszag
kontra Bizottsag itélet, C-372/97, EU:C:2004:234, 83. pont). Tehat a Birésag — e jogkor gyakorldsanak
jogszerliségét vizsgidlva — nem helyettesitheti a Bizottsag értékelését sajat értékelésével (lasd ebben az
értelemben: Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-169/95, EU:C:1997:10, 34. pont; Unicredito
Italiano itélet, EU:C:2005:774, 71. pont).

Az alapeljaras alperesei azt dllitjadk, hogy a 2011/346 hatdrozat (64)—(76) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy a Bizottsdg a garancidnak a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét tisztan eljarasi
szabalyok megsértésére vonatkoz6 indokok alapjan dllapitotta meg, nevezetesen azon korilmény
alapjan, hogy a Portugdl Koztiarsasag kétszer is meghosszabitotta a garanciat anélkiil, hogy azt
elézetesen bejelentette volna a Bizottsagnak, és a hozzdjarulasat kérte volna, valamint azon tény
alapjan, hogy e tagillam nem nydjtotta be a BPP szerkezetatalakitdsi tervét a 2009. marcius 13-i
hatdrozatban megjelolt hataridén beliil. A Bizottsdg igy elmulasztotta mérlegelni, hogy a széban forgd
tamogatds az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak értelmében az érintett tagallam
gazdasagdban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére iranyult-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allam altal a pénzintézeteknek a gazdasagi vilagvalsaggal
osszefiiggésben nyujtott garancidk EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak fényében torténd
értékelésével kapcsolatban a Bizottsig a bankokrdl szélé kozlemény elfogaddsaval korlatozta sajat
mérlegelési jogkorének gyakorlasat. A Bizottsag kovetkezésképpen nem térhet el az e kozleményben
foglalt szabalyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki magét annak, hogy egyes esetekben az altaldnos jogelvek
— mint az egyenld bandsmoéd, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének — megsértése cimén
felel6sségre vonjak (lasd: Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 211. pont).

Mairpedig a bankokrdl sz6lé kozleménybdl kovetkezik, hogy az dllami garancia nyujtasat siirgésségi
intézkedésnek kell tekinteni, kovetkezésképpen annak sziikségképpen atmenetinek kell lennie (13. és
24. pont). Az ilyen garanciat a kedvezményezett szerkezetitalakitisara vagy felszdmoldsara vonatkozé
intézkedésnek is kell kisérnie (29-31. pont).

2009. marcius 13-i hatdrozatdban a Bizottsig a bankokrdl szl kozlemény kritériumait alkalmazta.
Amint az e hatdrozat (39) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsdg a garanciat hat hénapos
id6szakra, azaz 2009. junius 5-ig hagyta jova azzal a feltétellel, hogy a Portugal Koztarsasag, vallaldasanak
megfeleléen, legkésé6bb ugyanezen idGpontig benyujtja a szerkezetatalakitdsi tervet. A Bizottsag az
emlitett hatdrozat (34) preambulumbekezdésében pontositotta, hogy az dllami tdmogatéds altala végzett
értékelése nincs befolydssal arra az értékelésre, amelyet a Bizottsagnak akkor kellene elvégeznie, ha az
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intézkedést meghosszabbitandk a hat hoénapos hataridén tal, és ugyanezen hatdrozat
(41) preambulumbekezdésében emlékeztetett arra, hogy a garancia barmilyen meghosszabbitasat
el6zetesen be kell neki jelenteni.

A Bizottsdg ugyancsak a bankokrdl szélo kozlemény tiszteletben tartdsa mellett allapitotta meg a
2011/346 hatarozat (67), (70) és (71) preambulumbekezdésében, hogy a 2009. marcius 13-i
hatdrozatban megjelolt hat honapos hataridé lejartaval azok a relevans kritériumok, amelyek alapjan
ezen intézmény a széban forgd tamogatasra vonatkozé ideiglenes engedélyt kiadta, mar nem
teljesiilnek, mert a portugal hatésigok, vallalasukkal ellentétben, egyrészt elmulasztottdk a BPP
szerkezetatalakitdsi tervének a megjelolt hataridén belill torténé benyujtasat, masrészt az emlitett
hatésagok kétszer is meghosszabbitottdk a garanciat a legfeljebb hat hdnapos hatdridén tdl, anélkil
hogy e meghosszabbitdsokat formadlisan bejelentették volna a Bizottsdgnak.

A 2009. maércius 13-i hatdrozat (39) preambulumbekezdéséb6l és a 2011/346 hatdrozat
(71) preambulumbekezdésébdl kitlinik ugyanis, hogy a Bizottsdg a garancia drképzési szintjét, amely a
bankokrdl sz6l6 kozlemény altal dltalaban megkoveteltnél jelentésen alacsonyabb volt, kizardlag rovid
idészakra, és azzal a feltétellel fogadhatta el, hogy Portugilia szerkezetatalakitasi vagy felszamoldsi
tervet nyujt be, amely kell6képpen minimalizélja a verseny torzuldsat.

Az alapeljaras felpereseinek dllitasaval ellentétben az dllami garancia formdjaban nydjtott tdmogatds
id6beli korlatozasa és a garancia ebbdl ered6 minden meghosszabbitdsinak bejelentésére vonatkozé
kotelezettség, csakigy mint az emlitett garancia kedvezményezettjiének a szerkezetatalakitasi terv
benytjtdsara vonatkozé kotelezettsége, nem egyszer(i formalitdsnak tekintendd, hanem ahhoz sziikséges
feltételnek, hogy e tdmogatdst a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének lehessen nyilvanitani, tovabbd olyan
eszkoznek, amely annak biztositasat célozza, hogy a valamely nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak
nyudjtott slirgésségi tdmogatds ne haladja meg azt a mértéket, amely az érintett kozérdekd cél, jelen
esetben a nemzetgazdasagban bekovetkezett stlyos zavar elkeriilése megvaldsitasahoz sziikséges.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely
érintheti a 2011/346 hatdrozat érvényességét.

A fenti megfontoldsok teljességébdl kovetkezik, hogy a kérdést elGterjeszt birdsag altal elGterjesztett
kérdések vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényezdt sem, amely érintheti a 2011/346 hatdrozat
érvényességét.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugalia) altal el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdések vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényezot sem, amely érintheti a Portugalia altal a

BPP szamara allami garancia formajaban nytjtott C 33/09 (korabbi NN 57/09, CP 191/09) allami
tamogatasrol sz6lo, 2010. jalius 20-i 2011/346/EU bizottsagi hatarozat érvényességét.

Aldirasok

ECLILEU:C:2015:151 15



2015. 03. 05-1 ITELET — C-667/13. SZ. UGY
BANCO PRIVADO PORTUGUES ES MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES

i — A jelen szoveg 28. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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