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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2016. februér 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Elfogadhatésdig — Domping — Kindbdl és Vietnambdl szarmazé, bér
felsérésszel rendelkezé labbelik behozatala — Az 1472/2006/EK rendelet és az 1294/2009/EU
végrehajtasi rendelet érvényessége — A WTO dompingellenes megéllapodasa — 384/96/EK rendelet —
A 2. cikk (7) bekezdése — A domping tényének a megallapitisa — Nem piacgazdasigu orszagokbol
szarmazd behozatalok — Piacgazdasagi feltételek alapjan miikodo vallalkozasi jogéllds odaitélése iranti
kérelmek — Hatdrid6 — A 9. cikk (5) és (6) bekezdése — Egyéni elbirdlds irdnti kérelmek — 17. cikk —
Mintavétel — A 3. cikk (1), (5) és (6) bekezdése, a 4. cikk (1) bekezdése, valamint az 5. cikk
(4) bekezdése — Az uniés gazdasigi dgazatok egyiittmiikodése — A 3. cikk (2) és (7) bekezdése —
A kar fennallasinak meghatdrozasa — Mads ismert tényez6k — Kozosségi Vamkodex — A 236. cikk
(1) és (2) bekezdése — Nem jogszabdly szerinti vamok visszatéritése — Hatarid6 — El6re nem lathaté
kortilmények vagy vis maior — Dompingellenes vam kivetésérdl szol6 rendelet érvénytelensége”

A C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokd birdsdg [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) és a
Finanzgericht Miinchen (miincheni adétigyi birésag, Németorszag) 2013. december 13-4n, illetve 2014.
januar 24-én érkezett, 2013. december 9-i, illetve 2013. oktober 24-i hatdrozataival terjesztett el§ az
el6tte

a C & J Clark International Ltd

és

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13),

valamint

a Puma SE

és

a Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tanics elndke, a negyedik tanacs elndkeként eljarva, J. Malenovsky
(el6add), M. Safjan, A. Prechal és K. Jiirimée birdk,

* Az eljaras nyelvei: német és angol.

HU

ECLLEU:C:2016:74 1




2016. 02. 04-1 ITELET - C-659/13. ES C-34/14. SZ. EGYESITETT UGYEK
C & ] CLARK INTERNATIONAL ES PUMA

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. julius 8-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a C & J Clark International Ltd képviseletében A. Willems, S. De-Knop, S. Mourabit és J. Charles
advocaten,

a Puma SE képviseletében K. von Brocke Rechtsanwalt, valamint E. Vermulst, J. Sud és S. Van
Cutsem advocaten,

— az Eurépai Unié Tandcsa képviseletében S. Boelaert és B. Driessen, meghatalmazotti mindségben,
segitdik: B. O’Connor solicitor és S. Gubel avocat,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Armati, L. Gronfeldt és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambdl szarmazoé, egyes
bér felsérésszel rendelkezé labbelik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl
és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szo6ld, 2006. oktéber 5-i 1472/2006/EK tanacsi
rendelet (HL L 275., 1. o.; helyesbités: HL L 130., 2007.5.22., 48. o.; a tovdbbiakban: végleges rendelet),
valamint a 384/96/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti, az intézkedések lejarati
felilvizsgélatot kovetéen a Vietnambdl és a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd, egyes bor felsérésszel
rendelkezé labbelik behozataldra vonatkozd, a Makaé Kiilonleges Kozigazgatasi Teriiletrdl szallitott
— a Makadébol valé szdrmazds bejelentésére tekintet nélkill —, egyes bor felsGrésszel rendelkezd
labbelik behozatalara kiterjesztett végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo, 2009. december 22-i
1294/2009/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 352, 1. o; a tovabbiakban: meghosszabbité
rendelet, a végleges rendelettel egyiitt pedig: vitatott rendeletek) érvényességére és értelmezésére,
tovabba a Kozosségi Vamkddex 1étrehozasardl szold, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet
(HL L 302., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: Vamkddex)
236. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmeket két, a C & J Clark International Ltd (a tovabbiakban: Clark) és a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (az Egyesiilt Kirdlysdg ad6- és vamhivatala), valamint a Puma SE (a
tovabbiakban: Puma) és a Hauptzollamt Niirnberg (niirnbergi f6 vamhivatal) kozott, a Clark és a
Puma 4dltal boér fels6résszel rendelkezé labbelik Eurépai Unidéba valé behozatalakor a vitatott
rendeletek alapjan megfizetett dompingellenes vam targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették
elé.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A tobboldalt targyaldsok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megéllapoddsoknak az Eurdpai
Kozosség nevében a hataskorébe tartozd tigyek tekintetében torténé megkotésérdl szold, 1994.
december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 336., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 11. fejezet,
21. kotet, 80. 0.) az Eurépai Unié Tandcsa jovahagyta a Marrakeshben 1994. 4prilis 15-én alairt, a
Kereskedelmi Vildgszervezet létrehozasarél szol6 egyezményt, valamint az ezen egyezmény
1-3. mellékletében szerepld megallapoddsokat (a tovdbbiakban egyiitt: WTO-megallapodasok),
amelyek kozé tartozik az 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének
végrehajtasardl szolé megallapodas (HL 1994. L 336., 103. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet,
21. kotet, 189. o.; a tovabbiakban: a WTO dompingellenes megéllapodasa).

A WTO dompingellenes megallapodasanak 6.10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A hatosagoknak dltalaban a vizsgalt termék valamennyi ismert exportdre és termelGje esetében egyéni
dompingkiilonbozetet kell megéllapitaniuk. Abban az esetben, amikor az érintett exportérok, termeldk,
importérok vagy a vizsgalt termékfajtdk szama olyan magas, hogy az egyéni dompingkiilonbozet
megallapitisa nem lehetséges, a hatdsagok a vizsgalatot leszlkithetik akar egy elfogadhaté szamu
érdekelt félre vagy termékre olyan mddon, hogy a kivalasztas idején rendelkezésiikre all6 informacid
alapjan statisztikailag érvényes mintat vesznek, a kérdéses orszagokbodl érkezd export legnagyobb, még
elfogadhatdan vizsgalhaté szazalékara.”

E megéllapodas 9.2. cikke értelmében:

»Amikor valamilyen termékre dompingellenes vamot vetnek ki, az ilyen dompingellenes vimot minden
esetben be kell hajtani a termék importjdnak forrdsaitél a megfelel6 0Osszegben, anélkiil, hogy
kiilonbséget tennének az egyes, bizonyitottan dompingel6 és kart okozé forrasok kozott, kivéve azokat
az importforrasokat, amelyektdl e Megdllapodds értelmében arral kapcsolatos kotelezettségvallalast
fogadtak el. A hatdsdgoknak meg kell nevezniiik a kérdéses termék szallitojat vagy szallitéit. Akkor
azonban, ha egyazon orszag tobb szillitdja érintett a termék importjaban, és az Osszes szdllitét nem
lehet megnevezni, a hatésagok megnevezhetik az érintett szallité orszagot. Akkor, ha tobb orszag tobb
szallitoja érintett, a hatdsagok vagy az Osszes szdllitét nevezhetik meg, vagy ha ez nem lehetséges, az
osszes szallité orszagot.”

Az unids jog

A Vamkéddex
A Vamkéddex 236. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vimokat vissza kell fizetni, amennyiben megéllapitasra keriil, hogy
megfizetésiikkor e vaimosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak [...].

[...]

(2) A behozatali vagy kiviteli vimokat a megfelel6 vamhivatalndl a széban forgd vamosszegnek az
addssal vald kozlésétdl szamitott 3 éven beliil benyujtott kérelemre fizetik vissza vagy engedik el.

Ezt a hatarid6t meg kell hosszabbitani, ha az érintett személy igazolja, hogy elére nem lathato
koriilmény vagy vis maior miatt akadalyoztatva volt a kérelem emlitett hataridén beliili benyujtasaban.
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[...]”

A 384/96 rendelet

Az alapeljaras targyat képezé tényallds idépontjdban a dompingellenes intézkedések Unié altali
elfogaddsat a 2004. marcius 8-i 461/2004/EK tandcsi rendelettel (HL L 77. 12. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 150. o.) moédositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem
rendelkez6 orszagokbdl érkez6é dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szdlo, 1995. december
22-i 384/1996/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o, magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet,
10. kotet, 45. o.; a tovabbiakban: 384/96 rendelet) szabalyozta.

A 384/96 rendelet , Alapelvek” cimi 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Dompingellenes vam vethet6 ki minden olyan dompingelt termékre, amelynek a[z Unidba] torténd
szabad forgalomba bocsatasa kart okoz.

(2) Egy termék akkor tekinthet6 dompingelt terméknek, ha af[z Unidba] irdnyulé exportira
alacsonyabb, mint egy hasonlé terméknek a rendes kereskedelmi forgalomban az exportdlé orszagra
megallapitott 6sszehasonlithaté ara.”

E rendeletnek ,,A domping meghatirozasa” cimi 2. cikkének (1)—(6) bekezdése irta el6 a termék rendes
értékének meghatarozasara vonatkozé dltalanos szabdlyokat. E cikk (1) bekezdése konkrétan ugy
rendelkezett, hogy ,[a] rendes érték rendszerint az exportdlé orszigban a fliggetlen vevék altal a
rendes kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetend6 arakon alapszik”.

Az emlitett rendelet 2. cikkének (7) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»2) A nem piacgazdasigii orszdgokbdl szdrmazé behozatal [...] esetén a rendes értéket egy
piacgazdasagii harmadik orszag dra vagy szdmtanilag képzett értéke [helyesen: egy piacgazdasagu
harmadik orszdgban alkalmazott dr vagy szamtanilag képzett érték] vagy az ilyen harmadik
orszagbdl mas orszagokba, beleértve a[z Unidt] is, torténd kivitel esetén felszamitott ar alapjan kell
megallapitani, illetve ha ez nem lehetséges, barmilyen mas elfogadhaté [helyesen: észszerti] alapon
megallapithatd, ideértve a hasonlé termékért a[z Unidban] ténylegesen fizetett, vagy fizetend6 arat,
és azt sziikség esetén megfeleléen modositani kell Ugy, hogy egy észszerien -elfogadhaté
haszonkulcsot is magdban foglaljon.

[...]

b) A Kinai Népkoztarsasigbdl, [...] Vietnambdl [...], valamint a vizsgalat kezdeményezésének idején
WTO-tagsaggal rendelkezé, nem piacgazdasiagi orszagbdl szarmazé behozatallal kapcsolatos
dompingellenes vizsgalatok soran a rendes értéket az (1)—(6) bekezdésnek megfeleléen hatdrozzak
meg, amennyiben a vizsgdlat ald esé egy vagy tobb gyarté megfeleléen indokolt kérelme alapjan,
valamint a c) pontban el6irt kritériumoknak és eljarasoknak megfeleléen kimutathat6, hogy
piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek e gyarté vagy gyartok szamdra az érintett hasonlé termék
gyartdsa és értékesitése tekintetében. Ett6l eltéré esetben az a) albekezdésben megallapitott
szabalyokat kell alkalmazni.

c¢) A b) albekezdés szerinti kérelmet irasba kell foglalni, és ennek elegendd bizonyitékot kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a gyarté piacgazdasagi feltételek alapjan mukodik, vagyis:

[...]
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A vizsgalat megkezdésétdl szamitott hirom hénapon belil dontést hoznak arrdl, hogy a gyarté
megfelel-e a fent emlitett kritériumoknak, miutdn kiilon konzulticidkat folytattak a tanacsadé
bizottsaggal, és miutin a[z Unid] érintett gazdasigi dgazata szdmadra lehet&séget biztositottak az
észrevételek megtételéhez. Ez a dontés az egész vizsgalat folyaman hatdlyban marad.”

Ugyanezen rendeletnek ,A kar meghatirozasa” [helyesen: A kar fennallasinak meghatarozasa] cimet
visel6 3. cikkének (1), (2) és (5)—(7) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) E rendelet értelmében a »kar« kifejezés, amennyiben nincs masként meghatdrozva, a[z Unié ]egy
gazdasdgi agazatdnak okozott jelentds hatranyt, a[z Unid] egy gazdasdgi dgazatinak jelentés hatrany
okozasaval valé fenyegetését, illetve az ilyen gazdasigi agazat létrehozasdnak jelentés hatraltatasat
jelenti, és e cikk rendelkezéseinek megfelelen kell értelmezni.

(2) A karmegallapitasnak tényleges bizonyitékokon és targyilagos vizsgalaton kell alapulnia, a) mind a
dompingelt import mennyiségét és a dompingelt importnak a[z Unié ]piacan 1évé hasonlé termékek
arara gyakorolt hatdsat; b) mind az ilyen importnak a[z unids ]iparra gyakorolt hatasat illetéen.

[...]

(5) A dompingelt behozatalnak az érintett [unids] gazdasdgi dgazatra gyakorolt hatdsdra vonatkozd
vizsgalatnak ki kell terjednie mindazon gazdasigi tényezék és mutatok értékelésére, amelyek a
gazdasagi agazat helyzetét befolyasoljak. [...]

(6) A (2) bekezdéssel kapcsolatosan bemutatott Gsszes relevans bizonyitékkal aldtdmasztva bizonyitani
kell, hogy a dompingelt behozatal e rendelet értelmében kart okoz. Ez kiilondsen annak bizonyitasat
igényli, hogy az (5) bekezdésben leirt, a[z unids] dgazatot éré hatdst a (3) bekezdés alapjan
megillapitott mennyiség- és/vagy drszint okozta, és hogy ez a hatds olyan mértékd, amely jelent6snek
minésithetd.

(7) A dompingelt behozatalon kiviili azon ismert tényezéket, amelyek a dompinggel egy idében kart
okoznak a[z Unid] egy gazdasagi dgazatdnak, szintén meg kell vizsgdlni annak biztositdsa érdekében,
hogy az ezen tényezGk éltal okozott kart ne tulajdonitsdk a (6) bekezdés szerinti dompingelt behozatal
eredményének. Az ilyen tényez6k kozé tartozik a nem dompingdron eladott importtermékek ara és
mennyisége, a kereslet csokkenése vagy a fogyasztasi szokdsok véltozasai, a harmadik orszagbeli és a[z
uniés] gyartok korldtozé kereskedelmi gyakorlata, illetve a kozottiikk zajléo verseny, a technoldgiai
fejlédés, valamint a[z unids] ipar exportteljesitménye és termelékenysége.”

A 384/96 rendeletnek ,A[z unids] gazdasagi agazat fogalmdnak meghatdrozasa” cimid 4. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»E rendelet alkalmazasaban a[z] »[unids] gazdasagi agazat« kifejezést uigy kell értelmezni, hogy az a
hasonlé termékek [unids] termelbinek Osszességére vagy koziililkk azokra vonatkozik, akiknek egytittes
termelése az érintett termék teljes [unids] termelésének az 5. cikk (4) bekezdésének meghatarozasa
szerinti jelentGs hanyadat teszi ki [...]

[...]”
E rendelet ,Eljaras kezdeményezése” cimi 5. cikkének (1) és (4) bekezdése eldirta:
»(1) [...] az éllitélagos domping fennallasanak, mértékének és hatdsanak megallapitdsara iranyuld

vizsgalatot barmely természetes vagy jogi személy vagy a kozOsségi gazdasdgi dgazat nevében eljar6
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet irasbeli panaszara kell meginditani.

[...]
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(4) Az (1) bekezdés alapjan vizsgalat csak akkor indithaté, ha panasznak a hasonlé termékek [unids]
termeldi részérdl valé tdmogatdsa vagy ellenzése mértékének megvizsgaldsa alapjan megallapitdst nyer,
hogy a panaszt a [unids] gazdasagi agazat részérdl vagy annak nevében nyujtottdk be. A panasz akkor
tekinthet6 a[z unios] ipar részérdl vagy annak nevében benyujtottnak, ha azt azok a[z unids] termel8k
tamogatjak, akiknek egylittes termelése a[z uniés] iparnak a panaszt tdmogatd vagy azt ellenzd
részében a hasonlé termék termelésének 50%-4at meghaladja. Nem lehet azonban vizsgalatot inditani
akkor, ha a panaszt kifejezetten tdmogatd [unids] termeldk részesedése a[z unids] ipar dltal termelt
hasonlé termék Ossztermelésébdl kevesebb, mint 25%.”

Az emlitett rendeletnek ,Az eljards megsziintetése intézkedés meghozatala nélkiil; végleges vamok
kivetése” cimd 9. cikkének (5) és (6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(5) Megkiillonboztetés nélkiil és forrastdl fliggetleniil megfelelé nagysigi dompingellenes vamot kell
kivetni minden olyan importtermékre, amelyrél megallapithat6, hogy dompingelt és kart okoz, kivéve
az olyan forrasbél szarmazé behozatalt, amelyre az e rendeletben foglalt feltételek szerinti
kotelezettségvallalas keriilt elfogaddsra. A vamot megallapité rendelet a vimot minden egyes széllitéra
nézve, vagy ha ez kivihetetlen, illetve a 2. cikk (7) bekezdése a) pontjdban meghatérozott esetekben,
altaldnos szabalyként, az érintett szallité orszagra nézve hatarozza meg.

Ha a 2. cikk (7) bekezdésének a) pontjat kell alkalmazni, egyedi vamot hatdroznak meg azokra az
exportérokre, amelyek megfelel6en alatdmasztott kérelmek alapjan bizonyitani tudjék az aldbbiakat:

a) ha teljes mértékben vagy részben kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozasrdl vagy vegyes vallalatrdl
van sz6, az exportérok szabadon hazautalhatnak tékét és nyereséget;

b) az exportdrakat és exportmennyiségeket, valamint az értékesitési feltételeket szabadon hatdrozzak
meg;

c) a részvények tobbsége maginszemélyek tulajdondban van. Azok az éllami tisztvisel6k, akik az
igazgatdtandcsban foglalnak helyet, vagy kulcsfontossagi vezetdi pozicidt toltenek be, kisebbségben
vannak, illetve bizonyitani kell, hogy a vallalat kell6képpen fiiggetlen az allami befolyastdl;

d) az arfolyamok atszamitasa piaci arfolyamon torténik; és

e) az allami beavatkozds nem olyan mérték(, amely lehet6vé teszi az intézkedések kijatszasat olyan
esetben, ha egyedi exportérokre eltéré vamtételeket hataroznak meg.

(6) Amennyiben a Bizottsag a 17. cikknek megfeleléen a vizsgdlatanak korét korlatozza, a 17. cikknek
megfeleléen jelentkezd, de a vizsgalati korbe nem tartozé exportérok vagy termel6k behozatalaira
alkalmazandé dompingellenes vam nem haladhatja meg a mintdban szereplé felekre nézve
megallapitott dompingkilonbozet stlyozott atlagat. [...] Egyéni vamokat [helyesen: egyedi vamokat]
kell kivetni az exportdr vagy gyarté azon importjaira, amelyek a 17. cikk alapjan egyéni elbiralasban
részesiilnek.”

. » 7.

Ugyanezen rendelet ,Id8tartam, feliilvizsgélat és visszatérités” cim@ 11. cikkének (8) bekezdése eldirta:

»[...] az importdr a beszedett vamok visszatéritését kérheti, ha bizonyithatd, hogy a vdm megfizetésének
alapjaul szolgdlé dompingkiilonbozet megszlint vagy olyan szintre csokkent, amely az érvényben levd
vam szintje alatt van.

A dompingellenes vam visszatéritésének igénylésekor az importérnek kérelmet kell benyujtania a

Bizottsaghoz. A kérelmet azon tagallamon keresztiil kell benyujtani, amelynek a teriiletén a termékeket
szabad forgalomba bocsatottdk, és attél az idéponttdl szamitott hat honapon beliil, amikor az illetékes
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hatésagok a kivetendd végleges vamok Osszegét jogszertien megallapitottik, vagy amikor az dtmeneti
vam daltal biztositott Osszeg beszedésérdl végleges dontés sziiletett. A tagdllamok a kérelmet
haladéktalanul tovabbitjdk a Bizottsaghoz.

[...] ”»
A 384/96 rendelet ,Mintavétel” cimi 17. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Azokban az esetekben, amikor a panaszosok, az exportérok vagy importérok, a termékfajtak vagy
az ugyletek szdma tdl magas, a vizsgdlat a kivélasztds id6pontjaban rendelkezésre all6 informaciok
alapjan statisztikailag érvényes mintdk hasznalatdval a felek, termékek vagy tigyletek észszerd korére
korlatozhat6, vagy arra a legnagyobb reprezentativ termelési, eladdsi vagy exportmennyiségre
sztikithetd, amely a rendelkezésre 4ll6 id6 alatt megfeleléen megvizsgéalhato.

(2) A felek, termékfajtak, illetve ligyletek e mintavételi rendelkezések alapjan torténd végsé kivalasztasa
a Bizottsag hataskore, de ennek soran az érintett felek véleményének kikérésével és beleegyezésével
kivalasztott mintdk elényt élveznek, feltéve, hogy ilyen felek jelentkeznek és a vizsgilat meginditasatdl
szamitott harom héten belill elegend6 informdaciét bocsatanak rendelkezésre a reprezentativ minta
kivalasztasahoz.

(3) A vizsgdlat e cikkel 6sszhangban torténé korlatozasa esetén is ki kell azonban szdmitani az egyéni
dompingkiilonbozetet azon eredetileg ki nem valasztott exportérok vagy termel6k vonatkozéasaban,
akik a sziikséges informacidkat az e rendeletben meghatdrozott hataridén belill benydjtjak, kivéve azt az
esetet, ha az exportérok, illetve importérok szama olyan magas, hogy az egyedi vizsgalatok tulzott
terhet jelentenének és akadalyozndk a vizsgdlat megfelel6 idében torténd befejezését.”

Az 1972/2002/EK rendelet

A 384/96 rendeletet az elfogadasat koveten tobb alkalommal moédositottak. Konkrétan, a 9. cikkének
(5) bekezdését a 2002. november 5-i 1972/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 305., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 3. fejezet, 31. kotet, 226. o.) moddositotta. E modositds lényegében egy masodik
albekezdéssel egészitette ki a 9. cikk (5) bekezdésének els6 albekezdését. Az 1972/2002 rendelet
(7) preambulumbekezdése e szoveg beiktatasat a kovetkezéképpen indokolja:

»A 384/96]...] rendelet nem adja meg azokat a kritériumokat, amelyek alapjan arra az exportérre,
amelyre a 2. cikk (7) bekezdése a) pontjanak megfelel6en éllapitottak meg normdl értéket, e normal
értéknek az exportdr egyedi exportaraval torténd Osszehasonlitdsa alapjan szamitott egyedi vamtételt
hatdrozhatnak meg. Az atlithatésag és a jogbiztonsag érdekében az ilyen egyéni elbirdlas
engedélyezéséhez egyértelmd kritériumokat célszeri megdallapitani. A 384/96[...] rendelet 2. cikke
(7) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartozé exportdrok kiviteli drait ezért akkor lehet figyelembe
venni, ha az adott vallalkozds exporttevékenysége tekintetében szabadon donthet, ha a véllalkozas
tulajdonjoga és ellenérzése kell6képpen fiiggetlen, és ha az allami beavatkozds nem olyan jellegd,
amely az egyedi dompingellenes intézkedések kijatszasat lehetévé tenné. Ilyen egyéni elbiralds azoknak
az exportéroknek nyujthatd, amelyek tekintetében megalapozott kérelmek alapjan igazolhatd, hogy a
teljes mértékben vagy részben kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozdsok vagy vegyes vallalatok szabadon
hazautaltathatnak tékét és nyereséget; hogy az exportarak, exportmennyiségek és feltételek, valamint
eladasi feltételek szabadon hatarozhaték meg, és hogy a devizaarfolyamok atszamitdsa piaci arfolyamok
alapjan torténik. Azt is bizonyitani kell, hogy a részvények tobbsége maginszemélyek tulajdondban van,
és hogy kisebbségben vannak azok az dllami tisztvisel6k, akik az igazgatétandcsban foglalnak helyet
vagy kulcsfontossagi vezetSi poziciot toltenek be, illetve hogy a vallalkozas kell6képpen fiiggetlen az
allami beavatkozastol.”

ECLLEU:C:2016:74 7
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Az 1225/2009/EK rendelet

Az alapeljaras targyat képezd ténydllds felmeriilését kovetGen a 384/96 rendeletet hatdlyon kiviil
helyezték, és azt az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz6ls, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet
(HL L 343, 51. o., helyesbités: HL L 7., 2010.1.12.,, 22. o.) valtotta fel, amely az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését, vagyis 2009. december 22-ét koveté huszadik napon lépett
hatalyba.

Az 1225/2009 rendelet 9. cikke (5) bekezdése eredeti valtozatinak szovege megegyezett a 384/96
rendelet 9. cikkének (5) bekezdésében szerepld, az 1972/2002 rendelettel mddositott szoveggel.

E rendelkezést azonban azéta médositotta az 1225/2009 rendelet médositasardl szolo, 2012. janius 13-i
765/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 237., 1. 0.). A 2. cikkének megfelelGen a
765/2012 rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését, vagyis 2012. szeptember 3-at
koveté harmadik napon l1épett hatdlyba, és ezt a rendeletet a hatdlybalépését koveten az 1225/2009/EK
rendelet alapjan inditott valamennyi vizsgélatra alkalmazni kell. A 765/2012 rendelet preambuluma a
kovetkezéképpen indokolja az 1225/2009 rendelet mddositasat:

»(1) A [WTO] Vitarendezési Testiilete (a tovabbiakban: [DSB]) 2011. julius 28-dn elfogadta a
Fellebbviteli Testiilet jelentését és a Fellebbviteli Testiiletnek »Az Eurdpai Kozosségek — Az
egyes Kinabol szdrmazé vas vagy acél kotGelemek behozataldira vonatkozd végleges
dompingellenes intézkedések« igyrél szo6lo jelentésével mddositott vizsgalobizottsagi jelentést (a
tovabbiakban: a jelentések) [...].

(2) A jelentésekben tobbek kozott megéllapitast nyert, hogy az [1225/2009] rendelet [...] 9. cikkének
(5) bekezdése nincs Osszhangban a WTO dompingellenes megallapoddsa 6. cikkének
(10) bekezdésével, 9. cikkének (2) bekezdésével és 18. cikkének (4) bekezdésével, valamint a
WTO-egyezmény XVI. cikkének (4) bekezdésével. Afz 1225/2009 rendelet] 9. cikkének
(5) bekezdése kimondja, hogy al[z 1225/2009 rendelet] 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja
értelmében piacgazdasagi elbanasban nem részesiil6, nem piacgazdasagu orszag egyedi exportaléd
gyartéira egy orszagos vamtétel alkalmazandd, kivéve, ha ezek az exportérok bizonyitani tudjak,
hogy megfelelnek a[z 1225/2009 rendelet] 9. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott, az egyéni
elbiralds biztositasdhoz sziikséges kovetelményeknek.

(3) A Fellebbviteli Testiilet megallapitotta, hogy a[z 1225/2009 rendelet] 9. cikkének (5) bekezdése
vélelmet dllit fel, amely alapjan a nem piacgazdasagi orszagok exportdlé gyartéi nem jogosultak
egyéni elbirdlasra, és ha mégis ilyen elbirdlasban kivannak részesiilni, bizonyitaniuk kell, hogy
megfelelnek az annak teljesitésére el6irt kovetelményeknek. A Fellebbviteli Testiilet szerint a
vonatkoz6 WTO-megéllapoddsokban nem szerepel olyan jogalap, amely ezt a vélelmet
alatdmasztana.

(4) A Fellebbviteli Testiilet ugyanakkor egyértelmtvé tette, hogy egy tobb exportérre vonatkozd
egységes dompingkiilonbozet és egységes dompingellenes vam megallapitdsa soran e
megallapitdsnak a WTO dompingellenes megallapoddsa 6. cikkének (10) bekezdésével és
9. cikkének (2) bekezdésével valo Osszeegyeztethetésége attdl fiigg, hogy fennallnak-e olyan esetek,
amelyek arra mutatnak, hogy két vagy tobb exportért — jollehet jogilag elkiiloniilnek — a kozottiik
létestilt kapcsolat okan indokolt egyetlen egységként kezelni. [..] E tekintetben a[z 1225/2009
rendelet] 9. cikke (5) bekezdéséhez javasolt mddositasok fenti esetekre vonatkozd meghatdrozasait
a Fellebbviteli Testillet magyardzataira tekintettel és a dompingellenes alaprendelet mas
rendelkezéseiben szerepld azonos vagy hasonlé meghatirozasok sérelme nélkiil kell alkalmazni.
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(5) Az Unié 2011. augusztus 18-dn értesitette a [DSB]-t abbéli szandékardl, hogy
WTO-kotelezettségeinek tiszteletben tartidsa érdekében végrehajtja a [DSB] e vitaval kapcsolatos
hatdrozatait és ajanldsait.

(6) E célbél modositani kell a[z 1225/2009 rendelet] 9. cikkének (5) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.”

Az 1515/2001/EK rendelet

A WTO Vitarendez[ési] Testiilete daltal domping- és szubvencidellenes {igyekkel kapcsolatban
elfogadott jelentés utin a Kozosség altal hozhaté intézkedésekrdl szolé, 2001. julius 23-i 1515/2001/EK
tandcsi rendelet (HL L 201., 10. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 38. kotet, 50. o.) 1. cikkének
(1) bekezdése tobbek kozott eldirja, hogy ha a DSB jelentést fogad el az Unié altal a dompingellenes
szabdlyozdsa alapjan hozott intézkedésrdl, a Tandcs az esetnek megfelel6en hatdlyon kiviil helyezheti a
vitatott intézkedést, vagy médosithatja azt, vagy barmely egyéb egyedi intézkedés elfogadhat, amelyet az
adott kortilmények kozott megfelelének tekint.

Az 1515/2001 rendelet 3. cikke agy rendelkezik, hogy ,[a]z e rendelet alapjan elfogadott intézkedések
hatalybalépésiik idépontjatdl kezdve hatélyosak és — eltéré rendelkezés hidnydban — nem szolgalnak az
ezen idGpont el6tt beszedett vamok visszatéritésének alapjaul.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A vitatott rendeletek

A Bizottsdg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2005. julius 7-én kozzétett értesitésében (HL C 166.,
14. o.) bejelentette a Kindb6l és Vietnambdl szarmazd, bér felsérésszel rendelkezé labbelik (a
tovabbiakban: széban forgd termékek) Unidba torténé behozataldra vonatkozé dompingellenes eljaras
meginditasat.

A Bizottsag 2006. marcius 23-dn elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambol szarmazo, bér
felsrésszel rendelkezd labbelik behozatalira vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl
sz6l6 553/2006/EK rendeletet (HL L 98, 3. o., a tovabbiakban: ideiglenes rendelet). A 3. cikke
értelmében e rendelet 2006. dprilis 7-én 1épett hatdlyba, hat honapos idgszakra.

Az ideiglenes rendelet (119) és (120) preambulumbekezdése kifejti:

»(119) Tobb érdekelt fél észrevételezte, hogy a braziliai termel6k és az érintett orszagokbeli termel&k
koltségszerkezete eltérd, mivel egyes olyan koltségelemek (kutatds-fejlesztés, formatervezés
stb.), amelyeket a kinai és vietnami termel6k esetében exportalt termékeik fogyasztdi viselnek,
Brazilidban a termeldket terhelik.

(120) A vizsgalat megallapitotta, hogy egyes esetekben az érintett orszagok exportérei valéban a[z
Unid] olyan kordbbi termel8inek értékesitették az érintett terméket [az Unidban], amelyek a
gyartasi koltségek emlitett elemeit tovabbra is fedezik, és a terméket sajat markaneviik alatt
értékesitik. Ez azonban nem ok Brazilia megfelel§ analdg orszagként torténd kivélasztasanak
elutasitdsara, mivel a rendes érték megallapitasa soran e koltségelemek tekintetében kiigazitasok
eszkozolhetok.”

A Tandcs 2006. oktéber 5-én elfogadta a végleges rendeletet, amely végleges dompingellenes vamot
vetett ki az emlitett behozatalra.

ECLLEU:C:2016:74 9
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A végleges rendelet (132)—(135) preambulumbekezdése kifejti:

»(132) Néhany érdekelt fél gy vélekedett, hogy nem kellett volna a rendes értéket a kutatdsi-fejlesztési
koltségekre valé tekintettel kiigazitani, hiszen a kinai és a vietnami termelSk kutatdsi-fejlesztési
koltségei hasonlok.

(133) Megallapitottdk ugyanakkor, hogy az érintett orszdg mintdban szereplé termel6i dltal viselt
kutatasi-fejlesztési koltségek kizardlag az eléallitast érintik, mig a brazil kutatési-fejlesztési
koltségek a formatervezésre és az Gj sportldbbelimodell-mintdkra vonatkoznak; itt tehat egy

kiillonboz6 tipust kutatasrol és fejlesztésrdl van szo, a kiigazitds ezért tovabbra is sziikségszerd.

(134) Egy masik fél azt allitotta, hogy olyan kiigazitast is kell tenni, amely figyelembe veszi azt a tényt,
hogy az eredeti berendezésgyartoknak (original equipment manufacturers — OEM) torténd
értékesités kevesebb hasznot eredményez, mint az egyéb értékesités.

(135) Ezt az dllitdst azonban a brazil véllalatok vizsgdlatainak megdllapitdsai nem tdmasztottdk alg,
ahol nem taldltak ilyen kilonbségeket. Tovabba az eredeti berendezésgyartéknak torténd
értékesités és a sajat markaértékesités kozotti killonbségeket tartalmazza a kutatési-fejlesztési
koltségek kiilonbségeire valo tekintettel torténé kiigazitds. Az allitast ezért el kellett utasitani.”

A végleges rendelet 1. cikkének (3) bekezdése 16,5%-ban allapitotta meg a Kindban letelepedett
tarsasagok altal gyartott, széban forgd termékekre kivetett vam mértékét, kivéve a Golden Step dltal
gyartott termékek esetét, ez utdbbiak tekintetében 9,7%-os vamot allapitott meg; a Vietnamban
letelepedett tarsasagok altal gyartott, szoban forgd termékekre kivetett vam mértékét pedig 10%-ban
allapitotta meg.

E rendelet 3. cikke tovabba eldirta, hogy az az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban valé kihirdetését,
vagyis 2006. oktdber 6-at koveté napon lép hatdlyba és 2 évig marad hatédlyban.

A Bizottsag 2007. szeptember 5-én elfogadta az 1472/2006 rendelettel a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazod, egyes boOr fels6résszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozéan bevezetett
dompingellenes intézkedéseknek a Makad Kiilonleges Kozigazgatasi Teriiletrdl feladott, — akdr Makad
Kiilonleges Kozigazgatasi Teriiletrél szdrmazoként, akiar nem ilyenként megjelolt — egyes bor
fels6résszel rendelkezd labbelik behozatala altali lehetséges kijatszasaval kapcsolatos vizsgalat

kezdeményezésérdl, valamint e behozatalok nyilvantartasbavételi kotelezettségének elSirdsardl szolod
1028/2007/EK rendeletet (HL L 234., 3. o.).

2008. aprilis 29-én a Tandcs elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazéd egyes bér felsGrésszel
rendelkezé ladbbelik behozataldra az 1472/2006/EK rendelettel kivetett végleges dompingellenes
vamnak a Makad Kiilonleges Kozigazgatasi Teriiletrdl szallitott ugyanezen termék behozataldara — a
Makaodbdl valé szdrmazds bejelentésére tekintet nélkill — torténd kiterjesztésérdl szolé 388/2008/EK
rendeletet (HL L 117., 1. 0.).

A Bizottsag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban 2008. oktober 3-dn kozzétett értesitésében
(HL C 251., 21. o.) bejelentette a Kindbdl és Vietnambdl szarmazd, egyes bér felsrésszel rendelkezé
labbelik behozataldra vonatkozé dompingellenes intézkedések hatdlyvesztésének feliilvizsgalatara
iranyul6 eljaras meginditasat.

2009. december 22-én a Tandcs elfogadta a meghosszabbité rendeletet, amely az emlitett
felulvizsgalatot kovetéen végleges dompingellenes vamot vetett ki a széban forgd termékek
behozataldra, amelyet — a Kinai Népkoztarsasag és Makad Kiilonleges Kozigazgatasi Teriiletérdl vald
szarmazas bejelentésére tekintet nélkill — kiterjesztett az ezen kiilonleges kozigazgatasi teriiletrdl
széllitott behozatalra.

10 ECLILEU:C:2016:74
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A végleges rendelet 1. cikkének (3) és (4) bekezdése 16,5%-ban dllapitotta meg a Kindban letelepedett
tarsasagok altal gyartott, széban forgd termékekre kivetett vam mértékét, kivéve a Golden Step altal
gyartott termékek esetét, amelyek tekintetében 9,7%-os vamot dllapitott meg; a Vietnamban
letelepedett tarsasagok dltal gyartott termékekre kivetett vam mértékét pedig 10%-ban dllapitotta meg.

A meghosszabbité rendelet 2. cikke tovabba el6irta, hogy e rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban valé kihirdetését, vagyis 2009. december 30-at koveté napon l1ép hatalyba és tizendt honapig
marad hatalyban.

A késobbi jogvitik

A 2010. marcius 4-én hozott két itéletében, nevezetesen a Brosmann Footwear [HK] és tdrsai kontra
Tandcs itéletben (T-401/06, EU:T:2010:67), valamint a Zhejiang Aokang Shoes és Wenzhou Taima
Shoes kontra Tandcs itéletben (T-407/06 és T-408/06, EU:T:2010:68) az Eurdpai Unié Torvényszéke
elutasitotta a végleges rendelet megsemmisitésére irdnyulé azon hdarom keresetet, amelyeket a széban
forgd termékeket gyartd és exportald, Kindban letelepedett tarsasagok inditottak.

Két itéletében, nevezetesen a 2012. februdr 2-i Brosmann Footwear [HK] és tarsai kontra Tandcs
itéletben (C-249/10 P, EU:C:2012:53), valamint a 2012. november 15-i Zhejiang Aokang Shoes kontra
Tandcs itéletben (C-247/10 P, EU:C:2012:710) a Torvényszék fenti két itélete ellen benyujtott
fellebbezés iigyében eljaré Birdsidg egyrészt hatdlyon kivill helyezte ezen itéleteket, mdsrészt
megsemmisitette a végleges rendeletet az ezen itéletek targyat képez6 tigyek felpereseit érint6
részében.

Az emlitett itéletekben a Birésig legel6szor is kimondta, hogy a végleges rendelet megsértette a
Bizottsdag szdamara elSirt azon kotelezettséget, hogy meg kell vizsgdlnia azon gyartok kérelmeit,
amelyek piacgazdasagi feltételek alapjan mikodé vallalkozasi jogallasban kivannak részesiilni, illetve
hogy a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjanak megfeleléen mindegyik ilyen
kérelemrdl vizsgalatdnak megkezdésétdl szamitott harom hoénapon beliil hatdroznia kell, ideértve azt
az esetet is, amikor egyrészt ezen intézmény ugy dontott, hogy az e rendelet 17. cikkében foglalt
mintavételi modszert alkalmazza a dompingkiilonbozet kiszamitasahoz, masrészt pedig az emlitett
kérelmeket benyujté gyartdk nem szerepelnek a mintdban (lasd ebben az értelemben: Brosmann
Footwear [HK] és tarsai kontra Tandcs itélet, C-249/10 P, EU:C:2012:53, 36—40. pont; Zhejiang
Aokang Shoes kontra Tandcs itélet, C-247/10 P, EU:C:2012:710, 29—-34. pont).

Ezt kovetGen a Birdsag megdllapitotta, hogy nem zarhaté ki, hogy e vizsgalat az ezen itéletek alapjaul
szolgalé tigyek fellebbez6i tekintetében a végleges rendelet 1. cikkének (3) bekezdése értelmében veliik
szemben alkalmazandd 16,5%-ostdl eltéré végleges dompingellenes vam kivetéséhez vezetett volna. E
rendelkezés ugyanis csak egy, a Bizottsdg mintavételében szereplé és piacgazdasagi feltételek alapjan
miikod6 vallalkozasi jogallast szerzett kinai gazdasdgi szereplével, nevezetesen a Golden Steppel
szemben vetett ki 9,7%-os végleges dompingellenes vamot. Marpedig ha a Bizottsdg azt allapitotta
volna meg, hogy a piacgazdasagi feltételek fennallnak e fellebbezdk tekintetében is, amelyek nem
szerepeltek a mintdban, azonban kérték, hogy ugyanilyen jogéllassal rendelkezzenek, veliikk szemben is
ugyanezen vamot kellett volna alkalmazni, amennyiben az egyéni dompingkiilonbozet kiszamitdsa nem
volt lehetséges (lasd ebben az értelemben: Brosmann Footwear [HK] és tdrsai kontra Tandcs itélet,
C-249/10 P, EU:C:2012:53, 42. pont; Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandcs itélet, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, 36. pont).

Végiill a Birdsdg megallapitotta, hogy nincs sziikség a 384/96 rendelet azon értelmezése idGbeli
hatalyanak korlatozasira, amely a jelen itélet 38. pontjdban szerepel (Zhejiang Aokang Shoes kontra
Tandcs itélet, C-247/10 P, EU:C:2012:710, 39—41. pont).

ECLLEU:C:2016:74 11
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C-659/13. sz. iigy

A 2010. junius 30-dn az Egyesiilt Kirdlysdg adé- és vamhivataldhoz a Vamkédex 236. cikke alapjan
madsodlagosan benyujtott kérelmében a Clark kérte a széban forgé termékeknek a 2007. julius 1-je és
2010 aprilisa kozotti iddszakban az Unidba torténé behozatala alkalmdval dltala megfizetett
dompingellenes vam visszatéritését. Azzal a hivatkozdssal indokolta e kérelmet, hogy a végleges
rendelet érvénytelen, egyben kérte e hivatalt, hogy fiiggessze fel e kérdésben a hatdrozathozatalt a
Brosmann Footwear [HK] és tdrsai kontra Tandcs itélet (C-249/10 P, EU:C:2012:53), valamint a
Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandcs itélet (C-247/10 P, EU:C:2012:710) meghozataldig.

Az emlitett hivatalhoz 2012. mércius 2-4n a Vamkddex 236. cikke alapjan benyujtott kérelmében a
Clark megismételte az el6z6 kérelmét, egyben 2010. augusztus 31-ig kiterjesztette azon idészakot,
amelyre az altala megfizetett dompingellenes vam visszatéritését kérte. Az érintett Osszeg
42 592 829,52 font sterling (GBP) (megkozelitéleg 60 millié eurd) volt.

A 2013. marcius 13-i hatdrozataval az Egyesiilt Kirdlysag add- és vamhivatala elutasitotta a Clark altal
benyujtott kérelmeket. E hatarozatot két indokra alapitotta, el6szor is arra, hogy a Birésag a Brosmann
Footwear [HK] és tarsai kontra Tanics itéletben (C-249/10 P, EU:C:2012:53), valamint a Zhejiang
Aokang Shoes kontra Tandcs itéletben (C-247/10 P, EU:C:2012:710) kizérdlag az ezen itéletek alapjaul
szolgalé tigyek fellebbezdi tekintetében semmisitette meg a végleges rendeletet, masodszor pedig arra,
hogy a Clark altal az Uniéba behozott egyik termék sem e fellebbezdktdl szarmazott.

2013. 4prilis 11-én a Clark keresetet inditott az emlitett hatdrozat ellen a First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (elséfoku birésag [addjogi tanacs]) el6tt.

E birdsiagnak kétségei vannak a végleges rendelet érvényességét illetéen, kiillonosen a Brosmann
Footwear [HK] és tarsai kontra Tandcs itéletre (C-249/10 P, EU:C:2012:53), valamint a Zhejiang
Aokang Shoes kontra Tandcs itéletre (C-247/10 P, EU:C:2012:710) tekintettel. A kérdése tovabba a
Vamkodex 236. cikkének értelmezésére iranyul.

E korilmények kozott a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokd birésiag [addjogi tandcs])
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

,1) Ervénytelen-e a végleges rendelet annyiban, amennyiben sérti a 384/96 rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) pontjat és 9. cikkének (5) bekezdését, ha a Bizottsdg nem vizsgalta a 384/96
rendelet 17. cikke szerinti mintdban nem szereplé kinai és vietnami exportdlé gyartdk 4dltal
benyujtott piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé véllalkozasi jogdllds odaitélése vagy egyéni
elbiralas iranti kérelmeket?

2) Ervénytelen-e a végleges tanacsi rendelet annyiban, amennyiben sérti a 384/96 rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjat, ha a Bizottsdg nem hozott hatdrozatot a 384/96 rendelet 17. cikke
szerinti mintdban nem szerepl6 kinai és vietnami exportalé gyartok altal benyujtott piacgazdaséagi
feltételek alapjan miikodé vallalkozasi jogallas odaitélése vagy egyéni elbirdlds irdnti kérelmek
vizsgalatinak megkezdését koveté harom hénapon beliil?

3) Ervénytelen-e a végleges tandcsi rendelet annyiban, amennyiben sérti a 384/96 rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjat, ha a Bizottsag nem hozott hatdrozatot a dompingellenes alaprendelet
17. cikke szerinti mintdban szereplé kinai és vietnami exportdlé gyarték altal benygjtott
piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé véllalkozasi jogallds odaitélése vagy egyéni elbirdlas irdnti
kérelmek vizsgalatdnak megkezdését koveté harom hénapon beliil?

12 ECLILEU:C:2016:74
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4) Ervénytelen-e a végleges rendelet annyiban, amennyiben sérti a 384/96 rendelet 3. cikkét,
4. cikkének (1) bekezdését, 5. cikkének (4) bekezdését és 17. cikkét, ha nem mikodott egytitt
elegendé szamu unids gyarté ahhoz, hogy a Bizottsdg érvényesen dllapithassa meg a kart és
— ennek eredményeképpen — az okozati dsszefliggést?

5) Ervénytelen-e a végleges rendelet annyiban, amennyiben sérti a 384/96 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdését és az EUMSZ 296. cikket, ha a vizsgalati iratok bizonyitjak, hogy az unids
iparagnak okozott kir megallapitdsira ténylegesen hibds adatok alapjan keriilt sor, tovabba ha a
végleges rendelet egydltaldn nem alapozza meg e bizonyiték mell6zését?

6) Ervénytelen-e a végleges rendelet annyiban, amennyiben sérti a 384/96 rendelet 3. cikkének
(7) bekezdését, ha az allitélagos dompingelt behozataltdl nem kiilonitették el és kiillonboztették
meg megfelel6en az egyéb olyan ismert tényez6k hatdsait, amelyek kart okoznak?

7) A tagéllamok birésagai milyen mértékben hivatkozhatnak a végleges rendeletnek a Birdsag altal a
Brosmann Footwear [HK] és tarsai kontra Tandcs itéletben (C-249/10 P, EU:C:2012:53), valamint
a Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandcs itéletben (C-247/10 P, EU:C:2012:710) alkalmazott
értelmezésére annak mérlegelése érdekében, hogy a vamok a Vamkddex 236. cikke értelmében
nem jogszabdly szerintiek voltak olyan tarsasagok esetében, amelyek — mint Brosmann Footwear
[HK] és tarsai kontra Tandcs itélet (C-249/10 P, EU:C:2012:53), valamint a Zhejiang Aokang
Shoes kontra Tandcs itélet (C-247/10 P, EU:C:2012:710) fellebbez6i — a mintdban ugyan nem
szerepeltek, azonban piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozési jogéllas odaitélése vagy
egyéni elbirdlds iranti kérelmet nyujtottak be, amelyet nem vizsgéltak meg?”

A C-34/14. sz. iigy

2011. december 21-én és 2012. janudr 20-an a niirnbergi ad6- és vamhivatalhoz a Vamkodex 236. cikke
alapjan benyujtott hairom kérelmében a Puma a széban forgd termékeknek a 2006. aprilis 7. és 2011.
dprilis 1. kozotti id6szakban az Unidba torténé behozatala alkalmdval dltala megfizetett
dompingellenes vam visszatéritését kérte azzal az indokkal, hogy a vitatott rendeletek érvénytelenek. A
kérdéses Osszeg 5100 983,90 eurd volt.

2012. julius 5-i hatdrozataval a niirnbergi févamhivatal elutasitotta a Puma altal benydjtott kérelmeket.
E hatdrozatot két indokra alapitotta, eldszor is arra, hogy a Birésag a Brosmann Footwear [HK] és tarsai
kontra Tandcs itéletben (C-249/10 P, EU:C:2012:53) kizardlag az ezen itélet alapjaul szolgdlé gy
fellebbezdi tekintetében semmisitette meg a végleges rendeletet, masodszor pedig arra, hogy a Puma
altal az Unidba behozott egyik termék sem e fellebbez6ktdl szarmazott.

A ntirnbergi févamhivatalhoz 2012. julius 18-dn benyujtott panaszdban a Puma ismételten kérte az
altala megfizetett dompingellenes vam visszatéritését. Mddositotta azonban a kérdéses Osszeget, amely
ezuttal 5059 386,70 eurdt tett ki.

A panasznak a 2012. november 13-i hatdrozattal torténd elutasitdsat kovetéen a Puma keresetet
nygjtott be a Finanzgericht Miinchenhez (miincheni adéiigyi birdséag).

E birdsiagnak kétségei vannak a végleges rendelet érvényességét illetéen, kiillonosen a Brosmann
Footwear [HK] és tarsai kontra Tanacs itéletre (C-249/10 P, EU:C:2012:53), valamint a Zhejiang
Aokang Shoes kontra Tandcs itéletre (C-247/10 P, EU:C:2012:710) tekintettel. Ennek keretében azt a
kérdést is felteszi, hogy a vitatott rendeletek, illetve a 384/96 rendelet egyes rendelkezései, amelyeket a
vitatott rendeletek hajtanak végre, megfelelnek-e a WTO dompingellenes megallapodasanak. A kérdése
végezetill a Vamkddex 236. cikkének tulajdonitandé értelmezésre iranyul.
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E korillmények kozott a Finanzgericht Miinchen (miincheni adéiigyi birdsag) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Osszességében érvényes-e a végleges rendelet és a meghosszabbité rendelet, amennyiben azokat
nem semmisitette meg a Birdsdg Brosmann Footwear [HK] és tarsai kontra Tanics itélete
(C-249/10 P, EU:C:2012:53), valamint Zhejiang Aokang Shoes kontra Tanacs (C-247/10 P,
EU:C:2012:710) itélete?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges vélasz adandd, de az emlitett rendeletek Osszességében
nem érvénytelenek:

a) Azon kinai és vietnami exportérok és gyartok kozil, akiktdl a felperes 2006 és 2011 kozott
termékeket vdasarolt, mely exportérok és gyartok tekintetében érvénytelen a végleges és a
meghosszabbité rendelet?

b) A Vamkddex 236. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése értelmében vett elére nem
lathato6 koriilménynek vagy vis maiornak minésiil-e az emlitett rendeletek teljes vagy részleges
megsemmisitése?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

A Tandcs és a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Clark és a Puma nem hivatkozhat a vitatott rendeletek
érvénytelenségére a kérdést elSterjeszté birdsagok el6tt, és hogy ennélfogva az e birdsagok altal
elGterjesztett és e rendeletek érvényességére vonatkozé kérdéseket elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

El6szor is a Bizottsag azt dllitja, hogy a Clarkhoz és a Pumahoz hasonlé jogi személyeket személyiikben
érintik a vitatott rendeletek, és ezért az uniés birdsagtol kozvetleniil kérhetik azok megsemmisitését.

E tekintetben legelGszor is meg kell jegyezni, hogy az alapiigyek targyat a vitatott rendeletek alapjan
megfizetett dompingellenes vamok visszatéritése iranti kérelmek képezik, amely kérelmeket a Clark és
a Puma a Vamkddex 236. cikke alapjan nyujtott be az illetékes nemzeti vamhatdsiagokhoz, és
amelyeket ez utébbiak elutasitottak. Ezen elutasité hatarozatokat kovetéen a Clark és a Puma a belsé
jogban eldirt feltételeknek megfeleléen egyarant élt a Vamkddex 243. cikkében szamukra elismert

joggal.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon altaldnos elv, amely biztositja minden jogalany
szamara azt, hogy a neki sérelmet okozé nemzeti intézkedéssel szemben inditott kereset keretében az
annak alapjaul szolgdlé unids jogi aktus érvénytelenségére hivatkozzon, nem zdrja ki azt, hogy e jog
azon feltételnek legyen aldrendelve, hogy az érintett ne rendelkezzen azzal a joggal, hogy az
EUMSZ 263. cikk alapjan kozvetleniill kérhesse az wunidés birédsagtél annak megsemmisitését.
Mindazonadltal csak abban az esetben tekinthet dgy, hogy valamely személynek a széban forgé jogi
aktus megsemmisitése irdnti kérelme kétség kivill elfogadhat6, ha kizart, hogy e személy annak
érvénytelenségére az illetékes nemzeti birdsag el6tt hivatkozzon (ldsd ebben az értelemben: TWD
Textilwerke Deggendorf itélet, C-188/92, EU:C:1994:90, 23. pont; Valimar-itélet, C-374/12,
EU:C:2014:2231, 28. és 29. pont; TMK Europe itélet, C-143/14, EU:C:2015:236, 18. pont).

Tehat kizarélag abban az esetben tekintheté ugy, hogy az olyan jogi személyeket, mint a Clark és a
Puma, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében kétségteleniil kozvetleniil és személyiikben
érintik a vitatott rendeletek, ha nem hivatkozhatnak azok érvénytelenségére a kérdést elGterjesztd
birésagok el6tt.
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Ezt kovet6en meg kell jegyezni, hogy a vitatott rendeletekhez hasonlé rendeletek normativ jelleggel
rendelkeznek, mivel az érintett gazdasigi szereplSkre dltaldban vonatkoznak (ldsd ebben az
értelemben: Allied Corporation és tarsai kontra Bizottsag itélet, 239/82 és 275/82, EU:C:1984:68, 11. és
12. pont; TMK Europe itélet, C-143/14, EU:C:2015:236, 18. pont).

Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban meghatirozta a gazdasagi
szerepl6k azon egyes csoportjait, amelyeket valamely, dompingellenes vam kivetésérdl szél6 rendelet
kozvetleniil érinthet, és azon lehet6ség sérelme nélkil hatdrozta meg e csoportokat, hogy mads
gazdasagi szereplOket is személyiikben érinthessen az ilyen rendelet bizonyos sajatos jellemzdik miatt,
amelyek minden mas személyt6l megkiilonboztetik ket (ldsd ebben az értelemben: Extramet Industrie
kontra Tandcs itélet, C-358/89, EU:C:1991:214, 16. pont; TMK Europe itélet, C-143/14, EU:C:2015:236,
22. pont).

El6szor is, a széban forgd termék gyartdi és exportérei koziil személyiikben érintettek lehetnek azok,
amelyek a szoban forgé termék dompingjéért felelések, mivel a kereskedelmi tevékenységébdl
szarmazd adatokat haszndlnak fel (Valimar-itélet, C-374/12, EU:C:2014:2231, 30. pont, valamint a
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodsorban ugyanez lehet a helyzet az emlitett termék azon importérei esetében is, amelyeknek
viszonteladdi arait figyelembe vették az exportarak képzése soran, és amelyeket ennélfogva érintenek a
domping fenndlldsara vonatkozé megallapitisok (Nashua Corporation és tarsai kontra Bizottsag és
Tandcs itélet, C-133/87 és C-150/87, EU:C:1990:115, 15. pont; Gestetner Holdings kontra Tanacs és
Bizottsag itélet, C-156/87, EU:C:1990:116, 18. pont; TMK Europe itélet, C-143/14, EU:C:2015:236,
20. pont).

Harmadsorban tovabba ugyanez lehet a helyzet a széban forgd termék exportdreivel kapcsolatban allé
import6rok esetében, kiilondsen abban az esetben, amikor az exportirat az ezen importérok éltal a
kozosségi piacon alkalmazott viszonteladdi ar alapjan szamitottdk ki, és abban az esetben, ha ezen
viszonteladdi drak alapjan szamitottdk ki magat a dompingellenes vamot (Neotype Techmashexport
kontra Bizottsag és Tanacs itélet, C-305/86 és C-160/87, EU:C:1990:295, 19. és 20. pont; TMK Europe
itélet, C-143/14, EU:C:2015:236, 21. pont).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a vitatott rendeletekben nem hatdroztik meg a Clarkot és a Pumat a
széban forgd termék gyartojaként vagy exportéreként a jelen itélet 60. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében. A Bizottsig az észrevételeiben tovabba ramutatott arra, hogy nem dllitja, hogy a
Puma a jelen itélet 62. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett, az exportdrrel
kapcsolatban allé import6ér lenne. Az irasbeli és a szébeli észrevételeib6l viszont kiderill, hogy arra
hivatkozik, hogy a Clarkot és a Pumat sajatos gazdasigi modell jellemzi, az ,original equipment
manufacturer” (OEM), vagyis azon vallalkozds modellje, amely sajat védjegyével ellatva készit mas
vallalkozasok dltal gyartott termékeket, amit figyelembe vett a Bizottsag a vitatott rendeletekben.

E tekintetben igaz ugyan, hogy a Birdsag a jelen itélet 61. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
fényében sajatos koriilmények kozott mar megéllapitotta, hogy azt a gazdasagi szerepl6t, amely a fent
emlitett gazdasagi modellt vélasztotta, ugy kell tekinteni, mint amelyet személyében érint a
dompingellenes vam kivetésérdl sz6lé rendelet (lasd ebben az értelemben: Nashua Corporation és
tarsai kontra Bizottsag és Tanacs itélet, C-133/87 és C-150/87, EU:C:1990:115, 3. és 17-20. pont;
Gestetner Holdings kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-156/87, EU:C:1990:116, 3. és 20—23. pont).

A jelen esetben azonban nyilvanvald, hogy az ideiglenes rendelet (119) és (120), valamint a végleges
rendelet (132)—(135) preambulumbekezdése alapjan, amelybdl a Bizottsdg az érvelését levezeti, nem
tekinthet6 ugy, hogy a Clark és a Puma a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itéletek alapjaul
szolgalé tigyekben szerepl6hoz hasonlé helyzetben van, és kovetkezésképpen nem tekintheté tgy sem,
hogy minden kétséget kizaréan kozvetleniil kérhetik az unids birdsagtél a vitatott rendeletek
megsemmisitését.
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Ugyanis, noha a Nashua Corporation és tarsai kontra Bizottsag és Tandcs itéletben (C-133/87 és
C-150/87, EU:C:1990:115), valamint a Gestetner Holdings kontra Tandcs és Bizottsag itéletben
(C-156/87, EU:C:1990:116) a Tandcs kozvetleniil figyelembe vette a felperesek azon egyes szallitéinak
egyedi helyzetét, amelyekre a dompingellenes vamot kivetették, az ideiglenes rendeletnek és a végleges
rendeletnek a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett preambulumbekezdései nem emlitenek kifejezetten
egyetlen gazdasagi szerepl6t sem, és részben a brazil tirsasagokra vonatkozé megallapitdsokra utalnak.

Masodsorban a Tandcs és a Bizottsag arra hivatkozik, hogy nem ismerhet6 el, hogy a Clark és a Puma a
kérdést elGterjeszté birdsagok elétt inditott keresetekhez hasonld keresetek keretében hivatkozhat a
vitatott rendeletek érvénytelenségére, mivel a 384/96 rendelet 11. cikke (8) bekezdésének megfelelGen
e tarsasdgoknak lehetéségiik volt arra, hogy kérjék az altaluk megfizetett dompingellenes vamok
visszatéritését, ezt azonban nem tették meg az erre eléirt hat honapos hataridén belil.

E tekintetben mindazonaltal legel6szor is meg kell allapitani, hogy sem a 384/96 rendelet 11. cikke
(8) bekezdésének, sem pedig a Vamkoédex 236. cikkének szovege, amelyre a Clark és a Puma
tamaszkodik az alaptigyek alapjaul szolgalé kérelmek benyujtasakor, nem biztosit a legcsekélyebb
jogszabdlyi alapot sem, amely alapjan gy lehetne tekinteni, hogy azok az importérok, amelyek nem
vették igénybe a 384/96 rendelet 11. cikkének (8) bekezdésében foglalt eljarast az erre el6irt hataridén
beliil, nem jogosultak, vagy miar nem jogosultak a Vamkdédex 236. cikkében bevezetett eljaras
igénybevételére.

Ezt kovetGen a fétandcsnok altal inditvanyanak 53. és 54. pontjaban tett megallapitdshoz hasonléan
meg kell dllapitani, hogy a 384/96 rendelet 11. cikkének (8) bekezdésében bevezetett eljards nem
ugyanazt a célt koveti, mint a Vamkddex 236. cikkében foglalt eljaras. A 384/96 rendelet 11. cikkének
(8) bekezdésében szabdlyozott eljards ugyanis arra irdnyul, hogy lehetévé tegye azon importérok
szamdra, amelyek megfizették a dompingellenes vdmokat, hogy az illetékes nemzeti hatdsigokon
keresztiil kérjék azok visszatéritését a Bizottsagtél, ha bizonyithats, hogy a vam megfizetésének
alapjaul szolgalé dompingkiillonbozet megsziint vagy az érvényben levé vam szintje ald csokkent. Ezen
eljaras keretében az importérok nem vitatjak a kivetett dompingellenes vam jogszertiségét, hanem csak
a helyzet olyan valtozasara hivatkoznak, amely kozvetlen hatdssal van az eredetileg megallapitott
dompingkiilonbozetre. A Vamkoédex 236. cikkében szabalyozott eljaras viszont lehet6vé teszi az
emlitett importérok szamadra, hogy kérjék az altaluk megfizetett behozatali vagy kiviteli vam
visszafizetését, amennyiben megallapitasra keriil, hogy megfizetésiik id6pontjaban e vimosszegek nem
jogszabdly szerintiek voltak.

Végiil alapvetéen kiillonboz6 e két eljards rendszere. Konkrétan, a 384/96 rendelet 11. cikkének
(8) bekezdésében bevezetett eljards a Bizottsig hatdskorébe tartozik, és csak azon idéponttdl szamitott
hat hénapon belil kezdeményezhets, amikor az illetékes nemzeti hatésagok a kivetendd végleges
vamok Osszegét jogszertien megdllapitottdk, mig a Vamkdédex 236. cikkében foglalt eljaras kiviil esik a
nemzeti vamhatésagok hataskorén, és a szoban forgd vamosszegnek az adédssal valéd kozlésétdl
szamitott hirom éven beliil keriilhet ra sor.

Harmadsorban a Tandcs és Bizottsag azt allitja, hogy a Clark és a Puma szamdra nem ismerhetd el
azon lehetdség, hogy a vitatott rendeletek ellen benyujtott érvénytelenségi kifogashoz hasonlé kifogas
keretében a 384/96 rendeletnek a piacgazdasagi feltételek alapjan mikodé véllalkozési jogallas
odaitélése vagy egyéni elbirdlas iranti kérelmekkel kapcsolatos rendelkezéseire hivatkozzanak. Ez
ugyanis lehet6vé tenné az importérok szamdra, hogy olyan szubjektiv jogokat érvényesitsenek,
amelyeket e rendelet kizdardlag a dompingellenes vizsgdlatban érintett gyartok és exportérok javara
vezet be.

Ezen érvelés nem irdnyado a jelen Osszefiiggések kozott. Azon helyzet ugyanis, amelyben a Clark és a

Puma van, nem azon személy helyzete, amely az uniés birdsag el6tt a dompingellenes vam kivetésérdl
sz6l6 rendelet megsemmisitését kivanja elérni, hanem azon személy helyzete, amely a nemzeti birésag
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el6tt az ilyen rendelet érvénytelenségére hivatkozik az e jogi aktus alapjin elfogadott nemzeti
intézkedéssel szemben benyujtott kereset keretében, mivel nyilvinvaléan nem lett volna elfogadhaté
annak unids birésag el6tti megtamadasa.

Marpedig, amint azt a fétandcsnok inditvanya 59. pontjaban kifejtette, a Clarkhoz és a Pumdhoz
hasonlé olyan import6rok, amelyek megfizették a dompingellenes vamot, nyilvanvald sajat érdekkel és
mindséggel rendelkeznek ahhoz, hogy az alapiigyekben szerepl6khoz hasonlé keresetek keretében arra
hivatkozzanak, hogy az e vamot bevezet6 rendeletek érvénytelenek, mivel az emlitett vamot anélkiil
vetették ki, hogy a Bizottsag a 384/96 rendeletben foglalt szabdlyok szerint el6zetesen dontést hozott
volna az érintett termékek gyartoi, illetve exportérei altal benydjtott, piacgazdasagi feltételek alapjan
miikod6 vallalkozési jogdllds odaitélése, illetve egyéni elbirdlds irdnti kérelmekrdl. E kérelmek
figyelembevételének hidnya ugyanis negativan befolydsolhatta az eljards végén az érintett gazdasagi
szerepl6k termékeire kivetett dompingellenes vamot (lasd ebben az értelemben: Brosmann Footwear
[HK] és tarsai kontra Tandcs itélet, C-249/10 P, EU:C:2012:53, 42. pont; Zhejiang Aokang Shoes
kontra Tandcs itélet, C-247/10 P, EU:C:2012:710, 36. pont).

Az el6z6 megfontolasok Osszességére figyelemmel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Clarkot és a
Pumat ugy kell tekinteni, mint amelyek jogosultak a vitatott rendeletek érvénytelenségére hivatkozni a
kérdést elGterjesztd birdsagok eldtt, igy az e targyban elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatdk.

A végleges rendelet érvényességére vonatkozo kérdésekrol

A C-659/13. sz. iigyben elGterjesztett els6—hatodik kérdésben, valamint a C-34/14. sz. iigyben
eldterjesztett elsé kérdésben és a masodik kérdés a) részében, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni,
mindkét kérdést elSterjeszté birdsdag arra var valaszt, hogy a végleges rendelet kiillonb6z6 indokokbdl
sérti-e az EUMSZ 296. cikket, valamint a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjit,
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjat, 3. cikkének (1), (2) és (5)—(7) bekezdését, 4. cikkének
(1) bekezdését, 5. cikkének (4) bekezdését, 9. cikkének (5) bekezdését, 9. cikkének (6) bekezdését vagy
17. cikkét, e cikkek vagy rendelkezések némelyikét onmagaban, masokat egyiittesen tekintve.

Eldzetes észrevételek

Eloljaréban legel6szor is meg kell allapitani, hogy azon okok koziil néhany, amelyek miatt a kérdést
el6terjeszté birésdg a C-659/13. sz. ligyben a végleges rendelet érvényességére vonatkozé kérdést
feltette, a Bizottsdg e rendelet elfogaddsdhoz vezetd vizsgdlataval fiigg Ossze (els6—negyedik kérdés). A
tobbi ok magdra az emlitett rendeletre vonatkozik (6todik és hatodik kérdés). Marpedig a szdban
forgé rendelet a Tandcs jogi aktusa. Tovabba e rendelet lényegében megerdsitette a Bizottsag dltal e
vizsgalat keretében vélasztott modszereket és eljardsokat, mind pedig azokat az értékeléseket és
kovetkeztetéseket, amelyeket ebbdl ezen intézmény az ideiglenes rendeletben levont.

E kortlmények kozott ugy kell tekinteni, hogy az emlitett kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett
valamennyi kérdés nem kizarélag a Bizottsag aktusdra irdnyul, amint az az emlitett kérdésekbdl
kifejezetten kovetkezik, hanem a Tandcs aktusidra is. Ugyanigy kell tovabba érteni a
C-34/14. sz. tgyben feltett kérdéseket is. Ugyanis, bar a kérdések szovegébdl nem deriilnek ki
pontosan az érvénytelenségi okok, amelyek tekintetében a kérdést elSterjeszté birdsiagnak kétségei
vannak, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozata alapjan hasonléképpen megallapithaté, hogy ezen
okok némelyike a Bizottsag altal folytatott vizsgalatra vonatkozik, mig mésok a Tandcs altal ebbdl a
végleges rendeletben levont kovetkeztetésekre.
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Ezen tdlmenden, a C-34/14. sz. tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag az elsé kérdésében és a masodik
kérdésnek a) részében a meghosszabbité rendelet érvényességére vonatkozd kérdésre is valaszt var.
Marpedig az elézetes dontéshozatalra utaldé hatdrozatbdl kideriil, hogy e birdsig e tekintetben csak
ugyanarra a lehetséges érvénytelenségi okra hivatkozik, mint amely alapjan a végleges rendelet
érvényességét is vitatja.

E koriilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy csak akkor lehet a meghosszabbité rendeletet
adott esetben a végleges rendelettel megegyezé mértékben érvénytelennek tekinteni, ha az utdbbi
rendeletre vonatkozé kérdések vizsgalata alapjan azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy e rendelet
egészében vagy részben érvénytelen.

Végill a C-34/14. sz. Ugyben a kérdést elGterjeszté birdsdg a végleges rendelet érvényességével
kapcsolatban elSterjesztett kérdések keretében egyrészt a WTO dompingellenes megallapodasara,
masrészt a DSB egyes hatdrozataira és ajanldsaira hivatkozik, amelyek véleménye szerint érinthetik e
rendelet érvényességét.

E koriilményekre tekintettel el6zetesen azt kell meghatiarozni, hogy e megéllapodisra és a DSB e
hatdrozataira és ajanlasaira lehet-e hivatkozni a jelen {igyben, és igy a végleges rendelet érvényességét
azokra tekintettel kell-e vizsgalni.

Els6ként, az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az Unié altal megkotott nemzetkozi
megéllapoddsok kotelezéek annak intézményeire, és kovetkezésképpen elsébbségiik van az altaluk
elfogadott aktusokkal szemben (Intertanko és tarsai itélet, C-308/06, EU:C:2008:312, 42. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, mivel az Unidé részese a WTO dompingellenes megéllapodasanak, az ténylegesen
kotelez6 annak intézményeire.

Madsodsorban, a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az olyan nemzetkozi
megiéllapodds rendelkezéseire, amelynek az Unid részese, csakis azzal a feltétellel lehet hivatkozni
valamely madasodlagos uniés jogi aktus megsemmisitése irdnti kereset, az ilyen jogi aktus
érvénytelenségére alapitott kifogds, vagy pedig valamely kartéritési kereset aldtamasztisira, hogy
egyrészt ezen megallapodas természetével és rendszerével az nem ellentétes, masrészt pedig hogy e
rendelkezések a tartalmuk vonatkozdsdban feltétel nélkiiliek és kelléen pontosak (lasd ebben az
értelemben: Intertanko és tarsai itélet, C-308/06, EU:C:2008:312, 43. és 45. pont; FIAMM és tarsai
kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 110. és 120. pont).

Marpedig a Birdsdg tobb alkalommal megéllapitotta, hogy a WTO-megéllapodasok — jellegiikre és
szerkezetiikre tekintettel — f&szabdly szerint nem szerepelnek azon jogi normdk kozott, amelyek
tekintetében a Birdsag feliilvizsgalhatja az unids intézmények jogi aktusainak jogszertiségét (lasd ebben
az értelemben: Portugdlia kontra Tandcs itélet, C-149/96, EU:C:1999:574, 47. pont; Bizottsag kontra
Rusal Armenal itélet, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 38. pont).

A Birésag ugyanis kifejtette, hogy annak elfogadasa, hogy az uniés jog WTO-megallapodasokkal val6
osszhangja biztositdsdnak feladata kozvetleniil az unids birdsagra harul, megfosztand az Unié jogalkotd
és végrehajto szerveit attol a mozgastértdl, amellyel az Unid kereskedelmi partnereinek hasonlé szervei
rendelkeznek. Az ugyanis bizonyos, hogy a megdllapodasok egyes szerz6dé felei, koztik az Unid
kereskedelmi szempontbdl legfontosabb partnerei, a WTO-megéllapoddsok targya és célja alapjan
éppen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy e megdllapodasok nem tartoznak azon jogi normak kozé,
amelyek alapul vételével birdsiagaik a belsé jogszabalyaik jogszeriiségét vizsgaljak. A viszonossag ilyen
hidnya — ha elfogadjdk - azzal a kockdzattal jarna, hogy kiegyensilyozatlannd véalna a
WTO-megéllapodasok alkalmazdsa (Portugilia kontra Tanics itélet, C-149/96, EU:C:1999:574, 43—
46. pont; Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 39. pont).
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Mindemellett a Birdsag kivételképpen két helyzetben elismerte, hogy adott esetben az unids birésagnak
kell feliilvizsgdlnia az unids jogi aktusnak és az e jogi aktus végrehajtisara elfogadott aktusoknak a
WTO-megallapoddsok tekintetében fennalld jogszertiségét. ElGszor is arrdl az esetrél van szd,
amelyben az Uni6 e megallapodasok keretében vallalt valamely kiilonos kotelezettséget szandékozott
teljesiteni, vagy madasodsorban ha a széban forgd unids jogi aktus kifejezetten utal az emlitett
megallapoddsok meghatarozott rendelkezéseire (ldsd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Rusal
Armenal itélet, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 40. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Azt kell tehat meghatdrozni, hogy a jelen esetben ez a helyzet all-e fenn.

E tekintetben legel8szor is meg kell allapitani, hogy a 384/96 rendeletnek a 9. cikke (5) bekezdésének
madsodik albekezdése, amelyre a kérdést elSterjeszté birdsag kérdései a C-34/14. sz. iigyben iranyulnak,
és annak egyetlen mas rendelkezése sem utal e megallapodasok barmely meghatdrozott rendelkezésére.

Ezen tulmenden, igaz ugyan, hogy a 384/96 rendelet (5) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,a lehetd
legteljesebb mértékben” at kell iiltetni a WTO dompingellenes megallapodédsainak nyelvezetét az unids
jogba, e kifejezést ugy kell érteni, hogy még ha az uniés jogalkotd figyelembe kivanta is venni a
dompingellenes megallapodds szabdlyait az alaprendelet elfogaddsa sordn, nem fejezte ki az arra
vonatkoz6 szandékat, hogy e szabdlyok mindegyikét atvezesse e rendeletbe (Bizottsig kontra Rusal
Armenal itélet, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 52. pont).

Konkrétan, a Birésdg mar ramutatott arra, hogy a 384/96 rendelet 2. cikkének (7) bekezdése az unids
jogalkoté arra iranyulé szandékat fejezi ki, hogy az uniés jogrendnek megfelel6 megkozelitést
alkalmazzon azaltal, hogy a rendes érték kiszamitidsira vonatkozd részletes szabalyok kiilonleges
rendszerét hatdrozza meg a nem piacgazdasigi orszagokbdl szdrmazé behozatal tekintetében (lasd
ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Rusal Armenal itélet, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 47-50. és
53. pont). Mérpedig a 384/96 rendelet 9. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének rendelkezései e
rendelet 2. cikkének (7) bekezdésére utalnak, és a rendelet éltal létrehozott rendszer szerves részét
képezik.

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a WTO démpingellenes megallapoddsara nem lehet
hivatkozni a végleges rendelet jogszertiségének vitatasa érdekében.

Harmadsorban azt kell meghatarozni, hogy e kovetkeztetést cafolhatja-e a DSB-nek az emlitett kérdést
el6terjeszté birdsag dltal hivatkozott két jelentése. Az elsé jelentés ,Az Eurdpai Kozosségek — Az egyes
Kindbol szarmazdé vas vagy acél kotSelemek behozatalara vonatkozd végleges dompingellenes
intézkedések (WT/DS397/R)” tigyre vonatkozik, amint azt a jelen itélet 20. pontja kifejtette. A masodik
jelenés, amely bizonyos pontokon megismétli az elsé jelentés tartalmanak lényegét, ,,Az Eurépai Unid —
Kinébdl szdrmazé bizonyos ldbbelikre kivetett dompingellenes vam (WT/DS405/R)” tigyre vonatkozik,
és mas pontjaiban a vitatott rendeleteknek a WTO-megéllapodasokkal valé Osszeegyeztethetségérol
hataroz.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy — a WTO-megallapodasok éltal 1étrehozott
vitarendezési rendszer jellegére és rendszerére, valamint az e rendszer altal a szerz6dé felek kozotti
targyalasok szdmaéra fenntartott hely fontossagara tekintettel — az unids birdésig semmiképpen nem
vizsgalhatja felill az uniés jogi aktusoknak a WTO szabélyokra tekintettel fenndllé jogszer(iségét vagy
érvényességét, amig nem jart le az Unié szamdra az emlitett szabdlyok megsértését megallapité DSB
hatarozatoknak és ajanlasoknak valé megfelelés érdekében biztositott észszeri hatdrid6, mivel az az
ilyen hataridé hatastalannd tételét vonna maga utidn (lasd ebben az értelemben: Biret International
kontra Tandics itélet, C-93/02 P, EU:C:2003:517, 62. pont; X és X BV itélet, C-319/10 és C-320/10,
EU:C:2011:720, 41. pont).
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Réaddsul e hatdridé puszta lejarta nem jelenti azt, hogy az Unié kimeritette volna a mas felekkel
fennallo vitija megolddsara az emlitett vitarendezési rendszerben felsorolt lehetdségeket. E
kortilmények esetén, ha pusztin e hatdridé lejarta kovetkeztében az unids birdsig feladata lenne az
érintett unids intézkedések jogszeriiségének vagy érvényességének a WTO szabalyokra, valamint az e
szabdlyok megsértését megallapit6 DSB hatdrozatokra és ajanldsokra figyelemmel torténd
feliilvizsgélata, az a WTO szabdlyaival 0sszhangban 4ll6 és a vitdban részes felek éltal kolcsonosen
elfogadhaté megoldds keresésében az Unié helyzetének gyengitésével jarna (lasd ebben az értelemben:
Van Parys-itélet, C-377/02, EU:C:2005:121, 51. és 54. pont; FIAMM és tarsai itélet kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 117. és 125-130. pont; X és X BV itélet,
C-319/10 és C-320/10, EU:C:2011:720, 36. és 37. pont).

Ennélfogva az egyének az emlitett hataridé lejartat kovetéen sem hivatkozhatnak a DSB ilyen
hatdrozataira és ajanldsaira az uniés intézmények aktusai jogszerliségének vagy érvényességének
felulvizsgalata céljabdl, legaldbbis azon esetekben nem, amikor az Unié konkrét kotelezettséget
szandékozott vallalni (lasd ebben az értelemben: Van Parys-itélet, C-377/02, EU:C:2005:121, 40. és
41. pont; Ikea Wholesale itélet, C-351/04, EU:C:2007:547, 30-35. pont; X és X BV itélet, C-319/10 és
C-320/10, EU:C:2011:720, 37. pont).

A jelen esetben egyrészt ,Az Eurépai Uni6 — Kindbdl szarmazé bizonyos labbelikre kivetett
dompingellenes vam (WT/DS405/R)” tigyre vonatkozé jelentésben a DSB kétségkivill ugy hatdrozott,
hogy a 384/96 rendelet 9. cikke (5) bekezdése rendelkezéseinek egy része — mind ,6nmagukban”,
mind pedig a vitatott rendeletekben ,alkalmazott médjukon” — 6sszeegyeztethetetlen a WTO bizonyos
szabdlyaival. E jelentés azonban azon ajanlasra korlatozdédott, hogy az Unié hozza 6sszhangba az
1225/2009 rendeletet — amelyet id6kozben hatdlyon kiviil helyezett és felvéltott — az emlitett
szabalyokkal. Igy semmilyen kiilonleges ajanldst nem fogalmazott meg a vitatott rendeletekkel
kapcsolatban.

Masrészt egyetlen tényezd alapjan sem tekinthetd ugy, hogy az uniés jogalkoté konkrét kotelezettséget
szandékozott vallalni a vitatott rendeleteket illetéen e jelentést koveten, vagy pedig a DSB-nek ,Az
Eurdpai Kozosségek — Az egyes Kindbdl szarmazd vas vagy acél kotéelemek behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes intézkedések (WT/DS397/R)” tigyre vonatkozé jelentést kovetéen, amelyben
mar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 384/96 rendelet 9. cikkének (5) bekezdése ugyanezen okbdl
nem egyeztetheté 0ssze a WTO szabalyokkal, és javasolta e rendelkezés 6sszhangba hozatalat.

Az unids jogalkotéd ugyanis azdltal, hogy a 765/2012 rendelet (5) és (6) preambulumbekezdésében
»[Kinyilvanitotta] abbéli szandéka[t]”, hogy ,WTO-kotelezettségeinek tiszteletben tartdsa érdekében
végrehajtja” a DSB e hatdrozatait és ajanldsait, ugy dontott, hogy az 1225/2009 rendelet e célbdl
eszkozolt modositasa csak az utdbbi rendelet rendelkezéseinek megfeleléen és a 765/2012 rendelet
hatalybalépését kovetéen inditott vizsgalatokra alkalmazandd, amint az e rendelet 2. cikkébdl
kovetkezik. Igy e jogalkoté nem irta el azt, hogy az ilyen médositds alkalmazandé a 765/2012
rendelet hatdlybalépését megel6z6en a 384/96 rendelet alapjan inditott olyan vizsgalatra, mint a
vitatott rendeletek elfogadasanak alapjaul szolgald vizsgélat.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a jelen iigyekben nem lehet hivatkozni sem a WTO
dompingellenes megallapodasara, sem pedig a jelen itélet 93. pontjaban emlitett két jelentésre, és hogy
kovetkezésképpen a végleges rendelet érvényessége nem vizsgalhat6é e megallapodasra tekintettel.

A végleges rendeletnek a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja tekintetében fenndlld
érvényességérol
A C-659/13. sz. iigyben feltett els6 kérdésben, valamint lényegében a C-34/14. sz. tigyben feltett els6

kérdésben és a masodik kérdés a) részében arra varnak valaszt a kérdést el6terjesztd birdsagok, hogy a
végleges rendelet érvénytelen-e, amennyiben szerintiik sérti a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
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b) pontjat, mivel a Tandcs és a Bizottsdig nem hatdrozott az e rendelet 17. cikke szerint létrehozott
mintavételben szerepld kinai és vietnami exportdléd gyartok altal benyujtott, piacgazdasagi feltételek
alapjan mikodé vallalkozasi jogallas odaitélése iranti kérelmekrol.

A jelen esetben a végleges rendelet vizsgalata alapjan harom megallapitas tehetd. El8szor is, egyes, azon
vizsgdlat ald vont kinai és vietnami exportdl6é gyarték, amelynek végén e rendelet elfogadtik, a 384/96
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjan kérték, hogy piacgazdasigi feltételek alapjan
miikodé véllalkozési jogallasban részesiilhessenek. Masodsorban a Bizottsdg a széban forgd gazdasagi
szerepl6k nagy szamadra tekintettel ugy hatdrozott, hogy a vizsgdlat keretében az emlitett rendelet
17. cikke alapjan a mintavétel lehetéségét alkalmazza. Harmadsorban a Bizottsag, amelynek
allaspontjat e tekintetben megerdsitette a Tandcs, a mintavételi mddszer ezen igénybevételére és a
hozza benyujtott, piacgazdasigi feltételek alapjan miikodd vallalkozasi jogallas odaitélése irdnti
kérelmek magas szamadra tekintettel agy hatdrozott, hogy a mintavételében szerepld kinai és vietnami
exportdlé gyarték kérelmérdl hatdroz, és nem az e mintavételben nem szereplé exportild gyartok
kérelmeirdl.

Ezen elemekre tekintettel és a relevans itélkezési gyakorlatot figyelembe véve kell értékelni, hogy a
vitatott rendeletek elfogaddsdhoz vezetd eljaras megfelel-e a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdése
b) pontjanak.

E tekintetben legel6szor is meg kell jegyezni, hogy a 384/96 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése el6irja,
hogy amennyiben a dompingellenes vizsgalatban érintett gazdasagi szereplék szama tdl magas, e
vizsgdlat a statisztikailag érvényes mintdk haszndlatdval a felek észszer(i korére korlatozhaté. E cikk
(2) bekezdése értelmében a Bizottsig feladata az e mintavételben érintett felek végsé kivalasztasa. Az
emlitett cikk (3) bekezdésének megfeleléen azonban mégis ki kell szdmitani az egyéni
dompingkiilonbozetet minden, azon eredetileg ki nem vélasztott exportér vagy termeld
vonatkozasaban, aki azt kéri, kivéve azt az esetet, ha a szdmuk olyan magas, hogy az egyedi vizsgalatok
talzott terhet jelentenének és akadalyozndk a vizsgalat megfelel6 idében torténd befejezését.

Ezt kovetéen a 384/96 rendelet 2. cikke (1) bekezdésében kimondja azon alapszabalyt, amely szerint
valamely termék rendes értékének meghatirozdsa, amely azon alapvetd szakaszok egyike, amelyek
lehet6vé teszik a domping esetleges fenndlldsdanak a megallapitasat, rendszerint az exportdlé orszagban
a figgetlen vevdk dltal rendes kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetendd
arakon alapszik (lasd ebben az értelemben: GLS-itélet, C-338/10, EU:C:2012:158, 19. pont).

A nem piacgazdasagu orszagokbdl szarmazé behozatal esetén azonban a 384/96 rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy — a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett alapszabalytdl
eltéréen — a rendes értéket f6szabaly szerint egy piacgazdasagti harmadik orszagban alkalmazott ar vagy
érték alapjan kell megallapitani. E rendelkezés célja annak elkeriilése, hogy olyan drakat és koltségeket
vegyenek figyelembe, amelyek a nem piacgazdasigi orszagokban haszndlatosak, mivel ezek nem a
rendes piaci erék kovetkeztében el6allo tényezék (GLS-itélet, C-338/10, EU:C:2012:158, 20. pont;
Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet, C-337/09 P, EU:C:2012:471,
66. pont).

Egyébként a tobbek kozott Kinabdl, Vietnambdl és minden, a dompingellenes vizsgalat
kezdeményezésének idején WTO-tagsaggal rendelkezd, nem piacgazdasagi orszagbhdl szarmazé
behozatal esetén a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy a rendes értéket
az e rendelet (1)-(6) bekezdésének megfeleléen hatdrozzdk meg, amennyiben az ezen orszigban
letelepedett és vizsgdlat ald esé gyarté vagy gyartok megfeleléen indokolt kérelme alapjan kimutathatd,
hogy a piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek e gyart6 vagy gyartok tekintetében.

Amint az a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjanak alapjaul szolgdlé kiilonb6z6

rendeletekbdl kovetkezik, e rendelkezés arra iranyul, hogy lehetévé tegye a piacgazdasagi feltételek
mellett miikodo, az érintett orszagokban létrejott gyartok szamara, hogy a letelepedésiik helye szerinti
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orszag egészében fenndllé helyzet helyett az egyedi helyzetiiknek megfelel6 stitusszal rendelkezzenek
(lasd ebben az értelemben: Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, 67-69. pont; Bizottsdg kontra Rusal Armenal itélet, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, 49. pont).

Ennek keretében a Birdsag kimondta, hogy amennyiben a Tandcs és a Bizottsag a cimzettje a 384/96
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontja alapjan benydjtott kérelemnek, nekik kell
értékelniiik, hogy az érintett gyartok altal szolgaltatott adatok elegendék-e annak bizonyitasahoz, hogy
a sziikséges kritériumok teljestilnek (ldsd ebben az értelemben: Tandcs kontra Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group itélet, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 70. és 107. pont).

Tovabba a Tandcs és a Bizottsdg koteles hatdrozni minden, a dompingellenes vizsgalat
kezdeményezésének idSpontjaban WTO-tagsdggal rendelkez6, nem piacgazdasigi orszagban
letelepedett gyartétdl szarmazo, piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozési jogallas odaitélése
iranti kérelemrol, ideértve azt az esetet is, amikor a 384/96 rendelet 17. cikke szerinti mintavétel
moédszerét alkalmaztik (l4sd ebben az értelemben: Brosmann Footwear [HK] és tarsai kontra Tandcs
itélet, C-249/10 P, EU:C:2012:53, 32. és 36—38. pont; Zhejiang Aokang Shoes kontra Tanics itélet,
C-247/10 P, EU:C:2012:710, 24., 29., 30. és 32. pont).

Végezetiil a Birdsag ugy itélte meg, hogy e kotelezettség megsértése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
az a rendelet, amellyel a Tandcs a vizsgalat végén kivetette a dompingellenes vamokat, jogellenes, mivel
az érintett gyartoktol szarmazoé termékekre vonatkozdan végleges dompingellenes vaimok bevezetésére
és az ideiglenes dompingellenes vamok végleges beszedésére iranyul (lasd ebben az értelemben:
Brosmann Footwear [HK] és tarsai kontra Tandcs itélet, C-249/10 P, EU:C:2012:53, 43. pont; Zhejiang
Aokang Shoes kontra Tandcs itélet, C-247/10 P, EU:C:2012:710, 37. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az, hogy a Tanidcs és a Bizottsdg nem hatdrozott azon kinai és vietnami
exportalé gyartok dltal benyujtott, piacgazdasagi feltételek alapjan miikods vallalkozasi jogallas
odaitélése iranti kérelmekrol, amelyek nem szerepeltek a 384/96 rendelet 17. cikke szerint létrehozott
mintdban, sérti e rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjat. Ezért e tekintetben érvénytelennek kell
nyilvanitani a végleges rendeletet.

A végleges rendeletnek a 384/96 rendelet 9. cikkének (5) bekezdése tekintetében fenndll6
érvényességérol

A C-659/13. sz. iigyben feltett elsé kérdésével arra is valaszt var a kérdést elSterjeszté birdsag, hogy a
végleges rendelet érvénytelen-e, amennyiben sérti a 384/96 rendelet 9. cikkének (5) bekezdését, mivel
a Tandcs és a Bizottsig nem hatdrozott azon kinai és vietnami exportalé gyartok daltal benyujtott,
egyéni elbirdlds iranti kérelmekroél, amelyek nem szerepeltek az e rendelet 17. cikke szerint létrehozott
mintaban.

A végleges rendelet vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy bar egyes, azon vizsgalat ald vont kinai és
vietnami exportdlé gyartok, amelynek végén e rendelet elfogadtik, a 384/96 rendelet 9. cikkének
(5) bekezdése alapjan kérték, hogy egyéni elbirdlasban részesiilhessenek, a Bizottsig — amelynek
allaspontjat e tekintetben megerdsitette a Tandcs — ugyanolyan médon és ugyanazokkal az indokokkal,
mint a piacgazdasagi feltételek alapjan mikodo véllalkozasi jogallas odaitélése iranti kérelmek esetében,
ugy dontott, hogy nem hatdroz azon kinai és vietnami exportalé gyartok altal benyujtott egyéni
elbirdlds iranti kérelmekrdl, amelyek nem szerepeltek az emlitett rendelet 17. cikke szerint létrehozott
mintaban.

E korilmények kozott azt kell megvizsgdlni, hogy ezéltal a Tandcs és a Bizottsdg megsértette-e a
384/96 rendelet 9. cikkének (5) bekezdését.
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E rendelkezés vizsgdlata tobb megallapitdsra vezet.

Legel6szor is, e rendelkezésnek maganak a szovegébdl kovetkezik, hogy a Tandcs vagy a Bizottsag altal
kivetett dompingellenes vamokat minden esetben megfelel6 Osszegben kell megallapitani, valamint
megkiilonboztetés nélkiil és forrastol fiiggetleniil kell kivetni minden olyan termék szallitdjara,
amelynek behozatalarél megallapithat6, hogy dompingelt és kart okoz.

Ezt kovetéen az emlitett rendelkezésbdl kovetkezik, hogy fészabdly szerint a Tandcs és a Bizottsag
— amikor dompingellenes vam kivetésérél szoél6 rendeletet fogad el — kotelezettsége, hogy e
rendeletben pontosan meghatirozza az abban érintett minden importtermékre kivetett dompingellenes
vam Osszegét, kivéve ha ezen egyéni elbirdlds nem valésithaté meg.

A 384/96 rendelet 9. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdése azonban eltér ettdl az elvtdl az e rendelet
2. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban szereplé esetben, vagyis amikor a Tandcs vagy a Bizottsag
kiillonleges forrasbdl, nevezetesen nem piacgazdasagi orszagokbdl szarmazé behozatalra vonatkozé
dompingellenes vamok kivetésérdl szoloé rendeletet fogad el. Az uniés jogalkoté ugyanis ebben az
esetben eltéré ,altalanos szabalyt” irt eld, amely szerint egyszerre sziikséges és elegendd, hogy a
Tandcs vagy a Bizottsag dltal elfogadott rendelet meghatarozza az érintett szallitéra orszagos szinten
kivetett dompingellenes vam Gsszegét.

Mindemellett a 384/96 rendelet 9. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése szerinti egyedi
dompingellenes vamot hatdroznak meg a nem piacgazdasigi orszadgokban letelepedett szallitdkra,
amennyiben megfeleléen aldtdmasztott kérelmek alapjan bizonyitani tudjak, hogy megfelelnek az
egyéni elbiralast igazold feltételeknek. Ezen egyedi dompingellenes vam alkalmazandé tehat rajuk az
orszagos szinten megallapitott azon dompingellenes vam helyett, amely ilyen kérelem hianyaban
alkalmazandé lett volna rajuk.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy habéar e rendelkezés francia nyelvli valtozata értheté gy, mint
amely azt jelenti, hogy a Tandcsnak és a Bizottsagnak kizardlag arra van lehetdsége, hogy egyedi vamot
alkalmazzon, amennyiben az emlitett rendelkezésben szereplé feltételek teljesiilnek, ugyanezen
rendelkezés mas, kiilondsen német, angol, ddn és olasz nyelvi valtozatabol kovetkezik, hogy ezen
intézmények kotelesek egyedi vamot alkalmazni ebben a helyzetben.

Marpedig az dllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely unids jogi aktus — egységes
alkalmazasa, és ennélfogva egységes értelmezése érdekében — nem vizsgilhat elszigetelten valamelyik
nyelvi valtozatdaban, hanem azt mind alkotéjanak tényleges szdndéka, mind pedig az éltala kovetett cél
alapjan kell értelmezni, figyelembe véve killondsen az Osszes valtozatat (X-itélet, C-486/12,
EU:C:2013:836, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a Tandcs és a Bizottsag f6szabdly szerint koteles a 384/96 rendelet 9. cikke (5) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan hozzd benyujtott, egyéni elbirdlds irdnti kérelmeket megvizsgalni, és
hatdrozni e kérelmekr6l, amint — a jelen itélet 110. pontjdban kifejtetteknek megfeleléen — a
piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozasi jogallas odaitélése iranti kérelmek esetében is el
kell jarnia e két intézménynek.

Ezt szem el6tt tartva, a 384/96 rendelet 9. cikke (5) bekezdésének szovegébdl kovetkezd, e kiillonbozé
elemek alapjan nem lehet vélaszt adni arra a kérdésre, hogy az emlitett intézmények mindemellett
mentesiilhetnek-e ezen kotelezettség aldl, amennyiben a mintavételi modszert alkalmazzik. E
rendelkezést tehat nemcsak a szovegét, hanem a kornyezetét és az azon szabdlyozds altal kovetett
célokat figyelembe véve kell értelmezni, amelynek részét képezi (lasd ebben az értelemben: VEMW és
tarsai itélet, C-17/03, EU:C:2005:362, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennek
keretében kiillonosen egyrészt az emlitett rendelkezés, masrészt a 384/96 rendeletnek a mintavételi
modszert el6iré 17. cikke kozott fennallé kapcesolatot kell megvizsgélni.
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E tekintetben legel6szor is meg kell allapitani, hogy a 384/96 rendelet 9. cikkének (5) bekezdése nem
tartalmaz semmilyen kifejezett utalast, amely a rendelkezései korében el6irnd e rendelet 17. cikkének
alkalmazdsat.

Marpedig a 9. cikk (5) bekezdésének szovege eltér a 384/96 rendelet 9. cikke (6) bekezdésének
szovegétdl, amely tartalmaz ilyen kifejezett utaldst.

Ezen, egyfel6l a 384/96 rendelet 9. cikke (5) bekezdésének, madsfel6l e rendelet 9. cikke
(6) bekezdésének szovege kozott fenndllé kiilonbség olyan elemnek mindsiilhet, amely igazolja az
emlitett rendelet 9. cikke (5) bekezdésének azon értelmezését, hogy — annak keretében és a 9. cikk
(6) bekezdésével szemben — a 384/96 rendelet 17. cikke nem irdnyado.

Marpedig ezen értelmezést megerdsiti azon kornyezet, amelybe a 384/96 rendelet 9. cikkének
(5) bekezdése illeszkedik, kiilondsen e rendelet 17. cikkének (3) bekezdése, valamint azon szabdlyozas
altal kovetett célok, amelyeknek e rendelkezések a részét képezik.

Ugyanis, bar a 384/96 rendelet 17. cikkének (3) bekezdése kiilonosen annak elkeriilésére iranyul, hogy
az egyéni dompingkiillonbozet kiszamitdsa tdlzott adminisztrativ terhet jelentsen a Tandcs és a
Bizottsag szamara, nem célja ugyanakkor azon adminisztrativ teher megkonnyitése vagy felszamolasa,
amely ezen intézményekre harul az e rendelet 9. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése szerint
benyujtott kérelmek vizsgilata keretében, mivel e vizsgdlat dnmagdban nem az érintett exportald
gyartok egyéni dompingkiilonbozeteinek kiszamitdsat jelenti.

Tovabb4, amint azt 1972/2002 rendelet (7) preambulumbekezdése kifejti, a 9. cikk (5) bekezdésének
maésodik albekezdését abbdl a célbdl illesztették be a 384/96 rendeletbe, hogy e masodik albekezdés
a)—e) pontjdban meghatrozott, egyértelmi és konkrét kritériumokat éllapitsanak meg, amelyeknek
meg kell felelnie a nem piacgazdasagii orszagban letelepedett exportalé gyartéonak ahhoz, hogy
kérhesse, hogy az emlitett orszdgban letelepedett valamennyi exportdlé gyartéra alkalmazandé rendes
értéknek az ,egyedi exportdraival” valé Osszehasonlitisa alapjan kiszamitott egyedi dompingellenes
vamot alkalmazzak ra.

Kovetkezésképpen, amennyiben a nem piacgazdasidgi orszagban letelepedett exportdl6 gyarté a 384/96
rendelet 9. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésére azzal az indokkal hivatkozik, hogy az egyedi
exportaraikat az allamtél kell6 fiiggetlenséggel hatirozzak meg, annak elismerését kéri a Tandcstdl és a
Bizottsagtol, hogy e szempontbdl jelentésen eltéré helyzetben van az ebben az orszigban letelepedett
tobbi exportald gyarté helyzetéhez képest. E célbdl azt kéri, hogy egyéni elbirdlasban részesiiljon, mig

a tobbi exportdld gyartdt gyakorlatilag egyetlen egységként biraljak el.

Marpedig, ha el kellene ismerni, hogy a Tandcs és a Bizottsag a jelen itélet el6z6 pontjdban hivatkozott
helyzetben 1évé exportalé gyartéra az érintett orszag szintjén megéllapitott és a mintdban szerepld
exportdl6 gyartéra nézve megdllapitott dompingkiillonbozet stlyozott atlagabdl —kiszamitott
dompinellenes vamot anélkil alkalmazhatja, hogy el6zetesen dontene az ilyen exportilé gyartd
kérelmérdl, az azt jelentené, hogy ezen intézmények ugyanolyan mddon kezelhetnék ezen exportild
gyartét, mint az emlitett mintdban szereplé exportdlé gyartékat, noha ez utédbbiak mindenképpen
eltéré helyzetben vannak.

E bandsmddot tovabba nem igazolhatja az, hogy a vizsgalat szamos félre kiterjed, amennyiben a 384/96
rendelet 9. cikke (5) bekezdésének madsodik albekezdése szerint benyujtott kérelmek vizsgalata el6tt
nem tudhat6, hogy az egyedi vamban részesiilé exportdléd gyarték szama olyan jelentds-e, hogy e
rendelet 17. cikkének (3) bekezdése értelmében lehetévé teszi az egyedi dompingkiilonbozet
kiszamitdsanak kizérdsat. A 384/96 rendelet 9. cikke (5) bekezdésének ezen értelmezése sérti az
egyenlé banasmod elvét, amellyel 6sszhangban kell értelmezni minden uniés jogi aktust (Chatzi-itélet,
C-149/10, EU:C:2010:534, 43. pont).
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a 384/96 rendelet 9. cikkének (5) bekezdésében szereplé célkitiizésre
tekintettel meg kell erdsiteni azt a kovetkeztetést, amelyre a Birdsag a jelen itélet 127. pontjaban
elézetesen jutott.

Ebbdl kovetkezéen az, hogy a Tandcs és a Bizottsdg nem hatdrozott azon kinai és vietnami exportaléd
gyartok dltal benyujtott, egyéni elbiralds irdnti kérelmekrdél, amelyek nem szerepeltek a 384/96 rendelet
17. cikke szerint létrehozott mintdban, sérti e rendelet 9. cikkének (5) bekezdését. Ezért e mértékben
érvénytelennek kell nyilvanitani a végleges rendeletet.

A végleges rendeletnek a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja tekintetében fenndll6
érvényességérol

Legel6szor is, a C-659/13. sz. tugyben feltett harmadik kérdésben, valamint lényegében a
C-34/14. sz. ugyben feltett els¢ kérdésben és a mdsodik kérdés a) részében arra varnak valaszt a
kérdést elSterjeszté birdsagok, hogy a végleges rendelet érvénytelen-e, amennyiben sérti a 384/96
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjit, mivel a Tandcs és a Bizottsig nem hatdrozott az e
rendelkezésben el6irt harom hoénapos hataridén belill az e rendelet 17. cikke szerint létrehozott
mintdban szerepld kinai és vietnami exportdlé gyartok altal benyujtott, piacgazdasagi feltételek alapjan
miikodé véllalkozasi jogallas odaitélése iranti kérelmekrol.

A végleges rendelet vizsgalata alapjan meg kell allapitani, hogy bar a Tandcs és a Bizottsag ténylegesen
hatarozott a piacgazdasagi feltételek alapjan mikodd vallalkozdsi jogallds odaitélése irdnti azon
kérelmekrél, amelyeket az emlitett mintdban szerepldé kinai és vietnami exportdlé gyartok nyujtottak
be, azt csak a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban eldirt hataridé lejartat kovetéen
tette meg.

E korilmények mellett azt kell meghatarozni, hogy e hataridd6 megsértése a végleges rendelet
érvénytelenségét eredményezi-e.

E tekintetben maganak a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak szovegébdl kovetkezik,
hogy azt a kérdést, hogy az a gyartd, amely piacgazdasagi feltételek alapjan miikodd vallalkozési
jogéllast kérelmezett, teljesiti-e az ezen jogallas odaitéléséhez sziikséges feltételeket, a vizsgalat
meginditasat6l szamitott harom hénapon beliil el kell donteni (lasd ebben az értelemben: Brosmann
Footwear [HK] és tarsai kontra Tandcs itélet, C-249/10 P, EU:C:2012:53, 39. pont; Zhejiang Aokang
Shoes kontra Tandcs itélet, C-247/10 P, EU:C:2012:710, 31. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatdbél mindazonaltal az kovetkezik, hogy az e cikkben foglalt hataridé
megsértése csak akkor eredményezheti az eljards végén elfogadott rendelet megsemmisitését, ha
fenndll annak a lehet6sége, hogy e szabdlytalansig miatt az emlitett eljardas mas eredménnyel
zarulhatott. Az e szabdlytalansigra hivatkozé személy tovabbd nem kotelezhetd arra, hogy bizonyitsa,
hogy annak hidnydban az érintett rendelet az érdekei szempontjdbdl kedvezébb tartalommal
rendelkezett volna, azt azonban konkrétan bizonyitania kell, hogy ez a lehet6ség nem volt teljesen
kizart (lasd ebben az értelemben: Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs
itélet, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 81., 94. és 114. pont; Ningbo Yonghong Fasteners kontra Tandcs
itélet, C-601/12 P, EU:C:2014:115, 34., 40. és 42. pont).

Az ilyen rendelet érvényességének vizsgalatara alkalmazhaté ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy fészabdly szerint e rendeletnek a bizonyos termékek behozatalaira dompingellenes vamokat
bevezet$ része nem nyilvanithaté semmisnek pusztin azzal az indokkal, hogy a Tandcs és a Bizottsag
nem dontott a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban foglalt hatiridén belil a
hozzdjuk benyujtott, piacgazdasagi feltételek alapjan mikodé vallalkozési jogdallas odaitélése iranti
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kérelmekrdl. Az e szabdlytalansiagra hivatkozé importérnek azt is konkrétan bizonyitania kell, hogy
nem teljesen kizart, hogy annak hidnydban az eljards végén elfogadott rendelet tartalma az érdekei
szempontjabdl kedvezébb lett volna.

Maérpedig a jelen esetben az iigy irataibél nem kovetkezik, hogy mindegyik importér, amely az emlitett
rendelkezésben foglalt hataridé megsértésére hivatkozik, a maga esetében konkrétan bizonyitotta, hogy
nem teljesen kizart, hogy e szabdlytalansdg hidnyaban a végleges rendelet tartalma az érdekei
szempontjabdl kedvezébb lett volna.

Ebbdl kovetkezéen nem befolydsolja a végleges rendelet érvényességét az, hogy a Tandcs és a Bizottsag
a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban foglalt hirom hénapos hatdridén beliill nem
hatdrozott az ugyanezen rendelet 17. cikke szerint létrehozott mintdban szereplé kinai és vietnami
exportalé gyartok dltal benyujtott, piacgazdasagi feltételek alapjan miikodd vallalkozasi jogallas
odaitélése iranti kérelmekrol.

Ezt kovetéen a C-659/13. sz. ligyben elSterjesztett masodik kérdést illetéen, amelyben a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a végleges rendelet érvénytelen-e, amennyiben
sérti a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjat, mivel a Tandcs és a Bizottsig nem
hatdrozott az e rendelkezésben el6irt harom hénapos hataridén belill az ugyanezen rendelet 17. cikke
szerint létrehozott mintdban szerepld kinai és vietnami exportdld gyarték 4dltal benyujtott,
piacgazdasagi feltételek alapjan mikodd véllalkozasi jogallas odaitélése iranti kérelmekrdl, meg kell
jegyezni, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban szerepld értelmezés tovabbra is érvényes marad fliggetleniil
attdl, hogy az érintett exportal6 gyartok szerepeltek-e az emlitett mintdban, vagy sem.

A végleges rendeletnek a 384/96 rendelet 9. cikkének (6) bekezdése tekintetében fenndlld
érvényességérol

A C-34/14. sz. iigyben feltett els6 kérdésében és a masodik kérdésének a) részében lényegében arra var
valaszt a kérdést elGterjeszté birdsag, hogy a végleges rendelet érvénytelen-e, amennyiben a mintdban
nem szereplé kinai és vietnami exportdlé gyartékra alkalmazott dompingkiilonbozetet a 384/96
rendelet 9. cikkének (6) bekezdését megsértve dllapitottdk meg.

Konkrétan, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsabdl kideriil, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt elészor is, hogy a Tandcs és a Bizottsag jogosult volt-e
az e mintdban szerepld, azonban piacgazdasagi feltételek alapjan miikodo vallalkozési jogallassal nem
rendelkez6 kinai és vietnami exportdlé gyartékra a dompingkiilonbozet stlyozott atlagat kiszamitani,
majd ennek alapjan hatdrozni meg az emlitett mintdban nem szerepl6é gazdasagi szereplék termékeire
kivetend6 vamot. Mdasodsorban arra irdnyul a kérdése, hogy e szamitids soran helyesen vették-e
figyelembe az egyetlen olyan exportdlé gyartéra — nevezetesen a Golden Stepre — alkalmazott egyéni
dompingkiilonbozetet, amely szerepelt a mintdban, és piacgazdasagi feltételek alapjan mikodd
vallalkozasi jogéllassal rendelkezett.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 384/96 rendelet 9. cikkének (6) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy amennyiben a Bizottsig e rendelet 17. cikkének megfeleléen a vizsgalatanak korét korlatozza, a
17. cikknek megfeleléen jelentkezd, de a vizsgdlati korbe nem tartozd exportérok vagy termel6k
behozatalaira alkalmazandé dompingellenes vam nem haladhatja meg a mintdban szerepl6 felekre
nézve megallapitott dompingkiilonbozet sulyozott atlagit. E rendelkezés azt is el6irja, hogy egyedi
vamokat kell kivetni az exportér vagy gyarté azon behozatalaira, amelyek az emlitett 17. cikk alapjan
egyéni elbirdlasban részesiilnek.
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Tovabba a 384/96 rendelet 17. cikkének (3) bekezdése, amelyre e rendelet 9. cikkének (6) bekezdése
hivatkozik, el6irja — amint azt a jelen itélet 104. pontja kifejtette — az egyéni dompingkiilonbozet
minden olyan, a mintdban nem szerepld exportdr vagy gyartd tekintetében torténd kiszamitdsat, amely
azt kéri, kivéve ha olyan magas a szamuk, amely a vizsgalat megfeleld lefolytatdsat veszélyeztetné.

A jelen esetben a végleges rendelet vizsgalatdbol tobb tényezd kitlinik. Legeldszor is a Bizottsdg a
mintavételében nem szerepld kinai és vietnami exportalé gyartéknak kifejtette, hogy a vizsgélat olyan
jelentds volt, hogy nem volt elképzelhetd, hogy egyéni elbirdlasban részesitse Gket. Ezt koveten az e
gazdasagi szerepl6k termékeire alkalmazott dompingellenes vamot a mintdban szereplé exportald
gyartokra nézve meghatdrozott dompingkiilonbozet sulyozott atlaga alapjan allapitotta meg. Végiil e
killonbozetet, amelyet eredetileg egy olyan idépontban szamitottak ki, amikor a Golden Step még nem
rendelkezett piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozasi jogallassal, késébb kiigazitottak e
jogéllas megszerzésének figyelembevétele céljabol.

Ebbdl kovetkezéen a végleges rendelet egyetlen eleme alapjan sem tekintheté tugy, hogy a mintaban
nem szereplé kinai és vietnami exportdlé gyartékra alkalmazott dompingkiilonbozetet a 384/96
rendelet 9. cikkének (6) bekezdését megsértve éllapitottdk meg.

A végleges rendeletnek a 384/96 rendelet 3. cikkének (1), (5) és (6) bekezdése, 4. cikkének
(1) bekezdése, 5. cikkének (4) bekezdése és 17 cikke tekintetében fenndlld érvényességérol

A C-659/13. sz. iigyben feltett negyedik kérdésével lényegében arra var vélaszt a kérdést el6terjesztd
birésag, hogy a végleges rendelet érvénytelen-e, tekintettel arra, hogy a vizsgalatban nem miikodott
egyiitt elegendd szamu unids gyarté ahhoz, hogy a Bizottsag érvényesen allapithassa meg az unids
gazdasagi dgazatot ért kart és — ennek eredményeképpen — az érintett behozatalok és az unids
dgazatot ért kar kozotti okozati Osszefiiggést, és ezért sérti a 384/96 rendelet 3. cikkének (1), (5) és
(6) bekezdését, 4. cikkének (1) bekezdését, 5. cikkének (4) bekezdését és 17 cikkét.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a 384/96 rendelet 5. cikke — amint a cime jelzi —
az e rendeletben bevezetett dompingellenes vizsgélati ,[e]ljaras kezdeményezés[ének]” szabélyozdsira
szoritkozik. Ennek cimén a (4) bekezdésében kiilonosen eldirja, hogy valamely panasz akkor tekinthetd
az unids gazdasagi dgazat dltal benyujtottnak, ha egyiittesen teljestil az azon tdmogatds mértékére
vonatkozo két feltétel, amelynek targyat képezi. Egyrészt e tdmogatast azoknak az uniés gyartéknak kell
adniuk, amelyek egyiittes termelése az uniés gazdasagi dgazatnak a panaszt tdmogatd vagy azt ellenzé
részében a hasonl6 termék teljes termelésének 50%-at meghaladja. Masrészt az emlitett tdmogatasnak
az uniés gazdasagi 4agazat teljes termelésének legaldbb 25%-at képvisel6 unids gyartoktdl kell
szarmaznia (Philips Lighting Poland és Philips Lighting kontra Tanacs itélet, C-511/13 P,
EU:C:2015:553, 49. pont).

Ezzel szemben a 384/96 rendelet nem tartalmaz a vizsgalat soran azon esetben hozandé intézkedésekre
vonatkozé rendelkezést, ha csokken a panasz vagy a felillvizsgdlati kérelem gyarték altali
tamogatottsiga, és igy a Tandcs és a Bizottsag folytathatja a vizsgalatot abban az esetben is, amikor
egyszerien csOkken a panasz tamogatottsagi szintje, és akkor is, ha az ilyen csokkenés ahhoz vezet,
hogy e tdmogatds szintje nem éri el az emlitett rendelet 5. cikkének (4) bekezdésében el6irt két kiiszob
egyikét (lasd ebben az értelemben: Philips Lighting Poland és Philips Lighting kontra Tandcs itélet,
C-511/13 P, EU:C:2015:553, 51-54. pont).

A jelen esetben az, hogy a vizsgilat, amelynek esetében nem vitatott, hogy a kezdeményezésére
vonatkoz6 feltételek megfeleltek a 384/96 rendelet 5. cikkének (4) bekezdésében szerepld eldirdsoknak,
anélkiil folytatédik, hogy a késébbi szakaszokban mindenképpen részesiilne az unids gazdasagi dgazat
teljes termelésének legalabb 25%-at képvisel6 unids gyarték tdmogatasaban, dnmagaban nem tekinthet6
ugy, hogy a végleges rendelet sérti az emlitett cikket.
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Ezt kovetSen a 384/96 rendelet ,[a] kir fenndllasinak meghatdrozas[ar]a” vonatkozé 3. cikkének (1),
(5) és (6) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Tandcsnak és a Bizottsagnak az iigy valamennyi relevins
elemét figyelembe véve kell arra a megallapitasra jutnia, hogy a vizsgalat targyat képezé behozatal
jelentés hatranyt okozott ,a[z Unid] egy gazdasagi dgazatinak”. E fogalmat e rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése gy hatdrozza meg, mint amely ,a hasonl6é termékek [unids] termelSinek Osszességére
vagy kozilik azokra vonatkozik, akiknek egyiittes termelése az érintett termék teljes [unids]
termelésének az 5. cikk (4) bekezdésének meghatdrozasa szerinti jelent6s hanyadat teszi ki” (lasd
ebben az értelemben: Philips Lighting Poland és Philips Lighting kontra Tanics itélet, C-511/13 P,
EU:C:2015:553, 69. és 70. pont).

Marpedig az emlitett rendelet 17. cikke (1) és (2) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag jogosult arra,
hogy a jelentds méret(i tigyekben a vizsgalatot a felek észszer(i korére korlatozza, tobbek kozott azzal a
feltétellel, hogy a kivalasztds idGpontjdban rendelkezésére all6 informdacidk alapjan statisztikailag
érvényes mintakat hasznal fel.

A jelen esetben pusztan az, hogy a Bizottsig Ggy hatdrozott, hogy az dltala kivalasztott mintdra
korlatozza a végleges rendelet elfogadasdhoz vezetd vizsgdlatot, az e minta érvényességének vitatasira
alkalmas tények hidnydban 6nmagaban nem tekinthet6 gy, hogy a végleges rendelet nem felel meg a
384/96 rendelet 3. cikkében, 4. cikkének (1) bekezdésében és 17. cikkében rogzitett feltételeknek.

Ebbdl kovetkezden a végleges rendelet egyetlen eleme alapjan sem tekintheté gy, hogy a vizsgalatban
nem miikodott egyiitt elegendd szamu unids gyarté ahhoz, hogy a Bizottsdg érvényesen dallapithassa
meg az uni6s gazdasagi dgazatot ért kart és — ennek eredményeképpen — az érintett behozatalok és az
unids agazatot ért kar kozotti okozati Osszefiiggést, és ezért sérti a 384/96 rendelet 3. cikkének (1),
(5) és (6) bekezdését, 4. cikkének (1) bekezdését, 5. cikkének (4) bekezdését és 17 cikkét.

A végleges rendeletnek a 384/96 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése és az EUMSZ 296. cikke
tekintetében fennallé érvényességérol

A C-659/13. sz. tigyben feltett 6todik kérdésével lényegében arra var valaszt a kérdést elGterjesztd
birésag, hogy a végleges rendelet érvénytelen-e, amennyiben sérti a 384/96 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdését és az EUMSZ 296. cikket, tekintettel arra, hogy egyes vizsgalati iratok bizonyitjak, hogy
a kar megallapitasara ténylegesen hibas adatok alapjan keriilt sor, tovabba ha a végleges rendelet nem
fejti ki e bizonyitékok mell6zésének indokait.

E tekintetben a 384/96 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy az unidés gazdasagi
dgazatot ért kir megallapitdsanak tényleges bizonyitékokon és targyilagos vizsgdlaton kell alapulnia,
mind a dompingelt import mennyiségét és a dompingelt importnak az Unié piacan 1évé hasonld
termékek drara gyakorolt hatdsat, mind az ilyen importnak az unids iparra gyakorolt hatasat illetéen.

Ennek keretében az itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy azon széles mérlegelési jogkor, amellyel a
Tandcs és a Bizottsag rendelkezik a kozos kereskedelempolitika, és kiilonosen a kereskedelempolitikai
védintézkedések teriiletén, nem mentesiti Oket annak kotelezettsége aldl, hogy kell6 mértékben
figyelembe vegyék a vizsgdlatban részt vev$ felek altal benyujtott bizonyitékokat (ldsd ebben az
értelemben: GLS-itélet, C-338/10, EU:C:2012:158, 30. és 32. pont; Tandcs kontra Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group itélet, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 107. pont).

Az ilyen jogkor gyakorldsa feletti biréi feliilvizsgalatnak azonban — az EUMSZ 263. cikkre alapitott
kereset keretében és az érvényesség értékelésére iranyuld, az EUMSZ 267. cikk szerint benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében egyarant — az eljarasi szabalyok betartasdnak, a vitatott
modszer végrehajtasdhoz kivalasztott adatok tényszeri pontossidganak, ezen adatok értékelése soran a
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nyilvanval6 hiba kizarasanak, illetve a hataskorrel valé visszaélés kizarasanak ellendrzésére kell
korldtozédnia (lasd ebben az értelemben: Valimar-itélet, C-374/12, EU:C:2014:2231, 51. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban hivatkozott érvekbdl kideriil, hogy a
Clark két olyan dokumentumra hivatkozik, amelyek szerint egyes, vizsgdlat ald vont uniés gyarték
olyan csalard gyakorlatokat folytattak, amelyek kétségbe vonhatjak a Bizottsag dltal a foglalkoztatésra, a
befektetésekre, a forgalomra, illetve az unidés gazdasagi dgazat eladdsaira vonatkozd, kiillénb6z6
gazdasagi adatok targyaban o6sszegyijtott informacidk hitelességét.

Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag kiemelte, e tekintetben igaz, hogy a végleges rendelet nem
hivatkozik ezekre a dokumentumokra.

Amint azonban azt a fétandcsnok inditvdnya 104. pontjdban megjegyezte, e két dokumentum alapjan,
amelyek lényegében a sajtéban megjelent és az uniés gyartok meghatarozott korére vonatkozéd
allitasok bemutatdsdara korlatozédnak, valamint figyelembe véve az Osszes tobbi olyan bizonyitékot,
amelyre a Tandcs a végleges rendelet (144)—(201) preambulumbekezdésében tdmaszkodott, az unids
gazdasagi agazatot ért kiar fenndllasinak megallapitisa érdekében nem tekintheté ugy, hogy e
kovetkeztetés nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz, vagy sziikséges lett volna, hogy a Tanics e
rendeletben kifejezetten ismertesse azon indokokat, amelyek miatt e dokumentumok nem véltoztattak
meg az allaspontjat.

Ebbdl kovetkezéen nem tekintheté ugy, hogy a végleges rendelet sérti a 384/96 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdését és az EUMSZ 296. cikket azért, mert egyes vizsgdlati iratok bizonyitjak, hogy a kar
megallapitasara ténylegesen hibds adatok felhaszndldsa alapjan keriilt sor, tovabba mert az emlitett
rendelet nem fejti ki e bizonyitékok mell6zésének indokait.

A végleges rendeletnek a 384/96 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése tekintetében fenndll6
érvényességérol

A C-659/13. sz. iigyben feltett hatodik kérdésében arra var vélaszt a kérdést el6terjeszté birésag, hogy a
végleges rendelet érvénytelen-e, amennyiben sérti a 384/96 rendelet 3. cikkének (7) bekezdését, mivel a
Tandcs és a Bizottsag helyteleniil kiilonitette el a dompingelt behozatal hatdsait és az uniés gazdasagi
agazatnak kart okozé mads tényezoket.

E tekintetben a 384/96 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a dompingelt
behozatalon kiviilli azon ismert tényezéket, amelyek a dompinggel egy idében kart okoznak az Unid
egy gazdasigi agazatdnak, szintén meg kell vizsgilni annak biztositisa érdekében, hogy az ezen
tényezok dltal okozott kart ne tulajdonitsak az emlitett behozatal eredményének.

Ennek keretében a Tandcs és a Bizottsag koteles megvizsgalni, hogy az a kdr, amelyet meg akarnak
allapitani, ténylegesen a dompingelt behozatalbél ered-e, valamint figyelmen kiviil kell hagyniuk
minden egyéb tényez6bdl eredd, és kiillondsen a kozosségi gyartok sajat magatartdsa altal okozott kart.
E célbdl ezen intézményeknek meg kell vizsgalniuk, hogy ezen egyéb tényezdk hatdsai nem torhették-e
meg a széban forgd behozatal és az unids gazdasagi agazatnak okozott kar kozotti okozati Gsszefiiggést.
Szintén meg kell vizsgalniuk azt, hogy az emlitett egyéb tényezdknek tulajdonithaté kar nem johet-e
szoba az értékcsokkenési idészak meghatdrozasdnal. Ha azonban a Tandcs és a Bizottsag az ilyen
tényezok ellenére megallapitja, hogy az emlitett behozatallal okozott kar jelentds, akkor felallithat6 az
okozati Osszefiiggés e behozatal és az unids gazdasdgi dgazatnak okozott kar kozott (lasd ebben az
értelemben: Transnational Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandcs itélet,
C-10/12 P, EU:C:2013:865, 23-25. pont; TMK Europe itélet, C-143/14, EU:C:2015:236, 35-37. pont).
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Egyebekben a dompingellenes rendelet jogellenességére hivatkozé személynek kell olyan érveket és
bizonyitékokat bemutatnia, amelyek bizonyitjdk, hogy a behozatalra vonatkoz6 tényezdktdl eltérd
tényez6k olyan jelent6sek lehettek, hogy alkalmasak voltak az unids gazdasagi dgazatnak okozott kér
és a dompingelt behozatal kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasainak megkérddjelezésére
(Transnational Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandcs itélet, C-10/12 P,
EU:C:2013:865, 28. pont; TMK Europe itélet, C-143/14, EU:C:2015:236, 42. pont).

A jelen esetben a Tandcs és a Bizottsdg a végleges rendelet (222)—(240) preambulumbekezdésében
mérlegelte azon tobbi tényez6 hatdsat, amelyek alkalmasak lehettek arra, hogy az uniés gazdasagi
dgazatnak kart okozzanak. Ennek cimén tobbek kozott értékelték az unids ipar exportteljesitményét, a
harmadik orszagokbdl szarmazé behozatal hatdsat és a Kindbdl szarmazé behozatalra kivetett
mennyiségi korlatozasok felolddsanak hatdsat, miel6tt arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy e tényezdk
hatdsa nem kérddjelezi meg a dompingelt behozatal dltal az emlitett gazdasagi dgazatnak okozott
jelentds kart.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl és az abban hivatkozott érvekbdl kovetkezik,
hogy a Clark egyrészt arra szoritkozik, hogy e kiillonb6z6 tényezdk alternativ értékelését javasolja,
masrészt tovabbi pontositds nélkiill megkérddjelezze a Tandcs és a Bizottsag altal vélasztott egyes
modszereket. Nem hoz fel viszont egyetlen olyan érvet sem, amely alapjan gy lehetne tekinteni, hogy
a végleges rendelet nyilvanval6 értékelési hibat tartalmaz.

Ebbdl kovetkezéen nem tekintheté Ggy, hogy a végleges rendelet sérti a 384/96 rendelet 3. cikkének
(7) bekezdését amiatt, hogy a Tandcs és a Bizottsag helytelenill kiilonboztette meg a dompingelt
behozatal hatdsait és az unids gazdasagi agazatnak kart okozé tobbi tényezét.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezéen a C-659/13. sz. iigyben elSterjesztett els6—hatodik
kérdésre, valamint a C-34/14. sz. tigyben elterjesztett elsé kérdésre és a masodik kérdés a) részére a
kovetkezé valaszt kell adni:

— A végleges rendelet érvénytelen, amennyiben sérti a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
b) pontjat és 9. cikkének (5) bekezdését.

— E kérdések vizsgilata egyetlen olyan tényezét sem tart fel, amely érinti a végleges rendeletnek az
EUMSZ 296. cikk, valamint a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja, 3. cikkének (1),
(2) és (5)—(7) bekezdése, 4. cikkének (1) bekezdése, 5. cikkének (4) bekezdése, 9. cikkének
(6) bekezdése vagy 17. cikke tekintetében fennallé érvényességét, e cikkek vagy rendelkezések
némelyikét onmagaban, masokat egyiittesen tekintve.

A C-34/14. sz. tigyben eliterjesztett elsé kérdésrdl és a mdsodik kérdés a) részérdl, amennyiben azok
egyben a meghosszabbité rendeletre vonatkoznak

Amint a jelen itélet 78. és 79. pontjdban megallapitdsra keriilt, a C-34/14. sz. iigyben a kérdést
el6terjeszté birdsig az elsé kérdésében és a madsodik kérdésének a) részében a végleges rendelet
tekintetében hivatkozottakkal azonos indokok alapjan arra is valaszt var, hogy a meghosszabbito
rendelet érvényes-e.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a meghosszabbité rendelet nem tartalmaz egyetlen olyan
utaldst sem, amely a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitand, hogy a Tandcs és a Bizottsig a végleges
rendelet elfogaddsa el6tt elvégezte volna az e rendelettel érintett, killonb6zé kinai és vietnami
exportal6 gyartok helyzetének ajboli értékelését annak meghatirozasa céljabdl, hogy azok, amelyek az
eredeti vizsgdlat kezdetén kérték, hogy a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjan
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piacgazdasagi feltételek alapjan miikodd vallalkozasi jogéllasban, vagy e rendelet 9. cikkének
(5) bekezdése alapjan egyéni elbirdlasban részesiiljenek, igényelhetnek-e ilyen jogallast vagy elbirdlast
az Ujboli vizsgdlat keretében.

Ebbdl kovetkezéen e kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a meghosszabbité rendelet ugyanolyan
mértékben érvénytelen, mint a végleges rendelet.

A Vamkddex 236. cikkének értelmezésére vonatkozo kérdésekrdl

A nem jogszabdly szerinti vdmoknak a Vamkdédex 236. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
fogalmardl

A C-659/13. sz. ugyben feltett hetedik kérdésével lényegében arra var valaszt a kérdést elGterjesztd
birésag, hogy azokra az itéletekre, amelyekben az unids birésdg megsemmisitette a dompingellenes
vam kivetésérél szolé rendeletet az e rendelettel érintett egyes exportilé gyartékra vonatkozé
részében, az alapeljarasokban szerepl6hoz hasonld helyzetben hivatkozhatnak-e a tagallamok birdsagai
annak megdllapitdsa céljabol, hogy a Vamkodex 236. cikkének (1) bekezdése értelmében nem
jogszabdly szerintiek az emlitett rendelettel érintett mds, olyan exportalé gyartokra kivetett vamok,
amelyek ugyanolyan helyzetben vannak, mint azok az exportdlé gyartok, amelyek tekintetében e
rendeletet megsemmisitették.

E tekintetben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésébdl kovetkezik, hogy barmely természetes vagy
jogi személy az e cikk elsé és masodik bekezdésében emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki
cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érint6 jogi aktusok ellen. Emellett az EUMSZ 264. cikk
elsé bekezdése gy rendelkezik, hogy ha a kereset megalapozott, az uniés birédsig a megtamadott jogi
aktust semmisnek nyilvanitja.

Ennek keretében legel6szor is ki kell emelni, hogy amennyiben valamely személy egy jogi aktus
megsemmisitését kéri az unids birdsagtol, ez utébbi az emlitett aktusnak csak a cimzettet érintd
rendelkezéseir6l hatdroz. A mas cimzetteket érint6, meg nem tdmadott rendelkezések nem képezik az
unids birdsag dltal eldontendd jogvita targyat (Bizottsdg kontra AssiDomin Kraft Products és tarsai
itélet, C-310/97 P, EU:C:1999:407, 53. pont; Nachi Europe itélet, C-239/99, EU:C:2001:101, 25. pont).

Ezen talmenden, az uniés birésidgnak az ilyen kereset keretében adott esetben megsemmisitést
kimond6 hatdrozata nem terjeszkedhet tdl a felperesi kérelemben foglaltakon (Bizottsag kontra
AssiDomin Kraft Products és tarsai itélet, C-310/97 P, EU:C:1999:407, 52. pont; Nachi Europe itélet,
C-239/99, EU:C:2001:101, 24. pont).

Végiil, ugyan az unids birdsdg megsemmisitd itéletének erga ommnes hatdlya a rendelkez6 résznek és a
rendelkezd rész alatdmasztdsahoz sziikséges indokoldsnak is sajatja, ez nem eredményezheti az e
birésag elé nem utalt, de feltételezhetben ugyanolyan hibdban szenvedd aktus megsemmisitését
(Bizottsag kontra AssiDomian Kraft Products és tarsai itélet, C-310/97 P, EU:C:1999:407, 54. pont;
Nachi Europe itélet, C-239/99, EU:C:2001:101, 26. pont).

Ezen indokok miatt abban az esetben, ha a valamely, dompingellenes vam kivetésétdl szol6 rendelethez
hasonld, éltalanos hatdlyt jogi aktus altal kozvetleniil és személyében érintett személy dltal inditott
kereset keretében az uniés birésdg az ilyen aktust az e személyt érint6 részében megsemmisiti, e
részleges megsemmisités nem érinti ezen aktus mds rendelkezéseinek, és kiillonosen az emlitett
személy dltal gydrtott, exportalt vagy behozott termékektol eltéré termékekre kivetett dompingellenes
vamot bevezeté rendelkezéseknek a jogszertiségét (lasd ebben az értelemben: Nachi Europe itélet,

C-239/99, EU:C:2001:101, 10., 24. és 27. pont).
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Eppen ellenkezdleg, mivel az ilyen rendelkezéseket az EUMSZ 263. cikkben eléirt hataridén beliil nem
tamadta meg az a személy, aki kérhette volna azok megsemmisitését, vele szemben jogerdssé valnak
(Nachi Europe itélet, C-239/99, EU:C:2001:101, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). E rendelkezéseket ugyanis mindaddig megilleti a jogszeriiség vélelme, amig azokat vissza
nem vonjak, illetve el6zetes dontéshozatal iranti kérelem vagy jogellenességi kifogas kovetkeztében
nem nyilvanitjdk érvénytelennek, ami azt jelenti, hogy ezek az aktusok minden mds személlyel
szemben kivaltjdk az Osszes joghatdsukat (ldsd ebben az értelemben: CIVAD-itélet, C-533/10,
EU:C:2012:347, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott a C-659/13. sz. tigyben el6terjesztett hetedik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy azokra az itéletekre, amelyekben az uniés birdsig megsemmisitette a dompingellenes vam
kivetésérdl szolod rendeletet az e rendelettel érintett egyes exportalé gyartokra vonatkozé részében, az
alapeljardasokban szerepl6hoz hasonl6 helyzetben nem hivatkozhatnak a tagallamok birdsidgai annak
megillapitasa céljabdl, hogy a Vamkddex 236. cikkének (1) bekezdése értelmében nem jogszabdaly
szerintiek az emlitett rendelettel érintett mdas, olyan exportdlé gyartokra kivetett vamok, amelyek
ugyanolyan helyzetben vannak, mint azok az exportilé gyarték, amelyek tekintetében az ilyen
rendeletet megsemmisitették. Mivel e rendeletet a mas exportdld gyartdk termékeire kivetett vamokra
vonatkozo részében nem vonta vissza az azt elfogadé intézmény, nem semmisitette meg azt az unids
birésag, és a Birdsag sem dllapitotta meg annak érvénytelenségét, az emlitett vamok e rendelkezés
értelmében tovabbra is jogszabdly szerintinek mindsiilnek.

A Vamkédex 236. cikkének (2) bekezdése szerinti elére nem lathaté korilmény vagy a vis maior
fennéllasardl

A C-34/14. sz. ugyben feltett masodik kérdésnek b) részében lényegében arra var valaszt a kérdést
el6terjeszté birdsag, hogy a Vamkddex 236. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azon
koriilmény, hogy a dompingellenes vamok kivetésérdl sz6lé rendeletet az unids birdsag egészében vagy
részben semmisnek nyilvanitotta, az e rendelkezés értelmében vett elére nem lathaté koriilménynek
vagy a vis maiornak mindsil.

Legel6szor is, a Vamkodex 236. cikkének szovegébdl és rendszerébdl magabdl is kovetkezik, hogy habar
azon dompingellenes vamokat, amelyek a megfizetésiik idépontjdban jogszerlien nem lettek volna
kivethetdk, f6szabaly szerint a vamhatésagoknak e cikk (1) bekezdése alapjan vissza kell tériteniiik, az
ilyen visszatéritésre azonban csak akkor keriilhet sor, ha valamennyi sziikséges feltétel — koztiik az e
cikk (2) bekezdésében foglalt feltétel — teljesiil (Ikea Wholesale itélet, C-351/04, EU:C:2007:547,
67. pont; Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
25. pont; CIVAD-itélet, C-533/10, EU:C:2012:347, 20. pont).

Ebbdl kiilonosen az kovetkezik, hogy az a gazdasagi szerepld, amely megfizette ezeket a vamokat,
fészabdly szerint csak akkor igényelheti azok visszatéritését, amelyek esetében a Vamkoddex
236. cikkének (2) bekezdésében foglalt hiroméves hataridé nem telt le (lasd ebben az értelemben:
CIVAD-itélet, C-533/10, EU:C:2012:347, 21. pont).

A Vamkédex 236. cikkének (2) bekezdése azonban kifejezetten kimondja, hogy e hatdridét meg kell
hosszabbitani, ha a kérelmezé igazolja, hogy el6re nem lathaté koriilmény vagy vis maior miatt
akadalyoztatva volt a hatdridén betartdsdban. Ebbdl kovetkezik, hogy minden olyan személynek, amely
e meghosszabbitasban kivan részesiilni, legaldbb ezen esetek egyikét igazolnia kell ehhez.

Ezen tilmenden a Vamkodexnek az Osszefiiggéseiben értelmezett 236. cikkébdl kovetkezik, hogy a

gazdasagi szereplok altal megfizetett dompingellenes vamok visszatéritését csak bizonyos feltételek
mellett és kifejezetten rogzitett esetekben lehet engedélyezni, igy tehat a behozatal és kivitel
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Vamkddexben foglalt dltaldnos rendszere aldli kivételnek mindsiil, kovetkezésképpen az azt szabélyozo
rendelkezéseket szigortian kell értelmezni (Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-156/00, EU:C:2003:149,
91. pont; CIVAD-itélet, C-533/10, EU:C:2012:347, 24. pont).

Ennélfogva szigortian kell értelmezni az elére nem lathaté korilmény és vis maior Vamkddex
236. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett fogalmat, amely lehet6vé teszi azon,
a dompingellenes vamok kozlésétdl szamitott harom éves hatiridé meghosszabbitdsat, amely alatt a
gazdasagi szerepld e vamok visszatéritését igényelheti (lasd ebben az értelemben: CIVAD-itélet,
C-533/10, EU:C:2012:347, 25. pont).

E szabalyozas Osszefiiggésében mindkét fogalmat tobbek kozott egy arra vonatkozé objektiv elem
jellemez, hogy e fogalmak rendkiviili és az azokra hivatkoz6 személy korén kivill es6é korilmények
fennallasét jelentik (lasd ebben az értelemben: CIVAD-itélet, C-533/10, EU:C:2012:347, 27. és 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig sem az, hogy a két vitatott rendelet koziill az egyiket a Puman kiviili személyeket érintd
részében a Birdsig megsemmisitette a Brosmann Footwear [HK] és tdrsai kontra Tandcs itéletben
(C-249/10 P, EU:C:2012:53), valamint a Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandcs itéletben (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), sem pedig az, hogy lehetséges, hogy a Birdsig a jelen tigyekben elé terjesztett
kérdésekre adand6 valaszok keretében e jogi aktusok koziil az egyiket vagy a masikat egészében vagy
részben érvénytelennek nyilvanitja, nem tekintheté olyan rendkiviili vagy kiilsé koriilménynek, amely
az elére nem lathaté korilmény és a vis maior fennallasanak megallapitisihoz sziikséges (lasd ebben az
értelemben: CIVAD-itélet, C-533/10, EU:C:2012:347, 30. pont).

E koriilmények mellett a C-34/14. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdés b) részére azt a valaszt kell
adni, hogy a Vamkddex 236. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azon koriilmény, hogy a
dompingellenes vamot bevezet6 rendeletet az unids birdsdg egészében vagy részben semmisnek
nyilvanitotta, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett elére nem lathaté koriilménynek vagy vis
maiornak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Kinai Népkoztarsasaghdol és Vietnambdl szirmazo, egyes bor felsérésszel rendelkezo
labbelik behozatalara vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérol és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérol szolo, 2006. oktober 5-i 1472/2006/EK tanacsi rendelet
érvénytelen, amennyiben sérti a 2004. marcius 8-i 461/2004/EK taniacsi rendelettel
modositott, az Eurépai Kozosségben tagsiaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezo
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szélé, 1995. december 22-i 384/1996/EK
tandcsi rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjat és 9. cikkének (5) bekezdését.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések vizsgalata egyetlen olyan tényezdt sem
tart fel, amely érintheti az 1472/2006 rendeletnek az EUMSZ 296. cikk, valamint a 461/2004
rendelettel modositott 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja, 3. cikkének (1),
(2) és (5)—(7) bekezdése, 4. cikkének (1) bekezdése, 5. cikkének (4) bekezdése, 9. cikkének
(6) bekezdése vagy 17. cikke tekintetében fennall6 érvényességét, e cikkek vagy
rendelkezések némelyikét 6nmagiban, masokat egyiittesen tekintve.
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A 384/96 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti, az intézkedések lejarati
feliilvizsgalatot kovetéen a Vietnambdl és a Kinai Népkoztarsasagbhol szarmazd, egyes bor
felsorésszel rendelkezo labbelik behozatalara vonatkozd, a Makaé Kiilonleges Kozigazgatasi
Teriiletrdl szallitott — a Makaobol valé szarmazas bejelentésére tekintet nélkiil —, egyes bor
felsorésszel rendelkez6 labbelik behozatalara kiterjesztett végleges dompingellenes vam
kivetésérol szol6, 2009. december 22-i 1294/2009/EU tandcsi rendelet ugyanolyan mértékben
érvénytelen, mint az 1472/2006 rendelet.

Azokra az itéletekre, amelyekben az uniés birésag megsemmisitette a dompingellenes vam
kivetésérol szolo rendeletet az e rendelettel érintett egyes exportalé gyartokra vonatkozo
részében, az alapeljairasokban szereplohoz hasonlé helyzetben nem hivatkozhatnak a
tagallamok birésagai annak megallapitasa céljabol, hogy a Kozosségi Vamkodex
létrehozasarol szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet 236. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem jogszabaly szerintiek az emlitett rendelettel érintett mas,
olyan exportalé gyartokra kivetett vaimok, amelyek ugyanolyan helyzetben vannak, mint
azok az exportalé gyartok, amelyek tekintetében az ilyen rendeletet megsemmisitették.
Mivel e rendeletet a mas exportal6é gyartok termékeire kivetett vimokra vonatkozé részében
nem vonta vissza az azt elfogadé eurdpai unios intézmény, nem semmisitette meg azt az
europai unidos birosag és az Eurdopai Unio Birdosaga sem allapitotta meg annak
érvénytelenségét, e vamok az emlitett rendelkezés értelmében tovabbra is jogszabaly
szerintinek mindsiilnek.

A 2913/92 rendelet 236. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon koriilmény,
hogy a dompingellenes vam Kkivetésérol sz6lo rendeletet az eurdpai unids birésag egészében
vagy részben semmisnek nyilvanitotta, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett elére
nem lathatd koriillménynek vagy vis maiornak.

Alairasok
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