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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. majus 21.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adézas — A letelepedés szabadsaga — EUMSZ 49. cikk —
Korlatozdsok — A rejtett t6kenyereségre vonatkozé adé részletekben torténd beszedése —
Az adéztatési joghatosag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartdsa — Ardnyossag”
A C-657/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Diisseldorf (Németorszag) a Birésdghoz 2013. december 12-én érkezett, 2013. december
5-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Verder LabTecGmbH & Co. KG
és
a Finanzamt Hilden
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas és C.G. Fernlund (el6adé) birak,
f6tandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Verder LabTecGmbH & Co. KG képviseletében O. Kress Steuerberater,

— a Finanzamt Hilden képviseletében U. Franz, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormdany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,
— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben,

— a dan kormany képviseletében C. Thorning és M. S. Wolff, meghatalmazotti mindségben,

a spanyol kormdny képviseletében L. Banciella Rodriguez-Minén, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében ]. Langer és M. Bulterman, meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormany képviseletében U. Persson és A. Falk, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Cordewener és W. Roels, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. februdr 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az EUMSZ 49. cikk értelmezése.

A kérelmet a németorszagi székhelyli Verder LabTecGmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Verder
LabTec) és a Finanzamt Hilden (a tovabbiakban: Finanzamt) kozott az e tarsasag eszkozeire vonatkozd
rejtett tékenyereségnek, ezen eszkozoknek a tarsasdg holland teriileten taldlhaté dlland6 telephelyére
val6 atruhazasa alkalmaval torténé megadodztatisa targyaban folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették
eld.

Jogi hattér

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a németorszagi székhellyel rendelkezd tarsasag
eszkozeinek e tarsasdg nemzeti teriileten kiviili telephelyére torténd atruhdzasahoz kapcsolédo rejtett
tékenyereség adodztatdsira vonatkozé német szabdlyozas kezdetben a Bundesfinanzhof (szovetségi
adotigyi birdsag) itélkezési gyakorlatan alapult.

Az utdbbi birésag az 1969. julius 16-i itéletben megalkotta a ,végsé kivonds elméletét”. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl 1ényegében Kkitlinik, hogy ez az elmélet abbdl az elvbdl indul ki,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mint valamely tdrsasdg letelepedése szerinti allam
elvesziti az e tarsasdg eszkozére vonatkoz6, német teriileten keletkezett rejtett tékenyereség
megaddztatasara vonatkozo jogot, ha ezt az eszkozt atruhazzak egy masik tagallam teriiletén talalhato
allandé telephelyre, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — az azon dllammal kotott kettds
adoztatas elkeriilésérdl szolé egyezmény értelmében, amelynek teriiletén az emlitett allandé telephely
talalhaté — Lkoteles ezen 4dlland6 telephely nyereségét addmentességben részesiteni. Valamely
németorszagi székhellyel rendelkezd tarsasag eszkozének egy mdsik allam teriiletén talalhaté allandé
telephelyre torténé atruhdzasat tehat a jovedelemadodrdl szélé torvény (Einkommensteuergesetz; a
tovabbiakban: EStG) 4. §-a (1) bekezdése madsodik mondatidnak értelmében vett ,részértéken”
értékelendd kivondsnak tekintették.

A Bundesfinanzhof ezen itélkezési gyakorlata azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a németorszagi
székhellyel rendelkezd tarsasag vallalati vagyondbdl kivontnak tekintett eszkoz értékét a kivonds
idépontjaban kilon értékelni kellett. Ezen érték és az eszkoz konyv szerinti értéke kozotti kiillonbség
az atruhdzds id6pontjaban jelent meg a mérlegben. Az emlitett eszkozre vonatkozoé feltart rejtett
tékenyereség 0sszegét ekkor hozzdadtik e tarsasag folyd évi nyereségéhez.

2 ECLIL:EEU:C:2015:331



10

11

12

13

2015. 05. 21-1 ITELET — C-657/13. SZ. UGY
VERDER LABTEC

Az emlitett itélkezési gyakorlat alapjan a német ad6hatdsag gy hatdrozott, hogy az ilyen atruhdzott
eszkozt az atruhdzds idépontjaban, a szokdsos piaci feltételek szerinti dron kell értékelni, azaz azon az
aron, amelyben azonos vagy hasonlé koriilmények kozott fiiggetlen harmadik személyek dllapodnanak
meg.

Ez a hatésdg arrél is hatarozott, hogy a fent emlitett itélkezési gyakorlat hatdsait méltanyossagi
intézkedéssel enyhiti, és nem addztatja az ezen kivondshoz kapcsolddd nyereség egészét, hanem
lehet6vé teszi az érintett tirsasdg szamara, hogy a nyereség semlegesitése céljabdl kiegyenlit6 tételt
képezzen. Ezt a tételt a leirhaté befektetett eszkozok esetében az érintett eszkoz fennmaradé hasznos
élettartamdnak megfelel6en idéaranyosan, legkésébb azonban tiz év elteltével, a nyereséget novelve
kellett kivezetni.

A németorszagi székhellyel rendelkezd tdrsasig dltal egy masik allam teriiletén taldlhaté dllandé
telephelyre torténé eszkozatruhazasra vonatkozé rejtett tékenyereség kivondsaval kapcsolatos
ténydllasokat el6szor az eurdpai részvénytarsasag bevezetését kiséré addjogi intézkedésekrol és tovabbi
adojogi rendelkezések modositasardl szolé 2006. december 7-i német torvényben szabalyoztak (BGBI
2006. 1., 2782. 0., a tovabbiakban: SEStEG).

Az emlitett torvény célja az volt, hogy egyrészt bizonyos addjogi rendelkezéseket az addjog és a
tarsasagi jog teriiletén hatdlyos unids jogi rendelkezésekhez igazitson, masrészt hogy kovetkezetesen
biztositsa a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg addztatdsi jogait, és lehet6vé tegye a rejtett
tékenyereség addztatisit abban az esetben, ha a széban forgé eszkozoket kivonjak e tagallam
adoztatasi joghatosaga aldl.

Ennek érdekében a SEStEG-vel egy uj, harmadik mondatot illesztettek az EStG 4. §-dnak
(1) bekezdésébe, amely szerint: ,[a] magdncélokra torténé eszkozkivonds a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag adoztatasi joga kizdrasanak vagy korlatozasanak felel meg a valamely eszkoz
értékesitésébdl vagy hasznalatdabol szdrmazd nyereség tekintetében”. A SEStEG indokoldsabdl kittinik,
hogy e rendelkezésnek az a célja, hogy egyértelmiivé tegye a hatilyos jogot.

A SEStEG egy 4g. §-t is beillesztett az EStG-be. E § szerint azon esetekben, amelyekben valamely
eszkoz a SEStEG-vel moédositott EStG 4. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata értelmében
kivontnak tekintendé azért, mert azt ugyanazon addalanynak a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagtol kilonbozé valamely masik unids tagallambeli telephelyéhez helyezték at, az addalany
kérelmére kiegyenlit6 tételt kell képezni az eszkoz konyv szerinti értéke és szabadpiaci forgalmi értéke
kozotti killonbozetnek megfelel6 mértékben. E kiegyenlité tételt a 4g § (2) bekezdésének els6
mondatdval Osszhangban a tételképzés gazdasagi évében és az azt kovetd négy gazdasigi évben a
nyereséget novelve egyotod részenként kell kivezetni.

Ezenkivill a SEStEG az EStG 52. §-dba egy (8b) bekezdést illesztett, amely szerint a SEStEG-vel
modositott EStG 4. §-a (1) bekezdésének harmadik mondatat a 2006-os ad6évtdl kell alkalmazni.

A 2008. julius 17-i itéletében, amelyet egy 1995-0s addévre vonatkozé {igyben hozott, a
Bundesfinanzhof feladta a végsé kivonds elméletére vonatkozé korabbi itélkezési gyakorlatat. Ezen
itélkezési gyakorlat elhagyasinak indokoldsaként ez a birésdg megallapitotta egyrészt, hogy az EStG
— a SEStEG hatélybalépése el6tti valtozatdban — nem szolgaltatott megfelel6 alapot a korabbi itélkezési
gyakorlathoz. Ebbdl kovetkezéen a Bundesfinanzhof azt allapitotta meg, hogy valamely eszkoznek egy
németorszagi székhellyel rendelkezd tarsasag dltal egy madsik dllam teriiletén taldlhaté &llandd
telephelyre torténd atruhdzasa nem mindsiil eszkozkivonasnak.
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Ez a birésdg masrészt arra alapozta dllaspontjanak megvéltoztatisat, hogy nincs sziikség arra, hogy egy
németorszagi székhellyel rendelkezd tdrsasidg valamely eszkozének e tirsasag valamely masik dllam
teriiletén taldlhaté allandé telephelyére torténd atruhdzasit a nyereség realizdlasanak tekintsék, mert a
német teriileten keletkezett rejtett tartalékok késébbi adéztatasit nem akadalyozza, hogy az emlitett
alland¢ telephely nyeresége mentességet élvez a német adéztatas aldl.

Az itélkezési gyakorlat e megvaltozasara tekintettel a német jogalkot6 az alkalmazas mell6zésérdl szold
torvény elfogaddsa és a SEStEG-vel mddositott EStG 4. §-a (1) bekezdésének harmadik mondatiban
foglaltak pontosabb meghatdrozasa mellett dontott.

A 2010. december 8-i 2010. évi koltségvetési torvényben (BGBL 2010., 1., 1768. o.) ez a jogalkoté
egyrészt Uj negyedik mondatot illesztett be a SEStEG-vel médositott EStG 4. §-a (1) bekezdésének
harmadik mondata utdn, amellyel egyértelmiivé teszi az emlitett 4. § (1) bekezdése harmadik mondata
alkalmazasanak legfontosabb esetét. Ez a negyedik mondat kimondja, hogy ,[k]iilonosen akkor &ll fenn
az adéztatasi jog valamely eszkoz értékesitésébdl szarmazoé nyereség tekintetében torténd kizarasa vagy
korlatozasa, ha egy, addig az addalany éllandé belf6ldi telephelyéhez tartozé eszkozt egy allandé
kilfoldi telephelyhez tartozénak kell tekinteni”.

Masrészt a SEStEG-vel moédositott EStG 52. §-dnak (8b) bekezdése egy harmadik és egy negyedik
mondattal egésziilt ki, amelyek értelmében a 2010. évi koltségvetési torvénnyel modositott EStG 4. §-a
(1) bekezdésének harmadik és negyedik mondata a 2005-6s ad6évre is alkalmazandd.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Verder LabTec németorszagi székhellyel rendelkezd betéti tarsasag. 2005 mdjusatdl ez a tarsasig
kizdrélag a sajat szabadalmi, védjegy- és formatervezési mintdkhoz f(iz6d6 jogainak kezelésével
foglalkozott. A 2005. majus 25-i szerzédéssel e jogokat a Hollandidban taldlhaté allandé telephelyére
ruhdzta at.

Egy addellenérzés soran a Finanzamt megéllapitotta, hogy az emlitett jogok atruhdzasanak a rejtett
tékenyereségnek az atruhdzds idSpontjaban, a szokdsos piaci feltételek szerinti értéken torténd
feltarasa mellett kell torténnie.

A Finanzamt mindazondltal ugy vélte, hogy ezt a rejtett t6kenyereséget — amelynek Osszegét nem
vitattdk — nem kell azonnal, a teljes 0sszeg tekintetében megaddztatni. A Finanzamt szerint e nyereség
Osszegét méltanyossagi okokbdl egy azonos értékli mérleg alatti tétel utjan semlegesiteni kell, e mérleg
alatti tételt azutan egy tiz éves idészak alatt a nyereséget novelve linedris elszamolassal kell kivezetni.

Az emlitett ellendérzés eredménye alapjan a Finanzamt 2009. augusztus 17-én elfogadta a 2005-6s évre
vonatkozéan az addalapok elkiilonitett és egységes megallapitasardl szolé hatarozatot. A Finanzamt
kiszamitotta a Verder LabTec nyereségét, a realizdlt nyereséghez hozzdadva a mérleg alatti tétel ezen
ad6évre esé idGaranyos kivezetésének értékét — a szoban forgd rejtett tékenyereség egytizedének
megfelel6 Osszegben — és levonva abbdl az erre vonatkozé ipartizésiadd-céltartalék novelésének
megfelel6 Osszeget.

Az e hatarozat ellen 2009. augusztus 17-én benydyjtott kifogast a Finanzamt a 2011. szeptember 19-i
hatdrozatdval mint megalapozatlant elutasitotta.

A Verder LabTec keresetet nydjtott be e hatdrozattal szemben a Finanzgericht Disseldorthoz,

lényegében arra hivatkozva, hogy a szdéban forgd addjogi szabdlyozas sérti a letelepedésnek az
EUMSZ 49. cikkben biztositott szabadsagat. Ez a tarsasag ugy véli, hogy az eszkozok atruhdzésahoz
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kapcsolddo, az atruhdzas idépontjaban fenndlld rejtett tékenyereségre vonatkozd add részletekben
torténd beszedése aranytalan intézkedésnek mindsiil. E tdrsasidg szerint kevésbé kényszerits jellegt
volna annak a lehetdsége, hogy ezt az addt a tékenyereség realizaldsanak idépontjaban szedjék be.

A Finanzamt az emlitett kereset elutasitasat kéri. Allaspontja szerint a széban forgé adérendszer nem
ellentétes az unids jog elveivel, és a letelepedés szabadsaganak esetleges megsértését kozérdeken
alapuld kényszerité okok igazoljak. Ezenkiviil, allaspontja szerint, a széban forgd addjogi szabalyozas
aranyos, mivel nem azonnal adéztatjdk meg a feltart rejtett t6kenyereség egészét.

A Finanzgericht Diisseldorf hangsulyozza, hogy a 2010. évi koltségvetési torvénnyel moddositott
EStG 4. §-a (1) bekezdésének harmadik és negyedik mondata a vitatott addévre, azaz a 2005-0s
addévre is alkalmazando.

E birésag allaspontja szerint a szoban forgd beszedésekre vonatkozd nemzeti szabdlyozas ellentétes a
letelepedési szabadsidggal. Ezenkivil a National Grid Indus itéletre (C-371/10, EU:C:2011:785)
tekintettel gy véli, hogy ezt a szabdlyozdst nem lehet igazolni, mivel a teriileti addztatds elve
értelmében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogosult megaddztatni a széban forgd eszkoz mas
tagallamban taldlhaté éllandé telephelyére torténd atruhdzasat megel6z6 idészak soran keletkezett
rejtett t6kenyereséget. Még ha ardnyos intézkedésnek lehetne is mindsiteni a rejtett tékenyereség
Osszegének a széban forgd eszkozok atruhdzasinak idépontjdban torténé meghatirozasat, az e
tékenyereségre vonatkoz6 adonak a nyereség realizalasa el6tti beszedése — az ilyen beszedés 6t vagy tiz
évre vald elosztasatdl fiiggetlentl — e birdsag szerint nem mindsiilhet ardnyos intézkedésnek.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Diisseldorf felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 49. cikke szerinti letelepedési szabadsaggal, ha a nemzeti szabalyozas
ugy rendelkezik valamely eszkoz belfoldi allandé telephelyrdl ugyanazon véllalkozas kilfoldi allandé
telephelyére torténé atruhdzasanak esetére, hogy vallalkozéasidegen célokra torténd eszkozkivonas esete
all fenn azzal a kovetkezménnyel, hogy a rejtett [t6kenyereség] feltirdsa révén kivondsi nyereség
keletkezik, egy tovabbi nemzeti szabdlyozas pedig lehetéséget teremt a kivondsi nyereség ot vagy tiz
gazdasagi évre torténd egyenld ardnyu elosztisara?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Verder LabTec ugy érvel, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés a hipotetikus jellege
miatt elfogadhatatlan, mivel e tdrsasdg szerint a széban forgd addévre, azaz a 2005-0s évre, nem
alkalmazandé a kérdést elSterjeszté birdsag altal emlitett, az adé beszedésére vonatkozé ot- illetve
tizéves idészak. A Finanzamt és a német kormdny alldspontja szerint az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdés az ot évre elosztott beszedést illetden hipotetikus, mivel a beszedés oOtéves
id6szakra val6 elosztasa a 2005-0s adéévre nem volt alkalmazandé. Az Eurdpai Bizottsag szintén ugy
véli, hogy az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés hipotetikus, vagy az lehet az o6t évre
elosztott beszedést illetéen. Erre vonatkozéan a Bizottsdg megjegyzi, hogy — tekintettel arra, hogy a
Finanzamt 2011. szeptember 19-i hatdrozata tiz évre elosztott beszedésre vonatkozik — lehetséges,
hogy ezt az iddszakot a Finanzamt utdélag nem valtoztathatja meg 6t évre.

E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag
altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésdg nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozodan el6terjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
Birésag altali elutasitidsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és
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jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon
(Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet, C-463/13, EU:C:2015:25, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl egyértelmiien
kitinik, hogy a 2009. augusztus 17-i adémegéllapité hatdrozat — amelynek megtdmaddasa vezetett a
Finanzamt 2011. szeptember 19-i hatdrozatdhoz — az ado tiz évre, és nem 6t évre elosztott beszedésére
vonatkozott. Nyilvanvalé tehat, hogy ezen ad6 o6t évre elosztott beszedésének problémadja hipotetikus
jellegi. Ennélfogva — amint arra a f6tandcsnok az inditvanya 18. pontjdban ramutatott — az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdést az e beszedésre vonatkozé részében elfogadhatatlannak kell
tekinteni.

Ebbdl kovetkezéen az eléterjesztett kérdést ugy kell értelmezni, hogy az arra irdnyul, hogy a
EUMSZ 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallamnak az alapiigyben
széban forgéhoz hasonlé addjogi szabdlyozasa, amely az e tagillam teriiletén taldlhaté tarsasag
eszkozeinek az e tdrsasdg madsik tagallam teriiletén taldlhaté allandé telephelyére torténd atruhazasa
esetén eldirja az ezen elsé tagdllam teriiletén keletkezett, ezen eszkozokre vonatkozd rejtett
tékenyereség feltarasat, adoztatasat és az arra vonatkozé add tiz évre elosztott beszedését.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 49. cikk el6irja a letelepedési szabadsag korldtozasainak
megsziintetését. E szabadsdg magdban foglalja, hogy a valamely tagdllam jogszabdlyai alapjan
létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti iigyvezetése vagy
tzleti tevékenységének f6 helye az Eurdpai Unié teriiletén van, jogosultak tevékenységiiket valamely
masik tagdllamban lednyvallalat, fidktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C-591/13, EU:C:2015:230, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Még ha az EUM-Szerz6dés letelepedés szabadsigara vonatkozé rendelkezéseinek szovege szerint azok
célja a nemzeti bandsmoédnak a fogadé tagallamban torténd biztositdsa, azok egyarant kizarjak, hogy a
szarmazdsi tagallam megakadalyozza a joga szerint alapitott tdrsasdg szdmadra, hogy valamely masik
tagallamban letelepedjen (Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-591/13, EU:C:2015:230, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében, a letelepedés szabadsiaga korlatozasanak
tekintendé minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé
vonzéva teszi (Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-591/13, EU:C:2015:230, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben a tekintetben a letelepedés szabadsagat alkalmazni kell valamely tarsasig tevékenységének az
egyik tagallam teriiletér6l egy masik tagallamba helyezésére, fiiggetlenil attél, hogy a széban forgd
tarsasag a létesit6é okirat szerinti székhelyét és a tényleges ligyvezetési kozpontjat helyezi at ezen dllam
teriiletén kiviilre, vagy az emlitett teriileten 1évé allandd telephelye vagyoni eszkozeit helyezi at egy
masik tagéllamba (Bizottsag kontra Dania itélet, C-261/11, EU:C:2013:480, 28. pont, valamint az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az egyik tagdllam adoztatdsi joghatosaga keretében egy masik tagdllamban taldlhaté éllandé
telephelyre atruhazott eszkozre vonatkozdan keletkezett rejtett t6kenyereség addztatasat illeti, abban az
esetben, ha az els6 tagallam elvesziti a jogot az ezen dtruhdzds sordn az eszkozok révén keletkezett
nyereség addztatdsara, a Birdsig itélkezési gyakorlatdbdl lényegében az tlinik ki, hogy valamely
tagallam addjogi szabdlyozdsa, amelynek kovetkeztében az ilyen atruhdzas esetén e tékenyereséget
azonnal megaddztatjak, jollehet az ilyen nyereséget a belfoldi teriileten beliili hasonlé atruhazas esetén
nem adoéztatjdk, az elsé tagallamban letelepedett tdrsasagot visszatarthatja attél, hogy e tagdllam

6 ECLLEU:C:2015:331
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teriiletérél egy masik tagallam teriiletére helyezze at az eszkozeit, kovetkezésképpen a letelepedés
szabadsaga korlatozdsanak mindsil (ldsd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Ddnia itélet, C-261/11,
EU:C:2013:480, 29-31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgéd addjogi szabalyozds kovetkeztében
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol kiillonbozd tagallam teriiletén taldlhaté allandé telephelyre
atruhazott eszkozokre vonatkozé rejtett t6kenyereséget ezen atruhdzas alkalmaval fel kell tarni, és meg
kell adéztatni. Marpedig ilyen feltdrdsra és adoéztatdsra a nemzeti teriileten beliili hasonlé atruhazas
soran nem keriilne sor, mivel ezt a rejtett t6kenyereséget csak akkor addztatjak, amikor az ténylegesen
realizalédik. Ez az eltéré6 banasmdd likviditasi hatranyt okozhat annak a tarsasignak, amely az
eszkozoket egy madsik tagallam teriiletén taldlhat6 dllandé telephelyre kivanja atruhdzni. Ily médon az
emlitett — a szoban forgd tékenyereség feltirdsara és adodztatdsara vonatkozd — eltéré banasmod a
német jog szerinti tarsasagokat visszatarthatja attdl, hogy az eszkozeiket més tagillamba helyezzék at.

Ez az eltér6 bandsmdd nem magyardazhaté a helyzetek kozotti objektiv killonbséggel. Ugyanis valamely
tagallamnak a terilletén keletkezett rejtett tOkenyereség addztatdsara irdnyulé szabalyozdsa
szempontjabdl az eszkozoket egy mdsik tagallamban taldlhaté édllandé telephelyre atruhazé tarsasag
helyzete — az elsé tagdllamban az atruhdzas el6tt az atruhazott eszkozokre vonatkozdan keletkezett
tékenyereség megadoztatdsat illetden — hasonlé azon tarsasidg helyzetéhez, amely az e tagdllam
teriiletén taldlhaté dllandd telephelye javdara végez hasonlé atruhdzast (lasd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-591/13, EU:C:2015:230, 60. pont).

Ebbdl kovetkezden az az eltéré banasmodd, amely az alapiigyben széban forgé szabdlyozds alapjan a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén talalhaté tarsasagot éri abban az esetben, ha az az
eszkozoket e tirsasag mas tagallam teriiletén taldlhaté dllandé telephelyére ruhdzza at, a letelepedési
szabadsag EUMSZ 49. cikk értelmében vett korlatozdsanak mindstil.

Meg kell azonban hatdrozni, hogy az uniés jog altal elismert kozérdeken alapulé nyomds okok objektiv
moédon igazolhatjak-e ezt a korlatozast. Ebben az esetben az is sziikséges, hogy az ne lépje tul az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

A német kormany szerint a letelepedés szabadsdganak korlatozasa igazolhaté az adéztatasi joghatdsag
tagallamok kozotti megosztiasanak fenntartdsaval Osszefiiggé kozérdeken alapuld kényszerité okokkal.
A kérdést elSterjeszté birésag mindazonaltal hangot ad az erre vonatkozé kétségeinek.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az adéztatasi joghatdsag tagéllamok kozotti
megosztisanak fenntartdsa a Birdsag altal elfogadott jogos célnak mindsiil, és az Unié éltal elfogadott
egységesitésre, illetve Osszehangolasra iranyulé intézkedés hidanydban a tagdllamok tovabbra is
jogosultak arra, hogy a kettds adoztatds elkeriilése érdekében egyezményekben vagy egyoldalian
meghatirozzak adéztatdsi joghatésdguk megosztasinak szempontjait (Bizottsig kontra Németorszig
itélet, C-591/13, EU:C:2015:230, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt a teriileti adéztatds elvének megfeleléen a tagallam a mads tagdllamban taldlhaté allandé
telephelyre torténé eszkozatruhdzas esetén jogosult ezen atruhdzas idSpontjdban megaddztatni a
teriiletén az emlitett atruhdzast megel6zGen keletkezett t6kenyereséget. Az ilyen intézkedés ugyanis az
olyan helyzetek megakaddlyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a
szarmazasi tagdllamnak a teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozé addztatdsi joghatdsiga
gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: National Grid Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785, 45. és
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az alapiligyben széban forgd eszkozoknek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagbol egy
masik tagallamba torténd athelyezése nem jelentheti azt, hogy ezen els6 tagillamnak le kell mondania
azon t6kenyereség megaddztatisanak jogardl, amely ezen eszkozoknek a teriiletén kiviilre torténd
athelyezését megel6z6en, az addztatasi joghatdsiga keretében keletkezett.

ECLIL:EU:C:2015:331 7
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Ezenkiviil, mivel a tagdllamoknak jogdban 4ll megadéztatni azt a tékenyereséget, amely akkor
keletkezett, amikor a széban forgd eszkozok a teriiletén voltak, a nyereség addztatasanak biztositasa
céljabol annak tényleges realizalasan kivill mds olyan koriilményt is meghatdrozhatnak, amely ilyen
adokotelezettséget keletkeztet (DMC-itélet, C-164/12, EU:C:2014:20, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapligyben széban
forgé addjogi szabdlyozds az eszkozoknek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol kiillonbozé
tagallam teriiletén taldlhaté olyan éllandé telephelyre valé atruhdzasdnak esetére vonatkozik, amelynek
nyeresége az el6bbi tagallamban adémentes.

Ennélfogva az atruhdzott eszkozok tekintetében az ezen atruhdzds el6tt a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag addztatdsi joghatdsaga keretében keletkezett rejtett tékenyereség feltirasanak, valamint
megadoztatdsanak az a célja, hogy biztositsa az e tagdllam adéztatdsi joghatdsidga keretében
keletkezett, nem realizdlt tékenyereség megadoztatasat. Az emlitett eszkozok tekintetében az ezen
atruhdzast kovetden keletkezett nyereség addztatdsa azon masik tagallam feladata, amelynek teriiletén
ez az alland6 telephely taldlhaté. Kovetkezésképpen az olyan addjogi szabalyozds, mint amilyen az
alapligyben szerepel, alkalmas az adéztatdsi joghatdsdag érintett tagallamok kozotti megosztasanak
fenntartasara.

Az alapiigyben szdéban forgé szabélyozas ardnyossagat illeten el6szor is arra kell emlékeztetni, hogy
aranyosnak mindsiil, hogy a tagallam az addztatdsi joghatésaga gyakorldsanak védelme érdekében a
teriiletén kiviilre athelyezett eszkozok esetében e tagdllam teriiletén keletkezett tékenyereségre
vonatkoz6 adét abban az id6pontban dallapitsa meg, amikor az érintett eszkozok tekintetében az
adodztatasi joghatdsaga megszlinik, a jelen esetben a széban forgd eszkozok e tagdllamon kiviilre
torténd athelyezésének idépontjaban (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet,
C-64/11, EU:C:2013:264, 31. pont; DMC-itélet, C-164/12, EU:C:2014:20, 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen adé beszedése tekintetében a Birdsag azt éllapitotta meg, hogy valasztasi lehetGséget kell
biztositani az addalany szdmara egyrészt ezen add Osszegének azonnali megfizetése, masrészt pedig az
emlitett adénak adott esetben az alkalmazandé nemzeti szabdlyozds szerinti kamatokkal novelt
halasztott megfizetése kozott (Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-591/13, EU:C:2015:230, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 6sszefiiggésben a Birdsag ezenkiviil megallapitotta, hogy figyelembe kell venni az adébeszedés
elmaraddsanak veszélyét is, amely egyre né az idé muldsaval, és amelyet figyelembe vehet a széban
forgd tagdllam az addtartozasok halasztott megfizetésére alkalmazandé nemzeti szabalyozasaban (ldsd
ebben az értelemben: National Grid Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785, 74. pont).

A jelen esetben tehat az a kérdés meriil fel, hogy a széban forgé adé Osszegének tiz évre elosztott
beszedése aranyos intézkedésnek mindsiilhet-e az adodztatdsi joghatdsag tagdllamok kozotti
megosztasanak fenntartdsira vonatkozé cél megvaldsitasdhoz.

Ebben a tekintetben elegendé megallapitani, hogy a Birdsdg e cél megvaldsitidsaval ardanyban allo
intézkedésnek tekintette a rejtett t6kenyereségre vonatkozé add 6t évre elosztott beszedését az
azonnali beszedés helyett (DMC-itélet, C-164/12, EU:C:2014:20, 64. pont). A rejtett t6kenyereségre
vonatkoz6 adonak a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé tiz évre elosztott beszedését tehat — amint
arra a fétandcsnok az inditvanyanak 72. és 73. pontjdban ramutatott — az emlitett cél elérésével
aranyban all6 intézkedésnek kell tekinteni.

A fentiek Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az

EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely tagéllamnak az alaptigyben
szoban forgéhoz hasonléd addjogi szabdlyozasa, amely az e tagallam teriiletén taldlhaté tarsasag
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eszkozeinek az e tdrsasdg masik tagillam teriiletén taldlhaté dllandd telephelyére torténé atruhdzéasa
esetén elbirja az ezen elsé tagidllam teriiletén keletkezett, ezen eszkozokre vonatkozd rejtett
tékenyereség feltarasat, addztatasat és az e tékenyereségre vonatkozé ado tiz évre elosztott beszedését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely tagallamnak az
alapiigyben széban forgohoz hasonlé addjogi szabidlyozasa, amely az e tagallam teriiletén
talalhaté tarsasag eszkozeinek az e tarsasag masik tagallam teriiletén taldlhaté allando
telephelyére torténo atruhazasa esetén eldirja az ezen elsé tagallam teriiletén keletkezett, ezen
eszkozokre vonatkozo rejtett tokenyereség feltarasat, adodztatasat és az e tokenyereségre

vonatkozoé ado tiz évre elosztott beszedését.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2015:331 9



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről



