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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2015. oktéber 6.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 39. és 49. cikk —
Eurépai Parlament — Valasztasok — Valasztéjog — Eurdpai unids polgarsig — Az enyhébb
bilintet6torvény visszahat6 hatdlya — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely az 1994. marcius 1-je el6tt
végsé fokon hozott, a biintetSjogi felelsséget megallapité itélet esetén elbirja a valasztéjogbdl
val6 kizarast”

A C-650/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal d’instance de Bordeaux (bordeaux-i elséfokt birésdg, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2013.
december 9-én érkezett, 2013. november 7-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
Thierry Delvigne
és
a Commune de Lesparre-Médoc,
a Préfet de la Gironde kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elndkhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
C. Vajda, S. Rodin és K. Jirimde (el6add) tandcselnokok, A. Rosas, Juhdsz E., A. Borg Barthet,
J. Malenovsky és F. Biltgen birdk,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. januar 20-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— T. Delvigne képviseletében ]. Fouchet avocat,

— a commune de Lesparre-Médoc képviseletében M.-C. Baltazar és A. Pagnoux avocats,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues, D. Colas és F.-X. Bréchot, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,
— a spanyol kormany képviseletében L. Banciella Rodriguez-Mifidén, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
J. Coppel QC,

— az Eurdpai Parlament képviseletében D. Moore és P. Schonard, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Van Nulffel és H. Kramer, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. janius 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
39. és 49. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a T. Delvigne és a commune de Lesparre-Médoc (Lesparre-Médoc 6nkormdanyzata,
Franciaorszag), valamint a préfet de la Gironde (Gironde prefektusa) kozott ezen 6nkormdanyzat éltal
T. Delvigne valasztéi névjegyzékbdl vald torlésének a tirgydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1976. szeptember 20-i 76/787/ESZAK, EGK, Euratom tandcsi hatdrozathoz (HL L 278, 1. o.)
csatolt, a 2002. janius 25-i, illetve szeptember 23-i 2002/772/EK, Euratom tandcsi hatdrozattal
(HL L 283, 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 137. o.) moédositott, az Eurdpai
Parlament képviselGinek kozvetlen és altaldnos valasztéjog alapjan torténé valasztasarodl sz6lé okmany
(a tovabbiakban: 1976. évi okmany) 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai Parlament tagjait valamennyi tagillamban az ardnyos képviselet elve alapjin, listas
vagy egyetlen atvihetd szavazatos rendszer szerint valasztjak.

[...]
(3) A vélasztasnak éaltalanosnak, kozvetlennek, szabadnak és titkosnak kell lennie.”
Az 1976. évi okmany 8. cikke kimondja:

»Ezen okmany rendelkezéseire is figyelemmel, a vélasztasi eljarasra az egyes tagallamok sajat nemzeti
rendelkezései az iranyadok.

Ezek a nemzeti rendelkezések, amelyek adott esetben figyelembe vehetik a tagdllam sajatos
koriilményeit, a valasztasi rendszer alapveten ardnyos voltat nem valtoztathatjadk meg.”
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A francia jog

Az 1810. februar 12-i torvénnyel elfogadott biintet6 torvénykonyv (code pénal, institué par la loi du 12
février 1810) 28. cikkének az alapiigy tényallasira alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: kordbbi
biinteté torvénykonyv) elsé bekezdésében a kovetkezdket irta el6:

»A blintet6jogi szankcié kiszabdsa az allampolgari jogok gyakorlasanak megszitinésével jar.”
A kordabbi biintet6 torvénykonyv 34. cikke értelmében:

»Az allampolgari jogok gyakorldsanak a megszilinése a kovetkezékbdl all:

[...]

2° A szavazashoz, a valasztishoz és a valaszthatésiaghoz vald jogtdl, valamint altaldban valamennyi
polgari és politikai jogtél valé megfosztés |...]

[...]”

A Kkorabbi biinteté torvénykonyvet 1994. marcius 1-jével hatdlyon kivill helyezte az Gj biintetd
torvénykonyv hatalybalépésérdl és egyes biintet8jogi, valamint biintetd eljarasjogi rendelkezéseknek az
ezen hatdlybalépés miatt sziikségessé valt mddositasarél sz6lé, 1992. december 16-i
92-1336. sz. torvény (loi n° 92-1336, du 16 décembre 1992, relative a 'entrée en vigueur du nouveau
code pénal et a la modification de certaines dispositions de droit pénal et de procédure pénale rendue
nécessaire par cette entrée en vigueur, JORF, 1992. december 23., 17568. o.). Az 4j biintetd
torvénykonyv 131-26. cikke el6irja, hogy a birésag elrendelheti az allampolgari jogokbdl torténé teljes
vagy részbeni kizdrast olyan id8szakra, amely nem haladhatja meg a biintettben valé biinosséget
kimondé itélet esetén a tiz évet, a vétségben val6 blindsséget kimondo itélet esetén pedig az 6t évet.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés bevezetésérdl, az Gj biinteté torvénykonyvrdl és a biintetSeljaras
egyes rendelkezéseirdl sz016, 1994. februar 1-jei 94-89. sz. torvénnyel (JORF, 1994. februar 2., 1803. o.)
modositott 1992. december 16-i 92-1336. sz. torvény (loi n® 92-1336, du 16 décembre 1992, telle que
modifiée par la loi n° 94-89, du 1* février 1994, instituant une peine incompressible et relative au
nouveau code pénal et a certaines dispositions de procédure pénale) a 370. cikkében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A blintetbeljarasrol szolé torvénykonyv 702-1. cikke rendelkezéseinek sérelme nélkiil a jelen torvény
hatalybalépését megel6z6en végsé fokon hozott, a biintetdjogi feleldsséget megdllapité itéletbdl a
torvény erejénél fogva kovetkezd, a polgdri, politikai és csaladi jogokbdl valé kizaras vagy az
eskiidtként valo eljarasbdl valé kizaras tovabbra is alkalmazandd.”

A biintetés-végrehajtasrol sz616, 2009. november 24-i 2009-1436. sz. torvénnyel (JORF, 2009. november
25., 20192. o0.) moédositott biintetSeljarasrdl szolo torvénykonyv (code de procédure pénale, tel que
modifié par la loi n° 2009-1436, du 24 novembre 2009, pénitentiaire) 702-1. cikke elsé bekezdésében a
kovetkezéket mondja ki:

»Az a személy, akire a biintetjogi felelGsséget megallapito itéletbdl a torvény erejénél fogva kovetkezd
vagy a marasztalast kimond¢6 itéletben mellékbiintetés cimén elrendelt tiltds, megfosztis vagy
cselekvOképtelenség vagy barmely kozzétételi intézkedés vonatkozik, kérheti a biintetjogi felelGsséget
megallapité birésagtél vagy a biintetdjogi felelésséget megdllapité tobb itélet esetén az utolséként
eljar6 birdsagtél a teljes vagy részbeni mentesitését, beleértve e tilalom, megfosztas vagy
cselekviképtelenség idGtartamat. Ha a biintet6jogi felel6sséget eskiidtbirésag allapitotta meg, a
kérelemrdl valé dontésre hataskorrel rendelkezd birdsag az a vizsgalati tanacs, amelynek illetékességi
teriiletén az eskiidtbirdsag székhelye taldlhatd.”
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A mddositott, az Eurdpai Parlament képviselGinek valasztdsardl szolé, 1977. julius 7-i 77-729. sz.
torvény (loi n° 77-729, du 7 juillet 1977, relative a I'élection des représentants au Parlement européen,
JOER, 1977. julius 8., 3579. 0.) szabdlyozza az eurdpai parlamenti vélasztdsokra alkalmazandé valasztési
eljarast. E torvény 2. cikke elsé bekezdésében a kovetkezdket irja elé:

»Az 1977. janius 30-1 77-680. sz. torvény értelmében alkalmazandé, az Eurépai [K]6zosségek [T]andcsa
1976. szeptember 20-i hatdrozatahoz mellékelt okmany éltal el6irt, az Eurépai Parlament képvisel6inek
a valasztasat a valasztéjogi torvénykonyv [code électoral] I. konyvének I. cime, valamint a kovetkezd
fejezetek rendelkezései szabdlyozzik. [...]”

A vialasztéjogi torvénykonyv 1. konyve I. cimének 1. fejezete egybegytjti azokat a rendelkezéseket,
amelyek kifejtik a vélasztéi mindséghez sziikséges feltételeket. E fejezet tartalmazza az L 2. cikket,
amely el6irja, hogy ,[v]dlaszték azok a francia allampolgarok, akik tizennyolcadik életéviiket
betoltotték, a polgari és politikai jogaikat gyakorolhatjak, valamint nem dllnak a torvény szerint
cselekviképességet korlatozéd vagy kizaré rendelkezés hatdlya alatt”.

A viélasztdjogi torvénykonyv L 5. cikke eredeti valtozatdban a kovetkezdket irta el:
»Nem vehetd fel a valasztéi névjegyzékbe:

1° A biintettben valé biinosséget kimond¢ itélet hatalya ala tartozé egyének;

[...]”
E torvénykonyv L 6. cikke az alapiigyre alkalmazandé valtozatdban a kovetkezéket mondja ki:

»Az itéletben meghatarozott ideig nem vehetéek fel a valasztéi névjegyzékbe azok, akiket a birésdgok
kizértak a valasztojogbdl és a szavazati jogbdl, az e kizarast engedélyez6 torvények alapjan.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

T. Delvigne-t sulyos blincselekmény miatt tizenkét évig terjedé szabadsigvesztés-biintetésre itélték,
amelyrdl végsé fokon 1988. marcius 30-an hataroztak.

A Birésaghoz el6terjesztett észrevételekbdl kitlinik, hogy a biintetdjogi felel6sséget megallapité ezen
itélet a korabbi biintetd torvénykonyv 28. és 34. cikkének rendelkezései alapjan a torvény erejénél fogva
T. Delvigne allampolgari jogaibdl valé kizarassal jart, amely tobbek kozott a szavazashoz, a valasztashoz
és a valaszthatésaghoz vald jogatdl valé megfosztasbol allt.

Az 1992. december 16-i torvény hatdlyon kiviil helyezte az 1994. marcius 1-jén hatdlyba lépett 4j
blintet6 torvénykonyvben az dallampolgari jogokbdl valé kizards jarulékos biintetést, amely a
biintet6jogi feleldsséget megallapito itéletb6l — amely a biintet6jogi szankcidt rendeli el — a torvény
erejénél fogva kovetkezett. Az 1j biinteté torvénykonyv immadr elbirja, hogy az allampolgari jogokbdl
torténd teljes vagy részbeni kizdrast birésagnak kell elrendelnie olyan idészakra, amely a biintettben
valé bilinosséget kimondo itélet esetén nem haladhatja meg a tiz évet.

Mindazonaltal a moédositott 1992. december 16-i torvény 370. cikkének megfeleléen az allampolgari
jogokbdl valé kizardst — amelynek a hatdlya alatt T. Delvigne allt —1994. marcius 1-je utdn
fenntartottak, mivel ez a kizdrds a biintetSjogi felel6sséget megdllapité olyan itéletbSl kovetkezett,
amely az 4j biintetd torvénykonyv hatdlybalépése el6tt vélt jogerdssé.
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2012-ben az illetékes kozigazgatasi bizottsig T. Delvigne-nyel szemben a vélasztéjogi torvénykonyv
L 6. cikke alapjan olyan hatdrozatot hozott, amely elrendelte T. Delvigne-nek Lesparre-Médoc
onkormdnyzata — ahol a lakéhelye taldlhaté — vélasztéi névjegyzékeibdl vald torlését. T. Delvigne e
torlés vitatasa érdekében keresetet terjesztett elé a kérdést elSterjeszté birdsag elétt.

T. Delvigne azt kérte a kérdést elSterjeszté birdsagtdl, hogy az unids jog értelmezése érdekében
terjesszen a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, és a moddositott 1992. december 16-i
torvény alkalmazasabdl eredé egyenldtlen bandsmddra hivatkozott. Killonosen azt allitja, hogy e
torvény 340. cikke ,nemzetkozi szerz6désbe iitkozéssel kapcsolatos problémat” vet fel, amennyiben az
sérti tobbek kozott a Charta tobb rendelkezését.

Ilyen kortilmények kozott a tribunal d'instance de Bordeaux (bordeaux-i elséfoku birdsag) ugy
hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a[..] [..] Chart[a] 49. cikkét, hogy az kizdrja, hogy a nemzeti jog egyik
rendelkezése fenntartsa annak mindent dsszevéve meghatarozatlan és aranytalan tilalmat, hogy az
enyhébb biintet6torvény — az 1994. februar 1-jei 94-89. sz. torvény — hatdlybalépése el6tt elitélt
személyek enyhébb biintetésben részesiiljenek?

2) Ugy kell-e értelmezni a[..] [..] Chart[4nak] az eurdpai parlamenti valasztisokra vonatkozd
39. cikkét, hogy az azt irja el6 az Eurdpai Unié tagillamainak, hogy ne tiltsak daltaldnos,
meghatarozatlan és automatikus jelleggel a polgari és politikai jogok gyakorlasat, annak
érdekében, hogy ne alakitsanak ki egyenl6tlen banasmaédot a tagallamok allampolgarai kozott?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Az alapeljaras targyat T. Delvigne valaszt6i névjegyzékekbdl vald torlésének a szabdalyossiga képezi,
amely torlésre a vilasztdjogi torvénykonyv L 6. cikke alapjan a valasztéjogtél valé megfosztast
kovetéen keriilt sor, amely az 1988-ban vele szemben kiszabott biintetéjogi szankciéhoz a torvény
erejénél fogva kapcsolddott.

E tekintetben meg kell allapitani — ahogyan azt a francia kormény a Birdsag el6tt irasbeli és szoébeli
észrevételeiben pontositotta —, hogy a jarulékos biintetés biintet6jogi rendszerét 1994-ben a biintetd
torvénykonyv reformja soran hatalyon kiviill helyezték. Marpedig a biintetd torvény e mddositisa nem
jart hatassal T. Delvigne helyzetére a valasztéjogat illetéen, ugyanis ez utébbi a vélasztéjogi
torvénykonyv L 2. és L 6. cikkének, valamint a mddositott 1992. december 16-i torvény 370. cikkének
egylittesen értelmezett rendelkezései alapjan tovabbra is a valasztds aldli kizaras hatdlya alatt all.

Ebben az osszefiiggésben a kérdést elbterjesztd birdsag az egylittesen vizsgalando e kérdéseivel a Charta
39. cikkének, valamint 49. cikke (1) bekezdése utolsé mondatinak az értelmezését kéri azért, hogy
értékelje a valasztojogbdl vald azon kizdrasnak az e rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethet8ségét,
amelynek hatdlya alatt a véalasztéjogi torvénykonyv L 2. és L 6. cikkének, valamint a mddositott 1992.
december 16-i torvény 370. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezései alapjan T. Delvigne all, és
amely alapjan torolték a valasztéi névjegyzékekbdl.

ECLILEU:C:2015:648 5
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A Birdsdg hatdskorérdl

A francia és a spanyol kormdny, valamint az Egyesiilt Kirdlysig Kormdanya a Birdsignak az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem megvalaszolasara val6é hataskorének a hidnydra hivatkozik, amennyiben e
korményok szerint az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozds nem tartozik az unidés jog
alkalmazasi korébe. E kormdanyok kiilondsen arra hivatkoznak, hogy a nemzeti birésag egyetlen olyan
uniés jogi rendelkezésre sem hivatkozik, amelynek alapjan kapcsolédédsi pont dllapithaté meg e
szabalyozas és az unids jog kozott, kovetkezésképpen pedig az emlitett szabalyozas nem jelenti a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog végrehajtasat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazasi korét a Charta
51. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a
tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre (Akerberg
Fransson-itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 17. pont).

A Charta 51. cikkének (1) bekezdése megerdsiti a Birdsag azon alland¢ itélkezési gyakorlatat, amely
szerint az unids jogrendben biztositott alapveté jogokat az unids jog altal szabdlyozott valamennyi
tényallasra alkalmazni kell, az ilyen tényallasokon kiviil azonban nem (lasd: Akerberg Fransson-itélet,
C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont; Torralbo Marcos-itélet, C-265/13, EU:C:2014:187, 29. pont).

Ezért, ha valamely jogi ténydlldss nem tartozik az unids jog alkalmazasi korébe, a Birdsag annak
elbirdlasaira nem rendelkezik hatéskorrel, a Charta esetleg hivatkozott rendelkezései pedig
onmagukban nem alapozhatjdk meg e hatdskort (lasd: Akerberg Fransson-itélet, C-617/10,
EU:C:2013:105, 22. pont; Torralbo Marcos-itélet, C-265/13, EU:C:2014:187, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni, hogy a T. Delvigne-hez hasonlé olyan uniés polgar helyzete,
akivel szemben valamely tagdllam hatdsdgai a valasztdi névjegyzékekbdl vald torléssel kapcsolatos
hatdrozatot hoztak, amely az eurdpai parlamenti vélasztdsokon a valasztéjoganak az elvesztéséhez
vezet, az unids jog alkalmazasi korébe tartozik-e.

E tekintetben az 1976. évi okmadny 8. cikke eldirja, hogy ezen okmany rendelkezéseire is figyelemmel, a
valasztasi eljarasra az egyes tagallamok sajat nemzeti rendelkezései az iranyaddk.

A jelen esetben T. Delvigne-t azért torolték a valasztéi névjegyzékekbdl, mivel a stlyos
blincselekményben valé biintetSjogi felel6sséget megéllapito itélet — amelyet 1988-ban hoztak vele
szemben — miatt azon személyek kozé tartozik, akik a vdlasztdjogi torvénykonyvnek, valamint a
modositott 1992. december 16-i torvény 370. cikkének az egyiittesen értelmezett rendelkezései alapjan
nem teljesitik az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy nemzeti szinten vélaszték legyenek. Marpedig,
amint azt a Parlament észrevételeiben hangstlyozta, az Eurdpai Parlament képvisel6inek az 1976. évi
okmdnyban el6irt valasztiasardl szold, 1977. julius 7-i torvény 2. cikke kifejezetten utal ezekre a
feltételekre, konkrétan az eurdpai parlamenti valasztdson a valasztéjogot illetGen.

Kétségtelen, hogy a Birésig a Spanyolorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletben (C-145/04,
EU:C:2006:543, 70. és 78. pont), valamint az Eman és Sevinger itéletben (C-300/04, EU:C:2006:545,
43. és 45. pont) az eurdpai parlamenti vélasztdsokon a vélasztéjoggal rendelkezék kapcsan tgy itélte
meg, hogy az 1976. évi okmany 1. cikkének (3) bekezdése és 8. cikke nem hatdrozza meg kifejezetten és
pontosan, hogy kik rendelkeznek e joggal, kovetkezésképpen pedig az unids jog jelenlegi allasa szerint
az emlitett joggal rendelkez6k korének meghatdrozasa az unios jog tiszteletben tartdsa mellett az egyes
tagallamok hataskorébe tartozik.
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Ugyanakkor — amint arra a német kormdany, a Parlament és az Eurdpai Bizottsdg észrevételeiben
hivatkozott — a tagallamoknak e hataskor gyakorldsa sordn az 1976. évi okmanynak az EUSZ 14. cikk
(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (3) bekezdésében Kkifejtett kotelezettség
alapjan biztositaniuk kell, hogy az Eurépai Parlament tagjainak a valasztisa kozvetlen és dltalanos
valasztdjog alapjan, szabad és titkos valasztasokon torténjen.

Kovetkezésképpen az olyan tagéllamot, amely az EUSZ 14. cikk (3) bekezdése és az 1976. évi okmany
1. cikkének (3) bekezdése alapjan rd harul6é kotelezettség végrehajtasinak keretében el6irja nemzeti
szabalyozasdban az eurdpai parlamenti vélasztasokon a vélasztéjog kedvezményezettjei koziil az olyan
unids polgarok kizarasat, akik T. Delvigne-hez hasonléan az 1994. marcius 1-je el6tt jogerdssé valo, a
biintet6jogi feleldsséget megéllapité itélet hatdlya ald tartoznak, ugy kell tekinteni, hogy a Charta

51. cikkének (1) bekezdése értelmében az uniés jogot hajtja végre.

Kovetkezésképpen a Birdsag hataskorrel rendelkezik az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
megvalaszoldsara.

Az elfogadhatosdgrol

A francia kormany a feltett kérdések elfogadhatatlansagara hivatkozik egyrészt azzal az indokkal, hogy a
Birdsag vélaszai nem sziikségesek a kérdést elGterjeszté birdsag szdmadara az alapjogvita elbiraldsdhoz,
masrészt pedig azzal, hogy e birdsig nem hatdrozta meg kellden azt a ténybeli és jogi hatteret,
amelybe ezek a kérdések illeszkednek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében az
alapiigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatdrozatért felel6s nemzeti birdsag kizardlagos feladata,
hogy az ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatnak az
itélete meghozataldhoz fennallé sziikségességét, mind a Birdsig elé terjesztett kérdések relevancidjat.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
— f6szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (lasd tobbek kozott: Kamberaj-itélet, C-571/10,
EU:C:2012:233, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Gauweiler és tarsai itélet,
C-62/14, EU:C:2015:400, 24. pont).

Ezért a nemzeti birésig dltal benyujtott kérelem csak akkor utasithaté el, ha az unids jog kért
értelmezése nyilvanvaldéan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha
a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (lasd:
Kamberaj-itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont).

A jelen esetben a Birdsag rendelkezésére dll6 és a jelen itélet 22—24. pontjaban is atvett ténybeli és jogi
elemekbdl egyértelmtien arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag azért kéri a
Birésagtol a Charta 39. és 49. cikkének értelmezését, hogy értékelje annak a nemzeti jognak a Charta
rendelkezéseivel valé 0Osszeegyeztethetéségét, amely alapjan T. Delvigne-t torolték a vélasztéi
névjegyzékekbdl.

Ilyen feltételek mellett az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések kozvetlen kapcsolatot
mutatnak az alapeljaras targyaval, kovetkezésképpen azok elfogadhatok.
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Az iigy érdemérdl

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
Charta 4&ltal elismert, a Szerzédések egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok csak az ott
meghatdrozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Chartdhoz fliz6tt magyarazatok szerint — amelyeket a Charta
értelmezéséhez az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének, valamint a Charta 52. cikke
(7) bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni — a Charta 39. cikkének (1) bekezdése az
EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban biztositott jognak felel meg. E 39. cikk masodik
bekezdése az EUSZ 14. cikk (3) bekezdésének felel meg. E magyarazatok pontositjdk tovabba, hogy a
39. cikk (2) bekezdése a demokratikus dllam valasztasi rendszerének alapelveit veszi at.

Ami az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének b) pontjit illeti, a Birdsdg mdar megallapitotta, hogy e
rendelkezés az eurdpai parlamenti valasztisokon a valasztéjog gyakorldsa soran az allampolgdrsag
alapjan torténé héatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének az alkalmazdsara korlatozodik, amikor
kimondja, hogy minden uniés polgar, akinek a lakéhelye olyan tagillamban van, amelynek nem
allampolgara, a lakoéhelye szerinti tagdllamban vélasztéjoggal rendelkezik ezeken a valasztasokon, és
vélaszthaté ugyanolyan feltételekkel, mint ezen éllam d&llampolgarai (ldsd ebben az értelemben:
Spanyolorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-145/04, EU:C:2006:543, 66. pont).

Ezért a Charta 39. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazandé az alapiigyben széban forgd helyzetben,
amennyiben e helyzet — amint az a Birdsag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl kitlinik — az unids polgar
vélasztdjogara vonatkozik abban a tagillamban, amelynek az dllampolgara.

Ami a Charta 39. cikkének (2) bekezdését illeti, az — amint az a jelen itélet 41. pontjdban szerepld
megfontoldsokbdl kitlinik — az EUSZ 14. cikk (3) bekezdése, valamint az 1976. évi okmany 1. cikkének
(3) bekezdése alapjan az eurdpai parlamenti vélasztisokon az uniés polgarok vélasztéjoganak a
Chartdban valé kifejezését jelenti.

Mairpedig nyilvanval6, hogy a valasztéjogbdl val6é kizards — amelynek hatdlya alatt T. Delvigne az
alapligyben széban forgd nemzeti szabalyozds rendelkezései alapjan all — a Charta 39. cikkének
(2) bekezdésében biztositott jog gyakorldsanak a korlatozasat jelenti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi az olyan
jogok gyakorldsanak korlatozasat, mint amelyek annak 39. cikke (2) bekezdésében szerepelnek, feltéve
hogy e korlatozasra a torvény dltal, az emlitett jogok és szabadsagok lényeges tartalmdnak, valamint az
aranyossag elvének tiszteletben tartasaval keriil sor, tovabbd a korlatozds elengedhetetlen és ténylegesen
az Unio6 altal elismert altaldanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét
szolgdlja (lasd ebben az értelemben: Volker und Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09,
EU:C:2010:662, 50. pont; Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 55. pont).

Az alapligyben, mivel a vélasztéjogbdl valé széban forgd kizards a valasztojogi torvénykonyv és a
biinteté torvénykonyv egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek alkalmazasabdl kovetkezik, meg kell
allapitani, hogy e kizarast torvény irja eld.

Tovabba e kizaras tiszteletben tartja a Charta 39. cikkének (2) bekezdésében emlitett valasztéjog
lényeges tartalmat. Az emlitett kizdras ugyanis nem kérddjelezi meg e jogot mint ilyet, ugyanis e
kizards azzal a hatdssal jar, hogy — sajatos feltételek mellett és magatartdsuk miatt — kizar egyes
személyeket az eurdpai parlamenti valasztaisokon a valasztéjoggal rendelkezék csoportjabdl,
amennyiben az emlitett feltételek teljesiilnek.

Végiil az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kizards ardanyosnak bizonyul, mivel az figyelembe veszi
az elkovetett blincselekmény jellegét és sulyossagat, valamint a biintetés idGtartamat.
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Amint azt ugyanis a francia kormany a Birdsighoz elGterjesztett észrevételeiben megallapitja, a
vélasztdjogbol vald kizards — amelynek hatdlya alatt T. Delvigne sulyos blincselekmény miatt tizenkét
évig terjedé szabadsagvesztés-biintetése kovetkeztében d&ll — csak azokra a személyekre volt
alkalmazandd, akiket legalabb 6t évtdl akar életfogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetéssel biintetendd
blincselekmény miatt itéltek el.

Tovabba a francia kormany arra hivatkozik, hogy a nemzeti jog — kiilonosen a moddositott
biintetbeljarasrol szolo torvénykonyv 702-1. cikke — biztositja a lehetdséget a T. Delvigne helyzetében
1évé személynek arra, hogy mentesitést kérjen, és mentesiiljon az allampolgari jogokbdl valé kizéras
mellékbiintetése aldl, amely a valasztdjogabdl valé kizarashoz vezetett.

Az el6z6 tényez6kbdl kovetkezik, hogy a Charta 39. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan tagdllami szabdlyozas, amely a torvény erejénél fogva
kizdrja az eurdpai parlamenti valasztdsokon a vélasztéjoggal rendelkezék korébdl azokat a személyeket,
akik az alapiigy felpereséhez hasonléan a sulyos bilincselekményben valé biintetdjogi felelésséget
megallapit6 olyan itélet hatdlya alatt allnak, amely 1994. marcius 1-je elStt valt jogerdssé.

Az enyhébb biintet6torvény visszahatd hatalyaval kapcsolatos szabdlyt illetGen, amely a Charta 49. cikke
(1) bekezdésének utolsé mondatdban szerepel, e szabdly kimondja, hogy ha valamely btlincselekmény
elkovetése utan a torvény enyhébb biintetés kiszabasat rendeli, az enyhébb biintetést kell alkalmazni.

A jelen esetben, amint az a jelen itélet 16. és 22. pontjdban megallapitdsra keriilt, a korabbi biintet6
torvénykonyv 1994. évi reformja soran a valasztdjogtdl valé megfosztast — a biintetdjogi felelGsséget
megidllapité itéletbSl a torvény erejénél fogva kovetkezd jarulékos biintetésként — hatdlyon kiviil
helyezték azért, hogy azt olyan mellékbiintetés valtsa fel, amelyet az Gj biinteté torvénykonyv
131-26. cikke alapjan birdsagnak kell kiszabnia olyan id@szakra, amely nem haladhatja meg a
btlintettben val6é blinosséget kimondé itélet esetén a tiz évet, a vétségben valé blindsséget kimondo
itélet esetén pedig az Ot évet.

Ez a moédositds azonban nem érinti T. Delvigne helyzetét, ugyanis amiatt, hogy a sulyos
blincselekményben valé biintetjogi felel6sséget megallapitod itéletet 1994. marcius 1-je el6tt hoztak
vele szemben, a vdlasztéjogi torvénykonyvnek és a modositott 1992. december 16-i torvény
370. cikkének az egyiittesen értelmezett rendelkezései alapjan a torvény erejénél fogva tovabbra is
— hatédrozatlan ideig — a valasztasbdl valé kizaras hatdlya alatt all. A francia kormény a targyaldson
pontositotta, hogy a marasztalast kimonddé, 1994. marcius 1-je el6tt jogerdssé valt itéletek
joghatdsainak a fenntartisit az indokolta, hogy a nemzeti jogalkoté el akarta keriilni, hogy a
valasztéjogbodl valé kizaras — amely a biintetdjogi feleldsséget megéllapitd itéletbdl kovetkezik — az 4j
blintet6 torvénykonyv hatdlybalépésével automatikusan és azonnal eltlinjon, mikozben ez utébbi
torvénykonyv mellékbiintetés formdjaban fenntartja a valasztéjogbdl valé kizarast.

Marpedig e tekintetben elegend$ azt megallapitani, hogy a Charta 49. cikke (1) bekezdésének utolsé
mondataban szerepld, az enyhébb biintet6torvény visszahatéd hatalydval kapcsolatos szaballyal nem
ellentétes az alapligyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabélyozas, amennyiben — amint az a
modositott 1992. december 16-i torvény 370. cikkének a szovegébdl kitlinik — e szabdlyozds, amely a
valasztéjogbol a biintetdjogi feleldsséget megallapité itéletb6l a torvény erejénél fogva kovetkezd
kizaras fenntartasat kizarélag a biintetéjogi felelésséget megallapité olyan jogerds itéletekre korlatozza,
amelyeket végs6 fokon a kordbbi biintetd torvénykonyv alapjan hoztak.

Mindenesetre — amint az a jelen itélet 51. pontjaban felidézésre keriilt — e szabalyozas kifejezetten
biztositja a lehetdséget az ilyen kizards hatdlya alatt all6 személyeknek arra, hogy mentesitést kérjenek,
és mentesiiljenek e kizaras al6l. Amint az a mddositott biintetéeljarasrél szolé torvénykonyv
702-1. cikkébdl kitlinik, e lehet6ség a vélasztéjogbdl kizart valamennyi személy elStt nyitva &ll,
fiuggetlenil attél, hogy e kizards a kordbbi biintetd torvénykonyv alapjan a biintetSjogi felelGsséget
megallapité itéletb6l a torvény erejénél fogva kovetkezik vagy azt birésdg rendelte el
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mellékbiintetésként az Gj biinteté torvénykonyv rendelkezései alapjan. Ebben az Osszefiiggésben a
T. Delvigne helyzetében 1év6, és a kordbbi biintetd torvénykonyv rendelkezései alapjan a biintetSjogi
felelosséget megallapitd itéletbSl a torvény erejénél fogva kovetkezd kizards aldli mentesitést kérd
személy dltal e rendelkezés alapjan az illetékes nemzeti birésaghoz valé fordulds megnyitja az utat
ahhoz, hogy egyéni helyzetét Gjraértékeljék, beleértve e kizaras idétartamat.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
Charta 39. cikkének (2) bekezdését, valamint 49. cikke (1) bekezdésének utolsé mondatat gy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan tagallami
szabdlyozds, amely a torvény erejénél fogva kizarja az eurdpai parlamenti vdlasztisokon a
valasztdjoggal rendelkez6k korébdl azokat a személyeket, akik T. Delvigne-hez hasonléan a stlyos
blincselekményben val6 biintetéjogi feleldsséget megallapité olyan itélet hatdlya alatt allnak, amely
1994. marcius 1-je el6tt valt jogerdssé.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Eurdopai Unié Alapjogi Chartija 39. cikkének (2) bekezdését, valamint 49. cikke
(1) bekezdésének utols6 mondatit gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
alapiigyben szoban forgohoz hasonlé olyan tagallami szabalyozas, amely a torvény erejénél fogva
kizarja az eurdpai parlamenti valasztisokon a valasztéjoggal rendelkezok korébol azokat a
személyeket, akik az alapiigy felpereséhez hasonléan a silyos biincselekményben vald
biintetdjogi felelosséget megallapité olyan itélet hatalya alatt allnak, amely 1994. marcius 1-je
elott valt jogerdssé.

Aléirasok
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