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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. februér 4.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlis biztonsag — A munkanélkiili-jaradékra valé
jogosultsag megallapitasanak feltételei valamely tagallamban — Az e tagallamban miikodé eurépai
unids intézmény szerzédéses alkalmazottjaként teljesitett foglalkoztatasi idészakok figyelembevétele —
Azon, munkanélkiiliként eltoltott napok munkanapként valé figyelembevétele, amelyek tekintetében
az Eurépai Ko6zosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek szerinti ellatast
nyujtottak — A lojalis egyiittmiikodés elve”

A C-647/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
du travail de Bruxelles (Belgium) a Birésaghoz 2013. december 6-an érkezett, 2013. november 27-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
az Office national de ’emploi
és
Marie-Rose Melchior kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas (el6adé) és C.G. Fernlund birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— M.-R. Melchior képviseletében S. Capiau tigyvéd,
— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és D. Martin, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. oktéber 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a lojalis egyiittmiikodés elvének és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartéja (a tovabbiakban: Charta) 34. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Office national de I'emploi (nemzeti munkatigyi hivatal; a tovabbiakban: ONEM) és

M.-R. Melchior kozotti jogvita keretében terjesztették eld, amelynek tirgya az, hogy e szervezet
megtagadta az érintett6l a munkanélkiili-jaradék nyujtasat.

Jogi hattér

Az unids jog

Az Eurédpai Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazési feltételei, amelyeket a 2004. marcius 22-i
723/2004/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL L 124., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 1. fejezet,
2. kotet, 130. 0.) moédositott, az Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabalyzatarél, egyéb
alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl, valamint a Bizottsag tisztviselGire ideiglenesen alkalmazandé
kiilonleges intézkedések bevezetésérdl szold, 1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandacsi
rendelet (HL L 56., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 2. kotet, 5. o.) dllapitott meg (a
tovabbiakban: egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek) 96. cikke az aldbbiakat irja eld:

»(1) Az olyan volt szerzédéses alkalmazott, aki a KozOsség egy intézményénél toltott szolgdlati
jogviszonyanak megszlinését kovetéen munkanélkiilivé valik, és:

a) aki a Kozosségtdl nem részesiil oregségi nyugdijban vagy rokkantsdgi timogatasban,

b) akinek szolgalati jogviszonya nem lemonddssal vagy fegyelmi okokbdl torténd szerzédésbontdssal
ér véget,

c) aki legaldbb hathavi szolgdlatot teljesitett,

d) akinek lakéhelye egy tagillamban taldlhato,

az aldbbiakban megallapitott feltételeknek megfeleléen havi munkanélkiili-jaradékra jogosult.
Amennyiben a nemzeti rendszer alapjin munkanélkiili-jaradékra jogosult, errél koteles azon
intézményt tajékoztatni, amelyhez tartozott, amely errdl haladéktalanul tdjékoztatja a Bizottsagot.
Ebben az esetben az emlitett ellatdsok Osszegét levonjak a (3) bekezdés szerint folydsitott jaradékbol.

(2) A fenti munkanélkiili-jaradékra val6 jogosultsighoz a volt szerz6déses alkalmazottnak:

a) sajat kérésére a lakdhelye szerinti tagdllam munkatigyi hatésagaindl magat munkanélkiiliként
nyilvantartasba kell vetetnie;

b) teljesitenie kell az adott tagdllam jogszabdlyaiban az e jogszabadlyok  szerint
munkanélkiili-jaradékban részesiilé személyekre vonatkozéan megéllapitott kotelezettségeket;

¢) minden hdénapban el kell juttatnia azon intézményhez, amelyhez tartozott — amely intézmény ezt

haladéktalanul tovabbitja a Bizottsighoz — az illetékes nemzeti munkaiigyi hatésag altal kiadott
igazolast arrol, hogy teljesitette-e az a) és b) pontban emlitett kotelezettségeket és feltételeket.
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A Kozosség akkor is biztosithatja, illetve fenntarthatja a jaradékot, ha a b) pontban emlitett nemzeti
kotelezettségeket betegség, baleset, gyermeksziilés, rokkantsig vagy mds, hasonléként elismert
helyzetre tekintettel nem teljesitették, vagy ha az emlitett kotelezettségek teljesitése tekintetében
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag mentességet adott.

[...]

(7) A szerz6déses alkalmazott a munkanélkiili-biztositdsi rendszer finanszirozdsdhoz egyharmad
részben jarul hozza. [...]

[.]

(9) A foglalkoztatds és a munkanélkilliség kérdésében hataskorrel rendelkezé, a nemzeti
jogszabdlyokkal osszhangban eljaré nemzeti hatésigok, valamint a Bizottsdg e cikk megfeleld
alkalmazdsanak biztositasa érdekében hatékonyan egyiittmiikodik egymassal.

[...]7

A belga jog

Az 1991. november 25-i kiralyi rendelet, portant réglementation du chémage (a munkanélkiiliségrol
sz6l6 kirdlyi rendelet, Moniteur belge, 1991. december 31., 29888. o, a tovabbiakban: kirdlyi
rendelet) az alapeljaras tényallasa idején alkalmazandé valtozatanak 30. cikke szerint az 50. életéviiket
betoltott, teljes munkaidében foglalkoztatott személyek akkor jogosultak munkanélkiili-jaradékra, ha
az erre vonatkozé kérelem idSpontjat megel6z6 36 hoénapban 624 napnyi munkaviszonnyal
rendelkeztek.

A kirdlyi rendelet 37. cikkének (1) bekezdése szerint:

»[...] munkavégzésnek szamit a tényleges rendes munkavégzés, és az ezt meghaladd, pihenéid6vel nem

kompenzélt rendkiviilli munkavégzés, amelyet olyan szakmdban vagy véllalkozasndl végeztek, melyre

kiterjed a tarsadalombiztositdsi rendszer munkanélkiiliségi dga, amennyiben egyszerre teljesiil, hogy:

1° legaldbb a torvényi vagy rendeleti rendelkezés vagy a véllalkozasra kotelezd erejii kollektiv
szerz6dés altal meghatdrozott, ennek hidnydban a gyakorlat altal kialakitott minimalbérnek

megfelel§ bérezést fizettek;

2° a kifizetett bérezés alapjan levontak a tarsadalombiztositds (ide értve annak munkanélkiiliségi agat)
szamdra a jogszabélyok szerinti jarulékokat.

[."] »

A Kkirdlyi rendelet 37. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése kimondja:

»A kiilfoldi munkavégzést akkor kell figyelembe venni, ha arra olyan foglalkoztatas keretében keriilt sor,
amely utdn — ha az Belgiumban dllna fenn — tarsadalombiztositési jarulékot kellene fizetni, beleértve a

munkanélkiiliséggel kapcsolatban fizetett jarulékokat is.

Az els6 albekezdés azonban csak akkor alkalmazandé, ha a munkavallalé a kilf6ldon végzett munkat
kovetGen a belga szabalyozdas értelmében munkavallaloként végzett munkat.”
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A kirdlyi rendelet 38. cikke (1) bekezdése 1° albekezdésének a) pontja szerint az emlitett rendelet 30. és
azt kovetd cikkek alkalmazdsa szempontjabdl a munkanappal egy tekintet ald esnek azok a napok,
amelyek utdn ellatast nyudjtottak a munkanélkiili-biztositdsra vonatkozé jogszabalyok alapjan.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, M.-R. Melchior, belga allampolgar
Belgiumban tobb munkakort toltott be munkavallaloként azt megel6zéen, hogy szerzédéses
alkalmazottként dolgozott 2005. marcius 1-je és 2008. februdr 29. kozott az Eurdpai Bizottsagnal.

2008. marcius 5-én kelt hatdrozatidban az ONEM elutasitotta 2008. marcius 1-jén benyujtott,
munkanélkiili-jaradék megallapitasa iranti kérelmét azzal az indokkal, hogy a kérelem benyujtasat
megel6z6 36 hoénapban nem igazolt 624 napnyi munkaviszonyt, ugyanis e szervezet nem vette
figyelembe azt az iddszakot, amikor az érintett a Bizottsagnal dolgozott.

M.-R. Melchior azt koévetéen, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételekben
szereplé munkanélkiili-jaradékban részesiilt 2008. marcius 1-jétdl kezdédéen 12 hénapon keresztiil, és
killonboz6 allasokat toltott be Belgiumban 2008. augusztus 20. és 2009. julius 13. kozott, ismételten
munkanélkiili-jaradék iranti kérelmet nyujtott be, amelyet az ONEM 2009. augusztus 26-i
hatdrozatdban ismét azzal az indokkal utasitott el, hogy az emlitett kérelem benyujtisit megel6z6 36
hénapban — vagyis a 2006. julius 14-t6l 2009. jdlius 12-ig terjedd idészakban — nem igazolt 624 napnyi
munkaviszonyt.

A teljesitett munkanapok szamdnak meghatdrozasa soran az ONEM kizdrélag az ezen killonbo6z6
foglalkoztatasoknak megfelel6 idészakokat vette figyelembe. Az ONEM egyrészt megtagadta a
Bizottsag szolgdlataban eltoltott id6szakok kiilfoldi foglalkoztatasi idészakokként valé figyelembevételét
a kirdlyi rendelet 37. cikkének (2) bekezdése alapjan, masrészt a kirdlyi rendelet 38. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének a) pontja alapjan azon munkanélkiiliként eltoltott napok munkanapként vald
figyelembevételét, amelyek utin az egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazasi feltételek szerint
munkanélkiili-ellatast nyujtottak.

M.-R. Melchior megtimadta az ONEM 2009. augusztus 26-i hatdrozatdat a Tribunal du travail de
Bruxelles (briisszeli els6fokiit munkaiigyi birdsdg) el6tt, amely 2012. februar 14-i itéletében
megsemmisitette az emlitett hatarozatot, megallapitotta, hogy az érintett 2009. jilius 14-t6l jogosult a
munkanélkiili-jairadékra, és az ONEM-et az ezen idéponttal esedékessé valt munkanélkiili-jaradék
megfizetésére kotelezte.

Az ONEM fellebbezést nyujtott be a cour du travail de Bruxelles-hez (briisszeli masodfokd munkaiigyi
birésdg), amelytSl az itélet megvaltoztatisat és a 2009. augusztus 26-i hatdrozat hatdlydban vald
fenntartasat kéri.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a cour du travail de Bruxelles el6adja, hogy a 37. cikk
(1) bekezdésében emlitett, a jogszabalyok szerinti jarulékok a belga jogszabalyok altal eldirt
jarulékoknak felelnek meg, valamint hogy az unids jog esetleges kihatdsatdl fiiggetleniil a kirdlyi
rendelet nem irja el6 azon jarulékok figyelembevételét, amelyeket az e kirdlyi rendelet 4ltal
bevezetettl eltér6 munkanélkiili-ellatasi rendszerbe — adott esetben Belgiumban -fizettek be. A
kérdést elGterjeszté birdsiag kovetkezésképpen ramutat, hogy az elséfokt birdsag, az eurdpai jog
hatasatdl fiiggetleniil, nem dallapithatta meg, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek értelmében esetlegesen levont jarulékokat a kirdlyi rendelet emlitett 37. cikkének
(1) bekezdése szerinti jarulékoknak lehet tekinteni.
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15 Azon kovetelmények vizsgdlata sordn, amelyek az unids jogbdl kovetkezhetnek az, egy Belgiumban
mikodd eurdpai intézményben teljesitett szolgdlati id6k figyelembevételére vonatkozéan, a cour du
travail de Bruxelles a Ferlini-itéletre (C-411/98, EU:C:2000:530, 41. pont) és a My-itéletre (C-293/03,
EU:C:2004:821, 35. pont), tovabba a Ricci és Pisaneschi végzésre (C-286/09 és C-287/09,
EU:C:2010:420, 26. pont) megallapitja, hogy M.-R. Melchior nem tekinthet6 ,munkavallaléonak” a
szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgéd munkavallalokra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazasardl szol6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.) vagy a szocidlis biztonsigi rendszerek koordindlasarol
sz616, 2004. aprilis 29-1 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL L 166., 1. 0.; magyar
nyelvli killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.) értelmében. Megallapitja tovdbba, hogy egy olyan
munkavallalé, mint M.-R. Melchior, aki egy Belgiumban miik6d6 eurdpai intézménynél dolgozott, és
aki azt megel6z6en nem dolgozott mashol, mint e tagdllamban, nem hivatkozhat az
EUM-Szerz6désnek a munkavéllalék szabad mozgdsat biztosité rendelkezéseire, mivel azok nem
alkalmazhatok tisztan belsé helyzetekre.

16 A cour du travail de Bruxelles megjegyzi mindazonaltal, hogy a Birésiag tobb alkalommal is
megallapitotta, hogy a nyugdijakra vonatkozé belga szabdlyozas nem kell6 mértékben teszi lehet6vé az
olyan munkaviéllalé jogainak hordozhatésigat, aki belga munkaltaté és valamely eurdpai intézmény
foglalkoztatottja is volt. A cour du travail de Bruxelles e tekintetben a Bizottsag kontra Belgium itéletre
(137/80, EU:C:1981:237, 19. pont) és a My-itéletre (EU:C:2004:821) hivatkozik. Mivel az ONEM azt
allitja, hogy az ezen utébbi itéletben kovetett gondolatmenet egy nyugdijakra vonatkozé meghatarozott
rendelkezés 1étén alapul, kovetkezésképpen ezt a gondolatmenetet nem lehet a munkanélkiiliségi
biztositasi rendszerér alkalmazni, a cour du travail de Bruxelles kételyeket tapldl ezen érv tekintetében,
és ramutat, hogy a Birdsag ezen itéletében kialakitott megoldas a lojalis egyiittmiikodés elvéhez latszik
kapcsolédni. A cour du travail de Bruxelles ramutat tovabba, hogy e megoldast nemcsak a nyugdijakra
alkalmaztdk, hanem a sziil6i ellatdsok és a csaladi tdmogatasok terén, valamint egy addkedvezmény
kapcsan is.

17 A cour du travail de Bruxelles ugy véli, hogy ezen itélkezési gyakorlatbdl levezethetd, hogy a lojalis
egylttmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt elvével ellentétes a kirdlyi rendelet ONEM altal
értelmezett 37. cikkének és 38. cikke (1) bekezdése 1° albekezdése a) pontjanak alkalmazasa. E birdsag
nem tartja kizartnak tovabba, hogy e rendelkezés ellentétes lehet a Charta 34. cikkének
(1) bekezdésével, amely, az Alapjogi Chartdhoz fliz6tt magyardzatok (HL 2007. C 303, 17. o.)
értelmében az 1961. oktéber 18-an Torindban aldirt és Strasbourgban 1996. mdjus 3-dn feliilvizsgalt
Eurédpai Szocidlis Charta 12. cikkén alapul.

18 A cour du travail de Bruxelles ilyen kortilmények kozott hatarozott ugy, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»Megtiltja-e egyrészt az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében taldlhat6 lojalis egylittmiikodés elve, masrészt a
[Charta] 34. cikkének (1) bekezdése, hogy a munkanélkiili-jaradékra valé jogosultsag megallapitdsa
soran egy tagdllam megtagadja:

— az Eurépai Unié6 valamely, érintett tagallamban mikodé intézményében szerzédéses
alkalmazottként toltott foglalkoztatasi idGszakok figyelembevételét, kiillonosen akkor, ha az érintett
személy a szerz6déses alkalmazottként valé foglalkoztatds el6tt vagy utdn az emlitett dllam
szabdlyozésa értelmében munkavallaléként is munkat végzett;

— azon munkanélkiiliként eltoltott napok munkanapként valé figyelembevételét, amelyek tekintetében
[az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek] szerinti munkanélkili-ellatast
nyUjtottak, mig munkdban toltott napoknak kell tekinteni azon munkanélkiliként -eltoltott
napokat, amelyekre az érintett tagillam szabdlyai szerint nyujtottak ellatast?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az ONEM hatdrozatinak meghozataldra az alapiigyben 2009.
augusztus 26-an, a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését megel6zden keriilt sor.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kérdésével lényegében arra
keres valaszt, hogy az EK 10. cikkel és a Charta 34. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e egy, az
alapligy targyat képez6hoz hasonlé és akként értelmezett tagallami szabédlyozds, miszerint a
munkanélkiili-jaradékra val6 jogosultsig megallapitisa soran nem veszik tekintetbe az e tagallamban
mikodd unids intézményben szerz6déses alkalmazottként teljesitett foglalkoztatasi idészakokat, és
nem tekintik munkdban eltoltott napoknak azokat a munkanélkiiliként toltott napokat, amelyekre az
egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek alapjan munkanélkiili-jaradékot nyujtottak,
noha azon munkanélkiiliként eltoltott napokat, amelyekre az érintett tagdllam szabdlyai szerint
nyyjtottak ellatdst, munkdban toltott napoknak tekintik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog nem sérti a tagallamoknak a szocidlis biztonsagi
rendszeriik kialakitdsara vonatkoz6 hataskorét, és eurdpai unids szintli harmonizacié hianyaban az
egyes tagallamok jogszabdlyai hatdrozzdk meg a tarsadalombiztositasi ellatdsok nyudjtasanak feltételeit.
Az is igaz azonban, hogy e hataskor gyakorldsa soran a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az
unids jogot (lasd kiilondsen, ebben az értelemben: Kristiansen-itélet, C-92/02, EU:C:2003:652, 31. pont
és Elchinov-itélet, C-173/09, EU:C:2010:581, 40. pont).

Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételekkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy
azokat, az Eurdépai Kozosségek tisztvisel6inek személyzeti szabdlyzatdval (a tovdbbiakban: személyzeti
szabdlyzat) egyetemben, egy tandcsi rendelettel, mégpedig a 259/68 rendelettel fogadtik el, amely az
EK 249. cikk masodik albekezdése értelmében dltalanos hatallyal bir, és teljes egészében kotelezd és
kozvetlentil alkalmazandé valamennyi tagallamban. Kovetkezésképpen az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek, azon kiviil, hogy a kozosségi igazgatasi rendszeren beliill hatdsokat
fejtenek ki, a tagallamokat is kotelezik minden olyan esetben, amikor a kozremtikodésiik sziikséges
ezeknek az aktusoknak a végrehajtisihoz (Bizottsig kontra Belgium itélet, EU:C:1981:237, 7. és
8. pont; Bizottsdg kontra Belgium itélet, 186/85, EU:C:1987:208, 21. pont; Kristiansen-itélet,
EU:C:2003:652, 32. pont).

A belga kormany eléadja, hogy a munkanélkiili-biztositasi rendszer Belgiumban a szolidaritds olyan
elvén alapul, amely a jarulékok el6zetes megfizetését feltételezii E korméany szerint a
munkanélkiili-jaradék nyujtasinak e rendszer daltal meghatarozott feltételei nem sértenek egyetlen
unids jogi szabadlyt, és kiilonosen az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek egyetlen
szabdlydt sem. A belga kormény kovetkezésképpen ugy véli, hogy a My-itéletben (EU:C:2004:821)
kialakitott megoldas a jelen alapiigy tekintetében nem alkalmazhaté.

Marpedig vitathatatlan, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 96. cikkének
(1) bekezdése, amely bizonyos feltételek mellett munkanélkiili-jaradék nyujtasat irja elé az olyan volt
szerz6déses alkalmazott szamdra, aki az Unid egy intézményénél toltott szolgalati jogviszonyanak
megszlinését kovetéen munkanélkiilivé valik, 6nmagiban nem jar a tagallamok nemzeti rendszeriik
altal el6irt ellatdsok nyujtasa feltételeinek meghatdrozasira vonatkozé hatdskorének egyéb
korlatozasaval, mint amely e cikkb6l kovetkezik az emlitett cikk dltal megallapitott
munkanélkiili-jaradék azon munkanélkiili-jiradék melletti kiegészité jellegének tiszteletben tartdséra,
amelyre az egykori szerz6déses alkalmazott esetlegesen igényt tarthatna az emlitett nemzeti rendszer
alapjan.

Mindazonaltal a Birésag a My-itéletben (EU:C:2004:821) kimondta, hogy az EK 10. cikket a személyzeti

szabalyzattal Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely nem teszi lehet6vé a kozosségi allampolgar dltal a kozosségi intézmény szolgalatiban eltoltott

6 ECLILEU:C:2015:54
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évek beszamitdsit a nemzeti nyugdijrendszerben elérehozott oOregségi nyugdijra valé jogosultsig
megallapitasa céljabol. A Ricci és Pisaneschi végzésben (EU:C:2010:420) a Birdsag pontositotta, hogy
ugyanez vonatkozik a rendes oregségi nyugdijra val6 jogosultsag megnyilasara.

A Birésag ezen hatdrozatait nem a személyzeti szabdlyzat egy meghatdrozott rendelkezése alapjan
hozta, hanem a Bizottsag kontra Belgium (EU:C:1981:237) itéletre hivatkozva megallapitotta a My-itélet
(EU:C:2004:821) 45-48. pontjaban, hogy az ilyen szabdlyozis, hasonléan ahhoz, ha megtagadnd a
nemzeti nyugdijrendszerben megszerzett Oregségi nyugdij irdnti jogosultsdg biztositdsmatematikai
egyenértékének vagy atalanydijas visszavasarlasi értékének a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete
11. cikkének (2) bekezdésében elbirt kozosségi nyugdijrendszerbe torténd datviteléhez sziikséges
intézkedések meghozataldat, megnehezithetné bizonyos szolgdlati id6vel rendelkezd sajat
koztisztviseldinek az Unié dltali felvételét. A Birdsag kimondta ugyanis, hogy az ilyen szabalyozas
elriaszthat az ilyen intézményekben valé szakmai tevékenység végzésétdl, hiszen amennyiben a
korabban nemzeti nyugdijrendszerben jarulékfizet6 munkavallalé az ilyen intézmény dallasajanlatat
elfogadja, azt kockaztatja, hogy elvesziti az e rendszer alapjan neki jaré oregségi nyugellatast, amelyre
jogosult lett volna, ha ezt az alldsajanlatot nem fogadta volna el. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az
ilyen kovetkezmények megengedhetetlenek lennének, figyelemmel a tagallamokat az Unidval szemben
terhel6 — és az EK 10. cikkben a tagdllam szamdra az Unid feladatai teljesitésének elGsegitését el6ird
kotelezettségben megnyilvanul6 — lojalis egyiittmiikodés és segitségnyijtas kotelességére.

Marpedig egy olyan tagallami szabdlyozds, amely a munkanélkiili-jairadékra valé jogosultsig
megidllapitasa tekintetében megtagadja az Eurdpai Unié valamely, érintett tagdllamban mikodd
intézményében szerzédéses alkalmazottként toltott foglalkoztatasi iddszakok figyelembevételét,
ugyancsak megneheziti a szerzédéses alkalmazottak ezen intézmények dltali felvételét. Ugyanis, amint
azt a fétanacsnok megéllapitotta inditvanydnak 51-53. pontjaban, e szabdlyozds eltantorithatja az e
tagallamban lakoéhellyel rendelkezé munkavallalokat attdl, hogy valamely unids intézménynél olyan
munkat végezzenek, amelynek rendeletileg korlatozott id6tartama ket olyan helyzetbe hozza, hogy
annak megszlintét kovetéen be kell illeszkedniiik, illetve udjra be kell illeszkedniiikk a nemzeti
munkaerdpiacra, mivel ezen alkalmazas ténye folytan fenndll a veszélye annak, hogy nem szerzik meg
az e szabdlyozas dltal a munkanélkiili-jaradék nyujtasahoz el6irt, munkaban eltoltott napok szamat.

Az ilyen szabdlyozds ugyanilyen elrettenté hatdst fejthet ki annak folytdn is, hogy nem tekinti
munkdban eltoltott és e tagallamban munkanélkiili-jaradékra jogot keletkezteté napoknak azokat a
munkanélkiiliként toltott napokat, amelyekre az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi
feltételek alapjan munkanélkiili-jaradékot nyujtottak, mikézben munkaban toltott napoknak tekinti
azon munkanélkiliként eltoltott napokat, amelyekre e tagallam szabdlyai szerint nyujtottak ellatast.

Kovetkezésképpen, anélkill hogy az el6terjesztett kérdésnek a Charta 34. cikkének (1) bekezdésére
vonatkozo részét vizsgalni kellene, e kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 10. cikkel — az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételekkel Osszefiiggésben — ellentétes egy, az alapiigy targyat
képez6hoz hasonlé és akként értelmezett tagdllami szabdlyozds, miszerint a munkanélkiili-jaradékra
val6 jogosultsdg megallapitisa soran nem veszik tekintetbe az e tagdllamban miikodé unids
intézményben szerzédéses alkalmazottként teljesitett foglalkoztatdsi idészakokat, és nem tekintik
munkdban eltoltott napoknak azokat a munkanélkiiliként toltott napokat, amelyekre az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazési feltételek alapjan munkanélkiili-jaradékot nydjtottak, noha
munkdban toltott napoknak tekintik azon munkanélkiiliként eltoltott napokat, amelyekre az emlitett
tagallam szabdlyai szerint nydjtottak ellatést.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EK 10. cikkel - az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi
feltételekkel oOsszefiiggésben, amelyeket a 2004. marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom tanacsi
rendelettel moédositott, az Eurdpai Kozosségek tisztviseloinek személyzeti szabalyzatardl, egyéb
alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl, valamint a Bizottsag tisztviselGire ideiglenesen
alkalmazandé kiilonleges intézkedések bevezetésérdl szolo, 1968. februar 29-i 259/68/EGK,
Euratom, ESZAK tandcsi rendelet dllapitott meg — ellentétes egy, az alapiigy targyat képezohoz
hasonl6é és akként értelmezett tagallami szabalyozas, miszerint a munkanélkiili-jaradékra valo
jogosultsag megallapitasa soran nem veszik tekintetbe az e tagallamban miikodo eurdpai unios
intézményben szerzédéses alkalmazottként teljesitett foglalkoztatasi iddszakokat, és nem
tekintik munkaban eltoltott napoknak azokat a munkanélkilliként toltott napokat, amelyekre az
Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek alapjan
munkanélkiili-jaradékot nyujtottak, noha munkiaban toltott napoknak tekintik azon
munkanélkiiliként eltoltott napokat, amelyekre az emlitett tagallam szabalyai szerint nyujtottak
ellatast.

Alairasok

8 ECLILEU:C:2015:54
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