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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. janudr 26.*

»Fellebbezés — Kartellek — A fiirdészobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz,
holland és osztrak piaca — Eladasi drak 6sszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informéciok
cseréje — A 2006. évi birsagkiszabdasi iranymutatds — Indokoldsi kotelezettség — Az egyenlé banasméd
elve — Aranyossag — Korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlédsa”

A C-636/13. P. sz. tigyben,

a Roca Sanitario SA (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag], képviselik: J. Folguera Crespo, P. Vidal
Martinez és E. Navarro Varona abogados)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2013. november 27-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre és F. Jimeno Fernindez,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese, az els6é tandcs elnokeként eljarva, M. Berger, E. Levits,
S. Rodin (el6add) és F. Biltgen birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. szeptember 10-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. november 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

Fellebbezésével a Roca Sanitario SA az Eurdpai Unié Torvényszéke Roca Sanitario kontra Bizottsig
tigyben 2013. szeptember 16-an hozott itéletének (T-408/10, a tovabbiakban: megtdmadott itélet,
EU:T:2013:440) abban a részében torténd részleges hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a
Torvényszék 6298 000 eurdra csokkentette az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke
alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/39092 — ,fiirdészobai szerelvények és felszerelések”-iigy)
2010. janius 23-an hozott C(2010) 4185 végleges bizottsagi hatdrozatban (a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat) a Roca Sanitariéval szemben — lednyvallalatdval, a Roca SARL-lal (a tovabbiakban: Roca)
egyetemlegesen — kiszabott birsag Osszegét, és az e hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetét az ezt
meghaladé részében elutasitotta.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Az [EUMSZ 101. cikkben] és az [EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar
nyelvli kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 23. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezdket irja
elé:

»(2) A Bizottsdg hatdrozattal birsigot szabhat ki a véllalkozdsokra vagy vallalkozdsok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akiar gondatlansagbdl:

a) megsértik [az EUMSZ 101. cikket] vagy [az EUMSZ 102. cikket] [...]

[...]

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozdsok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

[...]

(3) A birsag mértékének meghatdrozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés stlyat, mind annak
id6tartamat.”

E rendelet 31. cikke kimondja:

»A Birésag korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatdrozatok feliilvizsgalatara, amelyekben a
Bizottsag birsagot vagy kényszerité birsdgot hatarozott meg. A Birdsag torolheti, csokkentheti vagy
novelheti a kiszabott birsag vagy kényszerit6 birsag 0sszegét.”

A 2006. évi iranymutatds

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitdsarol
sz6l6 iranymutatds (HL 2006. C 210., 2. o.; tovabbiakban: 2006. évi iranymutatds) 2. pontja jelzi, hogy
a birsagok megallapitasat illetéen ,a Bizottsignak meg kell vizsgilnia mind a jogsértés idGtartamat,
mind a sulyossagat”, valamint hogy a ,kiszabott birsdg nem haladhatja meg az [1/2003 rendelet]
23. cikke (2) bekezdésének masodik és harmadik albekezdésében szerepldé hatarértékeket”.
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Ezen irdnymutatas 13. pontja a kovetkezdket irja elé:

»A kiszabasra keriil6 birsiagok alaposszegének meghatirozdsihoz a Bizottsdag a jogsértés dltal
kozvetlentl vagy kozvetve [...] érintett, a vallalkozds dltal az [Eurdpai Gazdasagi Térségen] [EGT]
beliil, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgaltatasok eladdsanak értékét alkalmazza. A
Bizottsag rendszerint a vallalkozasnak a jogsértésben vald részvétele utolso teljes iizleti évében tortént
eladasait veszi figyelembe.”

A 2006. évi iranymutatas 20. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A sulyossagot minden egyes jogsértéstipusndl esetenként dallapitjdk meg, valamennyi relevans
kortilmény figyelembevételével.”

Ugyanezen irdnymutatas 21. pontja a kovetkezdket jelzi:

,Altalanos szabdly szerint az eladasok értékének széban forgd ardnyat akar 30%-ban is
megallapithatjak.”

A 2006. évi irdnymutatéas 22. pontja értelmében:

»Annak eldontéséhez, hogy az eladasok értékének adott esetben alkalmazandé ardnya alacsonyabb vagy
magasabb legyen ennél a mértéknél, a Bizottsag olyan tényezdket fog figyelembe venni, mint példdul a
jogsértés jellege, az érintett felek Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése, valamint
az, hogy a jogsértés megvaldsult-e.”

Ezen irdnymutatas 23. pontja a kovetkezéket irja el6:

»Az darak rogzitésér6l, a piac felosztdsarol és a termelés korlatozasarél szélod [...] horizontalis
megallapodasok természetiiknél fogva a legsulyosabb versenykorlitozasok kozé szamitanak. A
versenypolitika elvei jegyében szigorti birsdagokat kell elleniik alkalmazni. Ezért az ilyen jellegt
jogsértések esetén az eladasok aranyat altaldban a legmagasabb szinten dllapitjak meg.”

Az emlitett iranymutatds 25. pontja a kovetkezoket jelzi:

»Ezenkivil, figgetleniil attdl, hogy a vallalkozas milyen hosszti idészakon keresztiil vett részt a
jogsértésben, a Bizottsag — az A. szakaszban fent meghatdrozott médon — az alapdsszegbe beépit egy
olyan Osszeget, mely az eladdsok értékének 15 és 25%-a kozott mozog, annak érdekében, hogy a
vallalkozasokat  elrettentsék  attél, hogy  egydltalin  arrogzitésr6l,  piacfelosztisrol — és
termeléskorlatozasrél szolé horizontdlis megéllapoddsokat kossenek. A Bizottsdig mas jogsértések
esetén is alkalmazhat ilyen kiegészit§ Osszeget. Annak eldontésére, hogy adott esetben az eladasok
értékének mekkora hanyada alkalmazandé, a Bizottsdg figyelembe fog venni bizonyos — féként a
22. pontban meghatarozott — tényezdket.”

Ugyanezen iranymutatas 29. pontja kimondja:

»A birsdg alaposszege csokkenthetd, ha a Bizottsag enyhité koriilményeket dllapit meg, mint példdul:

— amikor az érintett vallalat bizonyitani tudja, hogy a Bizottsig elsé kozbelépésére abbahagyta a
jogsértést. Ez nem vonatkozik a titkos megallapoddsokra és magatartisra (f6ként a kartellekre

nem);

— amikor az érintett véllalkozds bizonyitani tudja, hogy a jogsértést gondatlansagbdl kovették el;
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— amikor az érintett vallalat bizonyitékkal szolgdl arra, hogy részvétele a jogsértésben kifejezetten
csekély, és kovetkezésképpen bizonyitani tudja azt is, hogy mialatt részt vett a jogsértd
megéllapoddsban, a piacon versenyz6 magatartds tanusitisival hatékony médon elkeriilte azok
végrehajtasat; annak puszta ténye, hogy egy villalkozds a jogsértésben révidebb ideig vett részt,
mint a tobbi vallalkozas, nem szdmit enyhité koriilménynek, hiszen ez a tény mar az alaposszegben
is tukrozddik;

— amikor az érintett véllalkozds hatékonyan egyiittmtkodik a Bizottsaggal az Engedékenységi
Kozlemény hatalyan, valamint a jog éltal eldirt egyiittmiikodési kotelezettségein tal;

— amennyiben a versenyellenes magatartdst kozhatésagok vagy jogszabalyok engedélyezték vagy
0sztonozték. [...]”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet az 1-28. pontban fejti ki, és azokat a kovetkez6képpen lehet
osszefoglalni.

A Roca Sanitario a fiirddszobai szerelvények és felszerelések dgazatiban miikodd tarsasagok
csoportjanak anyavallalata (a tovabbiakban: Roca-csoport). A megallapitott jogsértést megvalésitd
ténydllas idején a Roca Sanitario kizarélagos részesedéssel rendelkezett a Roca t6kéjében, ezen utébbi
pedig féként keramiadrukat és csaptelepeket forgalmazott a francia piacon. 1999. oktéber 29-én a Roca
Sanitario megszerezte azt a csoportot, amelynek élén a — svijci jog szerint alapitott, és tobbek kozott a
Laufen Austria AG t6kéjében kizdrdlagos részesedéssel rendelkezé — Keramik Holding AG (a
tovabbiakban: Laufen-csoport) allt. A megéllapitott jogsértést megvaldsitd tényallas idején a Laufen
Austria sajat védjegyei alatt gyartott keramiadrukat, valamint ezeket, tovabba a versenytarsak altal
gyartott termékeket forgalmazta. Ertékesitései Ausztridra és — csekélyebb mértékben — Németorszagra
koncentral6dtak.

2004. jalius 15-én a Masco Corp. és leanyvallalatai — koztiik a csaptelepeket gyarté Hansgrohe AG és a
zuhanykabinokat gyart6 Hiippe GmbH - arrdl tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy a fiird6szobai
szerelvények és felszerelések agazatdban kartell all fenn, és kérték, hogy a kartelliigyek esetében a
birsagok aléli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolé bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45,
3. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o0.) alapjan mentesitsék Gket a birsiagok aldl,
illetve hogy — ennek hidnydban — csokkentsék a veliikk szemben esetlegesen kiszabott birsagok
Osszegét.

2004. november 9-én és 10-én a Bizottsdg bejelentés nélkiili helyszini vizsgalatokat végzett a
fiirdészobai szerelvények és felszerelések dgazatdban mikods tobb tarsasag és nemzeti szakmai
szovetség helyiségeiben. A Bizottsdig — miutdn 2005. november 15. és 2006. mdjus 16. kozott
informacidkéréssel fordult az emlitett tarsasigokhoz és szovetségekhez, koztiikk a Rocdhoz és a Laufen
Austridhoz — 2007. marcius 26-an kifogaskozlést fogadott el. Ezen utébbit tobbek kozott a fellebbezével
kozolték.

2006. januar 17-én a Roca a sajat nevében, valamint — mivel atvette annak franciaorszagbeli
tevékenységeit — a Laufen-csoport nevében kérte, hogy a kartelliigyek esetében a birsagok aldli
mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl szolé bizottsagi kozlemény alapjan mentesitsék a birsdagok
aldl, illetve hogy — ennek hidnydban — csokkentsék a vele szemben esetlegesen kiszabott birsagok
0sszegét.

A 2007. november 12. és 14. kozott megtartott targyalast, bizonyos tarsasagok részére tényallast kozld

levél 2009. jalius 9-én tortént megkiildését, valamint a fellebbez6hoz intézett, kiegészité informaciok
iranti kérések megkiildését kovetéen a Bizottsag 2010. junius 23-an elfogadta a vitatott hatarozatot,
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amelyben megéllapitotta, hogy a flirdGszobai szerelvények és felszerelések dgazatdban megsértették az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését és az Eurépai Gazdasagi Térségrél széld, 1992. mdjus 2-i
megiéllapodas (HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.) 53. cikkét.
Ezt a jogsértést, amelyben 17 vallalkozds vett részt, 1992. oktéber 16. és 2004. november 9. kozotti
killonb6z6 id6szakokban kovették el, és az Belgium, Németorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszag,
Hollandia és Ausztria teriiletén versenyellenes megallapodasok és Osszehangolt magatartdsok
Osszességében nyilvanult meg. A kartellel érintett termékek a kovetkez6 harom alcsoport
valamelyikébe tartozé fiirdészobai szerelvények és felszerelések: csaptelepek, zuhanykabinok és
kiegészit6ik, valamint kerdmiadruk (a tovabbiakban: a termékek harom alcsoportja).

A Bizottsag tobbek kozott ramutatott arra, hogy léteztek olyan nemzeti szakmai szovetségek, amelyek
tagjainak tevékenységei a termékek harom alcsoportjdnak Osszességére kiterjedtek, és amelyeket
»koordindciés szervezeteknek” nevezett, tovdabba olyan tagokat magukban foglalé nemzeti szakmai
szovetségek, amelyeknek a tevékenysége a termékek e harom alcsoportja koziil legalabb kett6vel
Osszefliggott, amelyeket ,tobb termékre kiterjed szovetségeknek” nevezett, valamint olyan tagokat
magukban foglalé szakszovetségek, amelyeknek a tevékenysége a termékek e harom alcsoportjanak
valamelyikével fiiggott Ossze. Végill megallapitotta, hogy létezett a vallalkozasok egy kozponti
csoportja, amely kiilonbozé tagallamokban koordindcids szervezetek és tobb termékre kiterjed6
szovetségek keretében vett részt a kartellben.

A Roca-csoportnak a megallapitott jogsértésben val6 részvételét illetéen a Bizottsag ugy vélte, hogy
ezen utébbinak tudomadsa volt a termékek harom alcsoportjaval kapcsolatos jogsértésrél. Ami azonban
a kartell foldrajzi kiterjedését illeti, a Bizottsag megitélése szerint nem lehetett Ugy tekinteni, hogy a
Roca-csoportnak tudomdsa volt annak teljes kiterjedésérdl, hanem csak a Franciaorszagban és
Ausztridban megvaldésulo, Osszejatszasra iranyulé magatartasokrél volt tudomasa.

A Bizottsag ily médon a vitatott hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésében megdllapitotta, hogy a Roca
Sanitario és két lednyvallalata, a Roca és a Laufen Austria — azzal, hogy a fiirdészobai szerelvények és
felszerelések dgazatiban Franciaorszagban és Ausztridban folyamatos megéllapodasban, illetve
Osszehangolt magatartasokban vett részt —megsértette az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, valamint az
Eurépai Gazdasagi Térségrol szo6lo, 1992. majus 2-i megallapodas 53. cikkét.

A vitatott hatdarozat 2. cikkének (4) bekezdése értelmében a Bizottsag 17 700 000 eurd birsagot szabott
ki a Roca Sanitariéval szemben a Laufen Austridval egyetemlegesen, valamint 6 700 000 euré birsagot a
Rocéval egyetemlegesen. Ezen tilmenden, a Laufen csoportnak a Roca Sanitario altali megszerzését
megel6z6 idészakban a Laufen Austria jogsértésben valé részvétele cimén a Laufen Austridval szemben
14300 000 eurd birsagot szabott ki.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 8-dn benyujtott keresetlevelével a Roca Sanitario a
vitatott hatdrozat 6t érinté részében torténé megsemmisitése, illetve masodlagosan a vele szemben
kiszabott birsag 6sszegének csokkentése iranti keresetet nyujtott be.

A vitatott hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelmének alatdmasztisara a Roca Sanitario hat
jogalapra hivatkozott. Az els6, a masodik és az oOtodik jogalap a Roca és a Laufen Austria
magatartdsaért fennallé felelésség Roca Sanitariénak valé betuddsara vonatkozott. A harmadik jogalap
a védelemhez vald jog megsértésén alapult. A negyedik jogalap a fellebbezével és a Laufen Austriaval
szemben egyetemlegesen kiszabott birsag Osszegének kiszdmitdsdra vonatkozott. A hatodik jogalap a

jogsértés silyossaganak Bizottsag dltali értékeléséhez kapcsolddott.
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A birsag osszegének csokkentésére iranyuld, masodlagosan elGadott kérelmével osszefiiggésben a Roca
Sanitario arra hivatkozott, hogy a tobbi résztvevééhez képest kevésbé silyos az azon jogsértésben vald
részvétele, amellyel kapcsolatban a felel6sséget neki tudtik be, hivatkozott tovabba a birsag 0sszegének
a Roca és a Laufen Austria esetében — kereseteik kovetkeztében — biztositott csokkentésére.

A megtamadott itéletben a Torvényszék — korlatlan feliilvizsgalati jogkorét gyakorolva — csokkentette a
fellebbezdvel szemben a Rocdval egyetemlegesen kiszabott birsag Osszegét, és azt 6298 000 euréban

allapitotta meg, hogy a fellebbezd részesiilhessen a birsag 6sszege Rocdnak biztositott csokkentésében.
A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitotta.

A felek kérelmei

A Roca Sanitario azt kéri, hogy a Birésag:

— részben helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet;
— csokkentse a vele szemben kiszabott birsag 0sszegét; és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Roca Sanitariét kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatimasztisa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a
fellebbezé altal az elséfoku eljarasban felhozott egyik jogalap ,elkésettnek” mindsitésével kapcsolatban
a téves jogalkalmazason alapul. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék — azzal, hogy
megtagadta a fellebbezbvel szemben kiszabott birsdg alapdsszegének csokkentését — megsértette a
szankcié egyéniesitése és a személyes felel6sség, az ardnyossig, az egyenlé banidsmod és a
bizalomvédelem elvét, valamint az indokolési kotelezettséget.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a Roca Sanitario azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtdmadott itélet 44. és
45. pontjaban elfogadhatatlanként utasitotta el az arra alapitott érvet, hogy a Bizottsig — a Roca
Sanitario altal a Laufen Austridra gyakorolt meghatarozé befolyds vélelmének alkalmazasa céljabol — a
Keramik Holding csaknem 0sszes részvénye Roca Sanitario altali megszerzésének téves id6pontjat vette
figyelembe. A vitatott hatdrozatban jelzettel ellentétben ugyanis azok megszerzésére csak 1999.
december 31-én keriilt sor.

A fellebbezé szerint a Torvényszék tévesen mindsitette elkésettnek ezt az érvet azon az alapon, hogy
arra csak a vélasz szakaszdban hivatkoztak. Ezt az érvet ugyanis a keresetlevélben mar szerepld egyik
jogalap kiegészitésének kell tekinteni. Mindenesetre a Torvényszék az eljaras barmely szakaszdban
koteles hivatalb6l megallapitani a ténybeli elemek téves értékelését, kovetkezésképpen pedig
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csokkenteni a birsagot, maskiilonben megsérti az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében
rogzitett hatékony jogvédelem elvét, valamint az 1/2003 rendelet 31. cikkének alapjaul szolgald
aranyossag elvét.

A Bizottsag vitatja a fellebbezé érveit.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birésag feladata, hogy a hivatkozott jogalapok aldtimasztasa
érdekében a fellebbezd dltal el6terjesztett elemek alapjan elvégezze a jogszerliség vizsgalatat. E
vizsgalat soran a birésag sem az irdnymutatdsban emlitett kritériumok alkalmazasakor figyelembe vett
tényez6k megvalasztasit, sem pedig e tényezOk értékelését illetben nem hivatkozhat a Bizottsag
rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastérre annak érdekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind
pedig ténybeli szempontbdl alapos feliilvizsgalat elvégzésér6l (2011. december 8-i Chalkor kontra
Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 62. pont).

A jogszerliség vizsgalatat kiegésziti a korlatlan feliilvizsgalati jogkor, amelyet az EUMSZ 261. cikknek
megfeleléen jelenleg az 1/2003 rendelet 31. cikke rogzit. E jogkor feljogositja a birésagot arra, hogy a
szankcid jogszerliségének egyszeri feliilvizsgalatan til a Bizottsdg értékelését a sajatjaval helyettesitse,
és kovetkezésképpen a kiszabott birsag vagy kényszerité birsagot torolje, illetve annak Osszegét
csokkentse vagy novelje (2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell azonban, hogy a korlatlan feliillvizsgalati jogkor gyakorldsa nem egyezik meg a
hivatalbdl val6 felulvizsgalattal, és emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birdsagok el6tti eljaras
kontradiktérius. A kozrenden alapuld jogalapok kivételével, amelyeket — tgymint a megtamadott
hatdrozat indokoldsanak hidnyat — a birdsiagnak hivatalbdl kell megvizsgalnia, a fellebbezének kell
felhoznia a megtdmadott hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat elGterjesztenie
e jogalapok aldtamasztdsa érdekében (2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsdg itélet, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, 64. pont).

A Torvényszék eljarasi szabalyzata — megtamadott itélet id6pontjaban hatdlyos véltozata — 48. cikkének
2. §-a értelmében az eljards tovabbi részében semmilyen Gj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az
olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljirds sordn meriilt fel. Uj jogalapnak kell
tekinteni azt az érvet, amely nem mindsiil olyan érv kiterjesztésének, amelyet a keresetlevél korabban
maér kozvetlenill vagy kozvetetten kifejtett, és amely az el6bbi érvvel szoros Osszefiiggésben all (lasd
ebben az értelemben: 2009. november 12-i SGL Carbon kontra Bizottsag itélet, C-564/08 P, nem tették
kozzé, EU:C:2009:703, 20—34. pont; 2010. december 16-i AceaElectrabel Produzione kontra Bizottsag
itélet, C-480/09 P, EU:C:2010:787, 111. pont).

A jelen tgyben a Torvényszék — miel6tt a megtamadott itélet 45. pontjdban megallapitotta, hogy ,a
felperes a keresetlevélben kifejezetten jelezte, hogy 1999. oktéber 29-én valt a Keramik Holding
kizarélagos tulajdonosavd”, és levonta volna azt a kovetkeztetést, hogy ,[e]nnélfogva a felperes tévesen
allitja, hogy [ez] a kifogas a keresetlevélben szerepld jogalapok kiegészitését képezi” — az emlitett itélet
44. pontjdban megéllapitotta, hogy ,elsé alkalommal a valaszban hoztdk fel az arra alapitott kifogast,
hogy a felperes csak 2000. jinius 6-t6l kezdve volt a Laufen Austria kizarélagos tulajdonosa”.

Ennélfogva — figyelemmel a Keramik Holdingban valé részesedés felperes dltali megszerzése
idépontjanak a Roca Sanitariéval szemben kiszabott birsiag alaposszegének kiszdmitasa tekintetben
fenndll6é alapvetd jellegére — az emlitett kifogas nem tekintheté a keresetlevélben felhozott jogalap
kiegészitésének, hanem azt 4j jogalapnak kell mindsiteni.
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Réaddsul nem a Torvényszék feladata orvosolni a valamely fél dltal azon tények ismertetésével
kapcsolatban elkovetett hibakat, amelyek a vitatott hatarozat megsemmisitésére iranyuld jogalapjainak
alatdmasztasara szolgalhatnak.

Ezért az elsé jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.
A madsodik jogalaprol

A felek érvelése

Masodik jogalapjaval a Roca Sanitario azt réja fel a Torvényszéknek, hogy — tobbek kozott a
megtamadott itélet 157-188., valamint 201. és 202. pontjdban — megsértette a szankcid egyéniesitése
és a személyes felelGsség, az ardnyossig, az egyenldé baniasmoéd és a bizalomvédelem elvét, valamint
indokolasi kotelezettségét, amennyiben — tobbek kozott a megdallapitott jogsértés sulyossagara
vonatkoz6 2006. évi iranymutatds 20-23. pontja szerinti egyiitthaté (a tovabbiakban: a ,jogsértés
sulyossagara” vonatkozé egyiitthatd) és az ezen irdnymutatds 25. pontjaban el6irt kiegészité egyiitthatéd
(a tovabbiakban: ,kiegészitd Osszegre” vonatkozd egyiitthatd) kiigazitasakor, valamint a birsig
alaposszegének csokkentésekor — nem vonta le a kovetkeztetéseket annak megallapitasabol, hogy a
kartell tobbi résztvevéjéhez képest kevésbé volt stlyos az azon jogsértésben vald részvétele, amellyel
kapcsolatban a feleldsséget a Roca Sanitariénak tudtak be.

A Roca Sanitario el6szor is el6adja, hogy a megtimadott itélet 157-188. pontjdban a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben a birsdg Osszegének meghatdrozasa céljabdl egyéltalin nem
vette figyelembe azt, hogy a tobbi szankcionalt véllalkozashoz képest kevésbé volt sulyos az azon
jogsértésben valé részvétele, amellyel kapcsolatban a felelésséget neki tudtdk be. E tekintetben a
jogsértésben val6 részvétel foldrajzi kiterjedésén kivil a megtamadott itélet egyaltalin nem tesz
kiilonbséget a Roca Sanitario lednyvallalatai magatartdsdanak sulyossiga és a részt vevd vallalkozdsok
— magatartasuk jellege, valamint a jogsértéssel érintett termékek alcsoportjainak szama alapjan —
skemény magjat” képezd vallalkozasok magatartdsanak sulyossiga kozott. Marpedig a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének megfeleléen a Torvényszéknek oly mddon kellett volna
csokkentenie a Roca Sanitaridval szemben kiszabott birsag alaposszegét, hogy a ,jogsértés
sulyossagara” és ,kiegészitd Osszegre” vonatkozd alacsonyabb egyiitthatét alkalmaz az emlitett
vallalkozasok tekintetében alkalmazottakndl, tovabbd le kellett volna vonnia a kovetkeztetéseket abbdl,
amit a megtdmadott itélet 169., 186. és 187. pontjaban megallapitott.

Maisodszor, a megtimadott itélet 168. és 187. pontjaban szerepl6é indokok ellentmondanak a birsagok
fokozatossaga targyaban alkalmazand¢ itélkezési gyakorlatnak, és — tévesen — a birsdg aranyossaganak
elvét részesitik elényben az egyenlé banasmoéd elvének rovésara.

Harmadszor, a 2006. évi irdnymutatds 29. pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében enyhit6
kortlményként kellett volna figyelembe venni az azon jogsértésben vald részvétel csekély stulyossagat,
amellyel kapcsolatban a felelsséget a Roca Sanitariénak tudtik be. Miarpedig a Torvényszék a
megtamadott itélet 171-177. pontjdban — e rendelkezés tdlsagosan korlitozé és téves értelmezése
alapjan — elvetette a birsdg barmiféle, ezen az alapon torténé csokkentését.

Negyedszer, a Torvényszék megsértette a bizalomvédelem elvét, valamint nem teljesitette indokoldsi
kotelezettségét, amennyiben annak megallapitisdhoz, hogy a Bizottsdg az ardnyossdg elvének
megfelelGen jart el, a megtamadott itélet 185. pontjdban az iranymutatds 21-23. pontjara hivatkozva
elmulasztotta megdallapitani, hogy a tobbi résztvevGéhez képest kevésbé volt sulyos az azon
jogsértésben valé részvétel, amellyel kapcsolatban a feleldsséget a fellebbezének tudtik be.

8 ECLILLEU:C:2017:56



45

46

47

48

49

tmilcje2017. 01. 26-1 ITELET — C-636/13. P. SZ. UGY
ROCA SANITARIO KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket. Egyebekben — noha ugy véli, hogy a Torvényszék helytalléan
utasitotta el a fellebbezének az egyenlé bandsmod és az ardnyossag elvének megsértésére alapitott
érveit — lényegében ugy véli, hogy nem pontos a Torvényszék dltal elfogadott azon eléfeltevés, amely
szerint a — csupan a jogsértés francia és osztrdk részében részt vevé — fellebbezére alkalmazott, a
»jogsértés sulyossagara” és a ,kiegészité Osszegre” vonatkozd egylitthaténak kiilonboznie kellett volna
az e kartell — hat tagillam teriiletén a termékek hdrom alcsoportja vonatkozasidban elkovetett
jogsértésben részt vevé — tobbi tagja tekintetében megallapitottdl. A Bizottsag ennélfogva arra kéri a
Birdsagot, hogy valtoztassa meg az indokolast.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag a Torvényszék jogosult feliilvizsgdlni azt, hogy a
Bizottsag adott tigyben hogyan értékelte a jogsérté magatartasok stlyossagat. A fellebbezés keretében a
Birdsag feliilvizsgalatanak targya egyrészt annak vizsgalata, hogy a Torvényszék milyen mértékben vette
jogilag helytdlldé moédon figyelembe a valamely meghatdrozott magatartds sulyossagdnak az
EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet 23. cikke keretében torténd értékelése szempontjabol alapvetd
valamennyi elemet, masrészt pedig annak vizsgalata, hogy a Torvényszék jogilag megfeleld6 mddon
reagalt-e a birsag torlésének vagy Osszege csokkentésének aldtamasztisara a felperes altal felhozott
Osszes érvre (lasd tobbek kozott: 1998. december 17-i Baustahlgewebe kontra Bizottsdg itélet,
C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. pont; 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. pont;
2013. december 5-i Solvay Solexis kontra Bizottsag itélet, C-449/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:802, 74. pont).

Marpedig amennyiben masodik jogalapjaval a Roca Sanitario azt réja fel a Torvényszéknek, hogy sem a
vitatott hatdrozat jogszertségének a megtimadott itélet 157—179. pontjaban elvégzett feliilvizsgalata
soran, sem pedig a birsag meghatdrozasa tekintetében a korlatlan feliilvizsgalati jogkor ezen itélet
185-188. pontjaban torténd gyakorldsa sordn nem vette figyelembe azt, hogy a kartell ,kemény
magjat” képez6 véllalkozasokhoz képest kevésbé stlyos az azon jogsértésben valé részvétele, amellyel
kapcsolatban a feleldsséget neki tudtik be, hangsilyozni kell, hogy a Birésignak, amennyiben
fellebbezés keretén beliill jogi kérdésekrdl hatdroz, nem feladata, hogy méltinyossigi okokbdl a
sajatjaval helyettesitse a Torvényszék értékelését, mivel az utébbi az unids jog megsértése miatt a
véllalkozasokra kiszabott birsagok 0Osszegérdl korlatlan feliilvizsgalati jogkorében dont (2005. junius
28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 245. pont; 2013. julius 11-i Gosselin Group
kontra Bizottsag itélet, C-429/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:463, 87. pont).

Egyebekben arra is emlékeztetni kell, hogy a birsagok osszegének meghatdrozasa soran figyelembe kell
venni a jogsértés idGtartamat és az Osszes olyan tényez6t, amely hatdssal lehet a jogsértés sulyossaganak
értékelésére (2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 240. pont; 2013 jalius 11-i Team
Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 98. pont).

A jogsértések sulyossiaganak értékelésére hatdssal 1évé tényezok kozott szerepel az egyes vallalkozasok
magatartasa, a kartell 1étrehozasaban jatszott szerepiik, az abbdl szdrmazé esetleges el6nyiik, méretiik
és az ‘érintett termékek értéke, valamint az, hogy az ilyen tipust jogsértések milyen kockazatot
jelentenek az Unid célkitlizései szempontjabol (2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és térsai kontra
Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408,
242. pont; 2013 julius 11-i Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:464, 100. pont).
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A jelen tgyben — amint az a megtamadott itélet 155. pontjabdl kovetkezik — nem vitatott, hogy a
Laufen Austria t6kéjében kizardlagos részesedéssel rendelkezé anyavallalatként fenndll6 mindségében a
Roca Sanitario felel6sségét kell megdllapitani a Laufen Austria magatartdsdért, amely jovébeli
aremelkedések 0Osszehangoldsanak végrehajtasabdl allt, hogy a Roca Sanitario kés6bb — a Laufen
Austridnak az Arbeitskreis Sanitdrindustrie taldlkozdin valé részvétele miatt — tudomdst szerzett a
megallapitott jogsértés anyagi terjedelmérdl, amennyiben az a termékek hdrom alcsoportjira
vonatkozott, amit a fellebbezd a keresetével Osszefiiggésben nem vitatott, tovabba végiil, hogy ez a
jogsértés a teljes osztrak teriiletet érintette.

A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsag — a 2006. évi iranymutatds 21-23.,
valamint 25. pontjdnak megfeleléen — helytdlléan vélhette Ggy, hogy megfelel6 a ,jogsértés
sulyossagara” és a ,kiegészit6 Osszegre” vonatkoz6 15%-os egyiitthato.

E tekintetben a Roca Sanitario azt réja fel a Torvényszéknek, hogy nem vette figyelembe, hogy a Laufen
Austria és a Roca tobbek kozott azért nem tartozott a kartell ,kemény magjaba”, mert nem jarultak
hozza annak létrehozasahoz és fenntartasdhoz.

Marpedig még e koriilmény esetleges megdllapitdsa sem bizonyithatja semmi esetre sem azt, hogy a
Torvényszéknek azt kellett volna megdllapitania, hogy nem megfelel6 vagy tulsigosan magas a
»jogsértés sulyossagara” és a ,kiegészité Osszegre” vonatkozd 15%-os egyiitthatd, mivel ezt a szdzalékos
mértéket mar onmagdban a széban forgd jogsértés jellege, azaz az dremelkedések 6sszehangoldsanak
végrehajtdsa is igazolta. Az ehhez hasonld jogsértés ugyanis — a 2006. évi iranymutatds 23. és
25. pontja értelmében — a legstlyosabb versenykorlatozasok kozé tartozik, ez a 15%-os mérték pedig a
szankcidknak az irdnymutatds értelmében az ehhez hasonlé jogsértések tekintetében eldirt
legalacsonyabb mértékének felel meg (ldsd ebben az értelemben: 2013. jdlius 11-i Ziegler kontra
Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 124. és 125. pont; 2013. julius 11-i Team Relocations és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 125. pont).

Ennélfogva a Torvényszék helytilléan allapithatta meg a megtamadott itélet 169. és 185. pontjaban,
hogy a Bizottsag nem sértette meg az aranyossag elvét, amikor — a széban forgd jogsértésben vald
részvétel francia és osztrak teriiletre korlatozodd, mérsékelt foldrajzi kiterjedése ellenére — 15%-os
mértékben hatdrozta meg a ,jogsértés sulyossagara” és a ,kiegészité dsszegre” vonatkozo egyiitthatot.

Amennyiben a Roca Sanitario azt réja fel a Torvényszéknek, hogy — noha megéllapitotta, hogy a tobbi
résztvevoéhez képest kevésbé volt stlyos az azon jogsértésben vald részvétel, amelyért a felelésséget
neki tudtdk be — helybenhagyta vele szemben az emlitett egyiitthatékat, ekként pedig megsértette az
egyenlé banasmoéd elvét, meg kell dllapitani, amint azzal lényegében a Bizottsag érvel, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott itélet 168. és 169., valamint 186. és
187. pontjaban szerepl6é indokoldssal kapcsolatban, amely szerint egyrészrdl a hat tagallam teriiletére
és a termékek hirom alcsoportjara kiterjedd jogsértést silyosabbnak kell tekinteni a jelen tigyben
szoban forgo, két tagallam teriiletén elkovetett jogsértésnél, masrészrél pedig hogy az el6bbi
jogsértésben részt vevd vallalkozasokkal szemben pusztin emiatt a ,jogsértés sulyossigira” és a
sKiegészité Osszegre” vonatkozd, a fellebbezd tekintetében alkalmazottnal magasabb egyiitthaté alapjan
kiszamitott birsagot kellett volna kiszabni.

A ,jogsértés sulyossagara” és a ,kiegészité Osszegre” vonatkozd egyiitthaté meghatdrozasét illetéen
ugyanis a 2006. évi iranymutatds 22. és 25. pontjabdl kitlinik, hogy szamos tényez6t — kiilondsen az
irinymutatds 22. pontjdban meghatarozottakat — kell figyelembe venni. Jéllehet valamely jogsértés
sulyossaganak értékeléséhez, késébb pedig a kiszabandé birsdg 0Osszegének meghatarozdsahoz
figyelembe lehet venni tobbek kozott a jogsértés foldrajzi kiterjedését, onmagaban az a koriilmény,
hogy valamely jogsértés foldrajzi kiterjedése tagabb egy masikéndl, nem vonhatja sziikségszerien maga
utan azt, hogy Osszességében tekintve — és kiilonosen jellegére figyelemmel — az elébbi jogsértést
sulyosabbnak kell mingsiteni, mint a masodikat, és hogy az ily mdédon a ,jogsértés silyossagara” és a
skiegészité Osszegre” vonatkozd, a masodik jogsértést szankciondlé birsdg kiszamitasa tekintetében
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alkalmazottakndl magasabb egyiitthaté meghatarozasat igazolja (lasd ebben az értelemben: 2014. julius
10-i Telefénica és Teleféonica de Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
178. pont).

Mindemellett emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandasmdd elve az unids jog altalanos elve,
amelyet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikke rogzit. Az allandé itélkezési gyakorlat
szerint ez az elv megkoveteli, hogy hasonld helyzeteket ne kezeljenek eltéré médon, és hogy az eltérd
helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, kivéve ha az ilyen bandsmaéd objektiven igazolhaté (lasd tobbek
kozott: 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. pont).

Az emlitett elvet a Torvényszéknek nemcsak a Bizottsag birsagokat kiszabd hatdrozata jogszertiségének
felulvizsgalata keretében, hanem korlatlan feliilvizsgélati jogkorének gyakorldsa keretében is tiszteletben
kell tartania. E jogkor gyakorldsa ugyanis a kiszabott birsagok 0sszegének meghatarozasa sordan nem
eredményezhet hatranyos megkiilonboztetést azon véllalkozasok kozott, amelyek az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével ellentétes megallapodasban vagy dsszehangolt magatartdsban vettek részt (lasd ebben
az értelemben: 2014. december 18-i Bizottsag kontra Parker Hannifin Manufacturing és
Parker-Hannifin itélet, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 77. pont).

Mairpedig amint az a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, ugyanezen elv értelmében valamely
jogsértés sulyossaganak értékeléséhez az ugyanabban a kartellben részt vevd vallalkozasok kozotti
killonbségeket — kiillonosen részvételitk foldrajzi kiterjedésére tekintettel — nem sziikségszertien a
sjogsértés sulyossagara” és a ,kiegészité Osszegre” vonatkoz6 egyiitthaté meghatarozasakor kell
figyelembe venni, hanem arra a birsdg kiszamitdsanak valamely madsik szakaszdban — példaul az
alaposszegnek a 2006. évi irdnymutatas 28. és 29. pontja szerinti enyhit6é és silyosité koriilmények
alapjan torténd kiigazitasakor — is sor keriilhet (lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 11-i Gosselin
Group kontra Bizottsag itélet, C-429/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:463, 96—100. pont; 2013.
julius 11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:464, 104. és 105. pont).

Amint azt a Bizottsdg megjegyezte, ilyen kiilonbségek az eladdsok - birsdg alaposszegének
kiszamitasdhoz figyelembe vett — értékén keresztil is megjelenhetnek, amennyiben az egyes részt vevé
vallalkozasok tekintetében ez az érték tiikrozi e vallalkozdsok széban forgd jogsértésben vald
részvételének jelentéségét, a 2006. évi irdnymutatds 13. pontjadnak megfeleléen, amely lehetévé teszi,
hogy a birsagok kiszamitdsanak kiinduldopontjaként olyan Osszeget vegyenek figyelembe, amely tiikrozi
a jogsértés gazdasigi jelentGségét és a vallalkozds jogsértésben betoltott szerepének sulyat (lasd ebben
az értelemben: 2013. julius 11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem
tették kozzé, EU:C:2013:464, 76. pont).

Kovetkezésképpen amennyiben nem vitatott, hogy a fellebbez6vel szemben kiszabott birsdagok
alaposszegét a Laufen Austria altal osztrdk teriileten és a Roca altal francia teriileten teljesitett
eladasok értéke alapjan hatiroztdk meg, a Torvényszék az egyenlé bandsmodd elvének megsértése
nélkil hatarozhatta meg a megtamadott itélet 168. és 169. pontjaban, valamint 186. és 187. pontjaban
ezen érték 15%-dban a ,jogsértés stlyossagira” és a ,kiegészité Osszegre” vonatkozd egyiitthatd
mértékét.

Jollehet a fentiekbdl kitlinik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 168. és 169. pontjdban, valamint
186. és 187. pontjaban kifejtett indokoladssal Osszefiiggésben tévesen alkalmazta a jogot, emlékeztetni
kell arra, hogy amennyiben a Torvényszék valamely hatdrozatanak indokoldsa az uniés jogot sérti, de
rendelkezé része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, az ilyen jogsértés nem
eredményezheti e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az indokolast meg kell véltoztatni (ldsd ebben
az értelemben: 1992. janius 9-i Lestelle kontra Bizottsag itélet, C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28. pont;
2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-120/06 P és C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 187. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig — amint az a jelen itélet 56—61. pontjaban szerepld indokoldsbdl kitlinik, amellyel a
Torvényszék indokolasat fel kell valtani — a jelen tigyben ez a helyzet.

Ennélfogva el kell utasitani a masodik jogalapot, amennyiben az azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
tévesen alkalmazta a jogot, és kiillonosen az ardnyossidg és az egyenldé bandsmod elvét sértette meg
amiatt, hogy — mivel a fellebbezére nem alkalmazott a ,jogsértés sulyossagara” és a ,kiegészitd
Osszegre” vonatkozé kevésbé magas egyiitthatét az azon vallalkozdsokra alkalmazottakhoz képest,
amelyeknek a jogsértésben valé részvétele a legsulyosabb volt — a Torvényszék a megtamadott
itéletben nem vette figyelembe azt, hogy kevésbé volt sulyos az azon jogsértésben valé részvétel,
amellyel kapcsolatban a felelGsséget a fellebbezének tudtdk be.

Az arra alapitott kifogast illet6en, hogy a Torvényszék nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét és
megsértette a bizalomvédelem elvét a megtamadott itélet 185. pontjaban, amikor megallapitotta, hogy
a Bizottsdg az ardnyossag elvének megfeleléen jart el, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a
megtdmadott itélet 148. és 149. pontjaban &ltaldnossdgban leirta a birsag Osszegének szamitdsi
modszerét, valamint az emlitett itélet 150—152. pontjdban ennek a Bizottsag dltal a jelen tigyre vald
alkalmazdsat.

Ennélfogva ennek a kifogasnak nem lehet helyt adni.

Végezetill az arra alapitott kifogast illetéen, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a 2006. évi
iranymutatds 29. pontja szerinti enyhité koriilményként azt, hogy a tobbi résztvevd részvételéhez
képest kevésbé volt stlyos a fellebbezd jogsértésben valé részvétele, nem vitatott, hogy a Roca
Sanitario arra szoritkozott, hogy a Roca és a Laufen Austria megallapitott jogsértésben vald
részvételének korlatozott jellegére hivatkozzon.

Mairpedig a 2006. évi iranymutatas 29. pontja értelmében a fellebbezének — ahhoz, hogy az ilyen
enyhité koriilmények alapjan jogosult legyen a birsig Osszegének csokkentésére — azt kellett volna
bizonyitania, hogy a piacon versenyz6 magatartds tanusitdsaval hatékony mddon elkeriilte a széban
forgd jogsérté megallapodasok végrehajtdsat, amely bizonyitékkal a fellebbez6 — amint azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 177. pontjadban megallapitotta — nem szolgalt.

Mindenesetre a bizonyitékok értékelése — feltéve, hogy nem ezek elferditésérdl van szd, amire a jelen
tigyben nem hivatkoztak — fellebbezés keretében nem kérddjelezheté meg (lasd ebben az értelemben:
2011. januar 13-i Media-Saturn-Holding kontra OHIM itélet, C-92/10 P, nem tették kozzé,
EU:C:2011:15, 27. pont; 2014. jalius 10-i Gordgorszag kontra Bizottsag itélet, C-391/13 P, nem tették
kozzé, EU:C:2014:2061, 28 és 29. pont; 2016. janudr 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2006. évi iranymutatds 29. pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében
vett enyhité koriilmények Torvényszék éltali vizsgalataval kapcsolatos kifogast el kell utasitani.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezéen a masodik jogalapot, ekként pedig a fellebbezést is el
kell utasitani.

A koltségekrol

A Biréséag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatéroz a koltségekrol.
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73 E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjian, amely e szabdalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének
megfelel6en kotelezni kell a jelen fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Roca Sanitario SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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