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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2015. 4prilis 23.*

»Elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Ko6zos Vamtarifa — Tarifdlis besorolds —
Kombinalt Némenklatdra — 1207 vamtarifaszam — Olajos magvak — 1209 vamtarifaszam —
Vetési célra hasznalt mag — 1212 vamtarifaszam — Els6sorban emberi fogyasztasra szolgald, mashol
nem emlitett mag — Kindbodl szdrmazd nyers héjas tokmag behozatala”

A C-635/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyadban, amelyet a
Tribunalul Bucuresti (Romdnia) a Birdsaghoz 2013. december 4-én érkezett, 2013. &prilis 17-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
az SC ALKA CO SRL
és
az Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
Galati, kordbban Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Constanta,
a Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tandcs),
tagjai: C. Vajda (el6add) tandcselnok, A. Rosas és Juhdsz E. birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. februdr 4-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az SC ALKA CO SRL képviseletében C. Dobre tigyvéd,

— a roman kormdany képviseletében R.H. Radu, V. Angelescu, D.M. Bulancea és C. Sobu,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G.-D. Balan és A. Caeiros, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a vam- és a statisztikai némenklatirardl, valamint a Ko6zos
Vamtarifarol szélo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) 1. mellékletébe foglalt Kombindlt Némenklatardnak (a
tovabbiakban: KN) a 2006. oktéber 17-i 1549/2006/EK tandcsi rendeletbél (HL L 301., 1. o0.) és a 2007.
szeptember 20-i 1214/2007/EK bizottsigi rendeletb6l (HL L 286., 1. o.) kovetkezd véltozatai
értelmezésére, valamint a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet
végrehajtasara vonatkozo6 rendelkezések megallapitasardl szo6lo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet (HL L 253., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.) értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a SC ALKA CO SRL (a tovabbiakban: ALKA) és az Autoritatea Nationald a Vamilor —
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta (nemzeti vimhatésag — jovedéki
addé és vammuveletek regiondlis igazgatésaga, Konstanca), valamint a Directia Generala a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti (Bukarest varos adoiigyi f6igazgatdsiga [a tovabbiakban egyiitt:
vamhatosag]) kozott Kinabdl importdlt tokmagnak a KN keretében torténé tarifalis besorolasa
targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

A Harmonizdlt Aruleiré és Kédrendszer

A Vamegyiittmiikodési Tandcsot, amely jelenleg a Vamigazgatdsok Vilagszervezete (WCQO), az e tandcs
felallitasarél szO6l6, Briisszelben 1950. december 15-én megkotott megallapodds hozta létre. A
Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszert (a tovabbiakban: HR) a WCO dolgozta ki, és a harmonizalt
aruleir6 és kodrendszerrdl szo6l6, 1983. junius 14-én Briisszelben aldirt nemzetkozi egyezmény (a
tovabbiakban: a HR-rél sz6l6 egyezmény) hozta létre, amely egyezményt — annak 1986. junius 24-én
kelt médositd jegyzékonyvével egyiitt — az Eurdpai Gazdasagi Kozosség nevében az 1987. aprilis 7-i
87/369/EGK tandcsi hatdrozat (HL L 198., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 288. o.)
hagyott jéva.

A HR-16l sz616 egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése szerint minden Szerz6d6 Fél kotelezettséget vallal
arra, hogy tarifa- és statisztikai noémenklatirdi megegyeznek a HR-rel, minden hozzatoldas és
valtoztatds nélkiil felhaszndlja annak valamennyi vamtarifaszama és alszdma szovegét, és a hozzajuk
tartozé kodszamokat, és koveti az emlitett rendszer szamozasi sorrendjét. Minden Szerz6d6 Fél
kotelezettséget vallal arra is, hogy alkalmazza a HR altalanos értelmezési szabdlyait, valamint a HR
aruosztalyainak, arucsoportjainak és alszdmainak valamennyi megjegyzését, és nem mddositjadk az
utébbiak hatalyat.

A KN
A 2658/87 rendelet altal bevezetett Kombindlt Nomenklatira a HR-en alapul, amelynek atveszi annak

hat szamjegy(i vamtarifaszamait és vamtarifaalszamait, fenntartva a hetedik és nyolcadik szdmjegyet a
KN-alszdmok részére.
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A 2000. januar 31-i 254/2000/EK tandcsi rendelettel (HL L 28., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
2. fejezet, 9. kotet, 357. 0.) médositott rendelet 12. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Eurdpai
Bizottsag minden évben rendelettel elfogadja a KN egységes szerkezetli valtozatit a vamtételekkel
egyiitt, amint az az Eurdépai Unié Tandcsa vagy a Bizottsdg altal elfogadott intézkedésekbdl kovetkezik.

E rendeletet a kovetkezd év janudr 1-jétél kell alkalmazni.

A KN-nek az alapiigyben széban forgd, 2007. februar 19-e és 2008. mdjus 29-e kozott megvaldsitott
behozatalokra alkalmazandé valtozatai az 1549/2006 és az 1214/2006 rendeletbdl kovetkeznek. A KN
relevins — aldbb emlitend6 - rendelkezései valamennyi valtozatban azonos mddon keriiltek

megfogalmazasra.

A KN masodik részében taldlhaté a ,Novényi termékek” cimet visel$ II. aruosztily, amely az ,Olajos
magvak és olajtartalma gyiimolesok; kiilonféle magvak és gyiimolesok; ipari vagy gydgynovények;
szalma és takarmdny” cimi 12. drucsoportot tartalmazza, amelyen beliil talalhaté6 a KN 1207, a KN

1209 és a KN 1212 vamtarifaszam.

A KN 1207 vamtarifaszam szovege a kovetkezé:

KN-kéd Arumegnevezés Véamtétel
szerz6déses (%)
[...] [..] [...]
1207 Mas olajos mag és olajtartalmui
gytimolcs, torve is:
1207 20 — Gyapotmag:
1207 20 10 — — Vetésre [...] [...]
1207 20 90 — _Mss [.]
1207 40 — Szezdmmag;:
1207 40 10 — — Vetésre [...]
1207 40 90 — — Més [..]
1207 50 — Mustarmag:
1207 50 10 — — Vetésre [...] [...]
1207 50 90 — — Més [.]
— Mas:
1207 91 — — Makszem:
1207 91 10 — — — Vetésre [...] [...]
1207 91 90 — — — M4s [.]
1207 99 — — Mas:
1207 99 15 — — — Vetésre [...] [...]
- — — Mas:
1207 99 91 — — — — Kendermag [...]
1207 99 97 - —— — Mas vammentes
ECLLI:EU:C:2015:268
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10 A KN 1209 vamtarifaszam szovege a kovetkezo:
KN-kéd Arumegnevezés Vamtétel
szerzddéses (%)

[...] [...] [...]

1209 Mag, gytimolcs és spéra vetési
célra:

1209 10 00 — Cukorrépamag [...]
— Takarménynovénymag:

[...] [...] [...]

1209 30 00 — Elsésorban viragjukért [...]
termesztett lagyszart névények
magja
— Mas:

1209 91 — — Zoldségmag:

1209 91 10 — — — Karaldbémag (Brassica [...]
oleracea, var. caulorapa és
gongylodes L.)

1209 91 30 — — — Cékla vagy céklagyokér [...]
(Beta vulgaris var. conditiva)
mag

1209 91 90 - — — Mas 3

[.]

[.]

11 A KN 1212 vamtarifaszdm szovege a kovetkezo:
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KN-kéd Arumegnevezés Vamtétel
szerzddéses (%)
[...] [...] [...]
1212 Szentjanoskenyér, tengeri moszat
és mas alga, cukorrépa és
cukorndd frissen, hiitve,
fagyasztva vagy szaritva, 6rolve is;
madsutt nem emlitett, elsGsorban
emberi fogyasztasra szolgalé
gyimolcsmag és mas novényi
termék (beleértve a Cichorium
intybus sativum fajta nem
porkolt cikériagyokereket is):
1212 20 00 — Tengeri moszat és mds alga [...]
— Mas:
1212 91 — — Cukorrépa:
[...] [..] [...]
1212 99 — — Mas:
1212 99 20 — — — Cukornad [...]
1212 99 30 — — — Szentjanoskenyér (karob) | [...]
[...] [...] [...]
1212 99 70 - — — Mas vammentes

A KN els6 része a bevezeté rendelkezéseket tartalmazza. Ennek a résznek az éltalanos rendelkezéseket
tartalmazo l. szakasza A. pontja, amely ,,A Kombindlt Némenklatara értelmezésére vonatkozé altalanos
szabalyok” cimet viseli, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az aruknak a [KN ald] torténé besoroldsara a kovetkezd elvek az iranyaddk.

Az aruosztalyok, arucsoportok és drualcsoportok cime csak a hivatkozdsok megkonnyitésére szolgdl;
jogi szempontbdl az aruk besorolasat a vamtarifaszamokban szereplé arumegnevezések és az azokhoz
kapcsolédo, az aruosztilyokhoz, illetve az arucsoportokhoz tartozé megjegyzések alapjan, valamint —
ha az adott vamtarifaszim vagy megjegyzés eltéréen nem rendelkezik — a kovetkezd rendelkezések
alapjan kell meghatarozni.

[...]”

A KN 12 darucsoportjanak 1. és 3. megjegyzése, amelyek e némenklatira 1207, illetve 1209
vamtarifaszdmdara vonatkoznak, el6irjak:

»1. A 1207 vtsz. ald tartozik tobbek kozott a palmadié és -mag, a gyapotmag, a ricinusolajmag, a
szezdmmag, a mustirmag, a safrinymag, a médkszem és az illipemag (karitdi). Nem sorolhaté be e
vtsz. ald a 0801 vagy a 0802 vtsz. ald tartoz6 termékek vagy az olivabogyé (7. vagy 20. drucsoport).

3. A 1209 vtsz. ala tartozik, mint »vetési célra haszndlt mag« a répamag, a pazsitfli és mas flimag, a
virdgmag, a z6ldség-, erdeifa-, gytimolcsfa-, bikkkonymag (a Vicia faba fajtdba tartozék kivételével)
vagy a csillagfiirtmag.

ECLILEU:C:2015:268 5



14

15

16

17

18

19

2015. 04. 23-1 ITELET — C-635/13. SZ. UGY
ALKA

A kovetkez6k azonban nem tartoznak a 1209 vtsz. alda még akkor sem, ha vetési célra szolgalnak:

[.]

d) a 1201-1207 vagy a 1211 vtsz. ald tartozé termékek.”

A KN magyardzo megjegyzései

A 2658/87. rendelet 1. cikke (87) bekezdése a) pontjanak mdasodik francia bekezdése értelmében a
Bizottsag kidolgozza a KN-re vonatkozé magyarazé megjegyzéseket, amelyeket rendszeresen kozzétesz
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. A 2006. februar 28-an (HL C 50., 1. 0.) kozzétett, az alapiigyben
szereplé behozatalok idépontjadban alkalmazandé magyardzé megjegyzések az 1207 99 98, az
1209 91 90 és a 1212 99 80 KN-vamtarifaalszdmra vonatkoz6 harom megjegyzést tartalmaznak.

Meg kell allapitani, hogy e vamtarifaszimok szamozdsa az emlitett magyardzé megjegyzésekben a
2658/87 rendelet 1. mellékletét modositd, 2005. oktéber 27-i 1719/2005/EK bizottsagi rendeletbdl
(HL L 286., 1. 0.) kovetkez6 KN-szamozasra vonatkozik. Marpedig a 1207 99 98 és a KN 1212 99 80
vamtarifaalszdm szamozasat az alapiligy tényalldsara alkalmazandé 1549/2006 és 1214/2007 rendelet
modositotta, amely alszamok KN 1207 99 97 és 1212 99 70 vamtarifaalszamokra véltoztak anélkdil,
hogy hatalyuk médosult volna.

A KN 1207 99 98 vamtarifaalszdimra vonatkozé magyardzé megjegyzések — amelyeket tehat a KN
1207 99 97 vamtarifaalszam hatdlyat értelmezé megjegyzéseknek kell tekintetni — szovege a kovetkezé:

»1207 99 98 Mas [...] Idetartozik a lagy héju zold tokmag is, amelybdl genetikai okbdl hidnyzik a mag
kiills6 kemény burka (Cucurbita pepo L. convar. citrullinia Greb. var. styriaca és a Cucurbita pepo L.
var. oleifera Pietsch). Ezeket a tokfajtakat dltaldban olajukért termesztik és nem zoldségként hasznéljdk,
az utébbiak magja a 1209 91 90 alszdm ald tartozik. Nem tartozik ide a porkolt tokmag (2008 19
alszam).”

A KN 1209 91 90 vamtarifaalszdmra vonatkoz6 magyardzé megjegyzés szovege a kovetkezé:

»1209 91 90 Mds Ez ald az alszam ald tartozik a tok magja, ha zoldségként termesztik, és vetési,
étkezési (pl. salatanak), élelmiszer-ipari (pl. siitéipari termékekhez) vagy gydgyaszati célra hasznéljik.
Lasd még a 1207 99 97 alszam magyarazatat.”

A KN 1212 99 80 vamtarifaalszdimra vonatkozé magyardzé megjegyzések — amelyeket tehat a KN
1212 99 70 vamtarifaalszdm hatalyat értelmez6é megjegyzésnek kell tekintetni — megemlitik, hogy nem
tartozik ezen alszdm ald a KN 1207 vagy a KN 1209 vamtarifaalszdm ala sorolt tokmag.

A HR magyardzo megjegyzései

A WCO a HR-rél sz6lé egyezmény 8. cikkében meghatirozott feltételek szerint jovahagyja a HR
bizottsaga altal elfogadott magyarazé megjegyzéseket és aruosztilyozasi véleményeket. Az alapiigyben
széban forgd behozatalokra a 2007. év folyaméan elfogadott HR magyarazé megjegyzéseket kell
alkalmazni.

6 ECLILEU:C:2015:268
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A HR magyaraz6 megjegyzéseinek az ,Olajos magvak és olajtartalmu gyiimolcesok; kiillonféle magvak és
gytimolesok; ipari vagy gyégynovények; szalma és takarmany” cimet viselé 12. darucsoportjaban talalhaté
1. és 3. megjegyzés szovege a kovetkezd:

»1. A 1207 vtsz. ala tartozik tobbek kozott a palmadié és -mag, a gyapotmag, a ricinusolajmag, a
szezdmmag, a mustdrmag, a safrinymag, a makszem és az illipemag (karitdio).

[...]

3. A 1209 vtsz. ala tartozik mint »vetési célra haszndlt mag« a répamag, a pazsitfi és mds flimag, a
virdgmag, a z0ldség-, erdeifa-, gylimolcsfa-, biilkkonymag (a Vicia faba fajtdba tartozok kivételével)
vagy a csillagfiirtmag.

A kovetkez6k azonban nem tartoznak a 1209 vtsz. ala még akkor sem, ha vetési célra szolgalnak:
[...]

d) a 1201-1207 vagy a 1211 vamtarifaszam ald tartoz6 termékek.”

Egyébirant, a HR magyardzé megjegyzéseinek 12. arucsoportjaban szerepldé altalanos rendelkezések
szovege a kovetkezo:

»A 1201-1207 vtsz. ala tartozik az étkezési olaj, valamint ipari olaj és zsiradék kisajtolasara, kivonasara
(nyomassal vagy oldészerrel) szolgalé gyiimolcs és mag, akar ilyen célra, akar vetési vagy egyéb célra
keriil bemutatasra. [...]”

A HR 1207 vamtarifaszaimra vonatkoz6 magyarazé megjegyzéseinek szovege a kovetkezé:

»1de tartozik az étkezési olaj, valamint ipari olaj és zsiradék kisajtoldsdra, kivondsara szolgdlé gyiimolcs
és mag, a 1201-1206 vtsz. ald tartozok kivételével (lasd a magyardzat Altalanos rendelkezését is).

[..]"

A HR 1209 vamtarifaszamra vonatkozé magyarazé megjegyzéseinek értelmében nem tartoznak e
vamtarifaszam ald a HR 1201-1207 vamtarifaszama alatt felsorolt olajos magvak és gyiimolcsok.

Végiil, a HR 1212 vamtarifaszdimhoz kapcsolédé magyarazé megjegyzés szovege a kovetkez6:

wlee]

D) masutt nem emlitett, elsésorban emberi fogyasztdsra szolgdlé gyiimolcsmag és mads novényi
termék (beleértve a Cichorium intybus sativum fajta nem porkolt cikériagyokereket is).

Ebbe a csoportba tartozik a Némenklatirdban masutt nem emlitett gylimolcsmag és mdas novényi
termék is, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve, elsdsorban emberi fogyasztasra szolgalnak.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az ALKA Romanidban székhellyel rendelkez8, exporttal és importtal foglalkozé tarsasag, amelynek f6
tevékenysége kavé-, kakad- és fliszer-nagykereskedelem.

ECLILEU:C:2015:268 7
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A 2007. februdr 19. és 2008. majus 29. kozotti idészakban az ALKA 1560 zsak Kindbdl szarmazd héjas
nyers tokmagot importélt Roménidba, amely arut Ggy irtak le mint ,chinese white pumpkin seeds size:
13 cm” (kinai fehér tokmag, 13 cm-es).

A vamkezelés sordn az ALKA az importalt tokmagot a KN 1207 99 97 vamtarifaalszdm ald sorolta,
amelynek tekintetében a behozatali vam aldli mentesség kertilt el6irdsra.

A Constanta Sud (Romdnia) vambhivatal altal végzett ellen6rzést kovetGen a vamellendr ugy itélte meg,
hogy az importélt tokmagot a KN 1209 91 90 vamtarifaalszam ald kellett volna sorolni, amelynek
tekintetében a behozatali vdim mértéke 3%. Kovetkezésképpen a Constanta Sud vamhivatal 2009.
februdr 2-an hatarozatot hozott, amelyben az ALKA-val szemben behozatali vamkiilonbozetet dllapitott
meg, nevezetesen 153 748 roman lej (RON) Osszeget vam, 29 209 RON 06sszeget hozzdadottérték-adé és
77 536 RON 0sszeget késedelmi kamat jogcimén, azaz dsszességében 260493 RON-t.

Az ALKA panasszal élt e hatarozattal szemben, amelyet a vamhatdsag elutasitott. E panasz elutasitdsat
kovetéen az ALKA a kérdést elGterjesztd birdsighoz fordult, amely helyt adott keresetének.
Mindazondltal a vamhatdsig fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben a Curtea de Apel
Bucurestihez (bukaresti fellebbviteli birdsdg, Romdnia), amely helyt adott a fellebbezésnek, azon
indokbdl, hogy a kérdést elGterjesztd birdsdg nem alkalmazta megfeleléen a bizonyitékok
Osszegyljtésére vonatkozd szabdlyokat az importalt tokmagok tényleges rendeltetését illetGen. A
Curtea de Apel Bucuresti kovetkezésképpen visszautalta az tigyet a kérdést elGterjeszté birdsag elé uj
hatarozathozatal céljabdl.

A kérdést elbterjesztd, a jogvitaban Gjbdl eljaré birésag ugy itéli meg, hogy az iigy megoldasahoz a KN
1207 és a KN 1209 vamtarifaszam értelmezésére van sziikség.

E koriilmények kozott a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) Ggy hatérozott, hogy felfiiggeszti
az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az emberi tdpldlkozdsban (ragcsdlnivaloként) valé felhaszndlds céljabol hé- és mechanikai
kezelésre szant héjas nyers tokmagot (zoldség) a [KN] 1207 vamtarifaszama — 1207 99 97 10
vamtarifaalszdm — vagy a [KN] 1209 vamtarifaszima — 1209 91 90 10 vamtarifaalszdm — ald kell
besorolni?

2) Az emberi tdpldlkozasban (ragcsdlnivaloként) val6 felhaszndlds céljadbol hé- és mechanikai
kezelésre szant héjas nyers tokmagot (zoldség) a [KN] magyardzata alapjan [a KN] 1207
vamtarifaszdm —1207 99 97 10 vamtarifaalszam - vagy a [KN] 1209 vamtarifaszam
—1209 91 90 10 vamtarifaalszdm — al kell besorolni?

3) Amennyiben ellentét all fenn a Ko6zos Vamtarifa és a [KN] magyardz[6 megjegyzései] szerinti,
ugyanazon termékre (héjas nyers tokmag — zoldség) vonatkozé tarifdlis besorolds kozott, az
emlitett tarifdlis besorolasok koziil melyik alkalmazandé az tigyben?

4) A 2454/1993 rendelet 109. cikke (a) pontjanak, 110. cikkének és 256. cikke (3) bekezdésének
rendelkezései alapjan ahhoz, hogy az EUR. 1 bizonyitvany kifejtse az emlitett rendelet 98. cikke
értelmében vett, preferencidlis vamtarifarendszer vamhatosagok altali biztositdsira vonatkozé
sajatos hatasat, sziikségesek-e olyan kiilonleges adminisztrativ eljarasok, mint egy kérelem
elGterjesztése vagy a kérdéses bizonyitvany valamely hatésaghoz valé benyujtasa?”

8 ECLILEU:C:2015:268
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az els6—harmadik kérdésrél

Els6 harom kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az
alaptigyben széban forgd tokmagot a KN 1207 vagy a KN 1209 vamtarifaszam ald kell-e besorolni.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy ha a Birdsag elé tarifdlis besoroldssal kapcsolatban terjesztenek
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, a Birdsag feladata inkabb az, hogy megvilagitsa a nemzeti
birésdg szamara azokat a szempontokat, amelyek alapjan lehet6évé valik az utébbi szamara, hogy a
szoban forgd arukat helyesen sorolja be a KN ald, mintsem hogy a Birdsig maga végezze el ezt a
besoroldst, annal is inkabb, mivel nem 4&ll feltétleniil rendelkezésére az ehhez sziikséges valamennyi
adat. Ugy tlinik tehat, hogy a nemzeti birésdg mindenképpen kedvezébb helyzetben van ennek
elvégzéséhez (lasd killondsen: Panasonic Italia és tarsai itélet, C-472/12, EU:C:2014:2082, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata tehat az alapiigyben széban forgd termékek besoroldsa a
Bir6saghoz el6terjesztett kérdésekre adott vdlaszra tekintettel (Panasonic Italia és tdrsai itélet,
C-472/12, EU:C:2014:2082, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Bizottsag irasbeli észrevételeibdl, valamint a felek altal a targyalds soran megfogalmazott
észrevételekbdl az tlinik ki, hogy — a Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft itéletre (C-229/06,
EU:C:2007:239, 30-32. pont) tekintettel — az alapiigyben széban forgé tokmagnak a KN 1212
vamtarifaszam ald soroldsa is relevans lehet.

Kovetkezésképpen az els6 hiarom kérdést abban az értelemben kell Gjrafogalmazni, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdg arra var valaszt a Birdsagtdl, hogy milyen szempontokat kell alkalmaznia annak
meghatarozasa érdekében, hogy az alapiigyben széban forgd tokmagot a KN 1207, a KN 1209, vagy a
KN 1212 vamtarifaszam ala kell-e sorolni.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy a jogbiztonsig és az ellendérzések
elésegitése érdekében az aruk tarifilis besoroldsanak meghatiroz6 kritériumat altaldban az druk
objektiv jellemz6i és tulajdonsagai kozott kell keresni, amint azokat a KN vamtarifaszamai és az
aruosztalyok, illetve arucsoportok megjegyzéseinek szovege meghatdrozza. Az aruk ezen objektiv
jellemzdinek és tulajdonsigainak a vamkezelés idépontjdban vizsgélhaténak kell lenniiik (lasd ebben az
értelemben: Panasonic Italia és tarsai itélet, C-472/12, EU:C:2014:2082, 35 és 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami el6szor is a KN 1207 vamtarifaszam hatalyat illeti, meg kell allapitani, hogy ez a ,Mas olajos mag
és olajtartalmu gytimolcs, torve is” cimet viseli, a KN azonban nem hatdrozza meg, mit kell ,mds olajos
mag és olajtartalmu gyiimolcs” alatt érteni az emlitett vamtarifaszam értelmében.

Szokésos jelentése értelmében az ,olajtartalmi” magvak és gylimolcsok fogalma azon magvakra és
gyiimolcsokre vonatkozik, amelyekbdl valamilyen olaj vonhaté ki.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a KN és a HR magyardzé megjegyzései a Birdsag dllandé itélkezési
gyakorlata értelmében fontos eligazitist nydjtanak az egyes vamtarifaszamok tartalménak értelmezése
soran, mindazonaltal nem rendelkeznek kotelez jogi hatéllyal, ezért e megjegyzések szovegének
osszhangban kell dllnia a KN rendelkezéseivel, és nem mddosithatjak azok hatdlyat (lasd kiilonosen:
Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft itélet, C-229/06, EU:C:2007:239, 27. pont).

ECLILEU:C:2015:268 9
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Elészor is, a HR magyarazé megjegyzéseit illetéen az ennek 12. arucsoportjaban taldlhaté altalanos
rendelkezések értelmében a HR 1201-1207 vamtarifaszamok ald tartozik ,az étkezési olaj, valamint
ipari olaj és zsiradék kisajtoldsara, kivondsara (nyomadssal vagy olddszerrel) szolgdlé gyiimolces és mag,
akar ilyen célra, akar vetési vagy egyéb célra keriil bemutatéasra”.

Masodsorban, a HR 1207 vamtarifaszamra vonatkozé magyardzé megjegyzése értelmében e
vamtarifaszdm ald tartozik ,az étkezési olaj, valamint ipari olaj és zsiradék kisajtolasara, kivondsara
szolgdl6 gytimoles és mag, az 1201-1206 vtsz. ala tartozdk kivételével”.

Végiil, a KN 1207 99 98 vamtarifaalszamra vonatkoz6 magyarazé megjegyzések szerint ezen alszam ala
tartozik ,a lagy héju zold tokmag is, amelybdl genetikai okbdl hidnyzik a mag kiilsé kemény burka
(Cucurbita pepo L. convar. citrullinia Greb. var. styriaca és Cucurbita pepo L. var. oleifera Pietsch).
Ezeket a tokfajtdkat dltalaban olajukért termesztik”.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a KN 1207 vamtarifaszam ald tartozé ,mads olajos mag és olajtartalmu
gyumolcs” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az a KN 1201-1206 vamtarifaszdm ald nem tartozd,
étkezési olaj, valamint ipari olaj és zsiradék kisajtolasara, kivondsara szolgdlé gyiimolcsre és magra
vonatkozik. A kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak vizsgélata, hogy az alapiigyben széban forgé
tokmag megfelel-e ezen kritériumoknak, kiilonosen pedig annak vizsgdlata, hogy az szokdsosan
étkezési, illetve ipari olaj és zsiradék kisajtoldsara szolgdl-e, amely esetben azt a KN 1207
vamtarifaszdm ald kell sorolni.

E tekintetben meg kell allapitani — amint azt a roman kormany és az Bizottsag is tette a Birdsag dltal
irasban feltett kérdésekre adott valaszként —, hogy a KN 1207 vamtarifaszam értelmében vett ,olajos
mag” jellegli magvak nem sorolhaték a KN 1209 és KN 1212 vamtarifaszdim ald, még akkor sem, ha
azokat nem szokdsosan étkezési, illetve ipari olaj és zsiradék kisajtoldsa, hanem vetés vagy emberi
fogyasztas céljabdl hasznaljak.

Egyfel6l, a KN 1209 vamtarifaszdm cime ,Mag, gyiimoélcs és spdra vetési célra”. Marpedig, a KN 1207
vamtarifaszdm olyan alszdmokat foglal magdban, amelyek kifejezetten vetési célra szolgalé olajos
magvakra, mint az 1207 99 15 vamtarifaalszam, illetve nem vetési célra szolgdlé olajos magvakra
vonatkoznak, mint az 1207 99 97 vamtarifaalszam.

Ezenfelil, mind a KN 12. drucsoportjanak 3. megjegyzése, mind pedig a HR magyardzé megjegyzései
12. drucsoportjanak 3. megjegyzése szerint az 1201-1207 vamtarifaszdm ald tartozé aruk nem
tartoznak az 1209 vamtarifaszdm ald, ,még akkor sem, ha vetési célra szolgdlnak”.

Kovetkezésképpen, a KN 1207 vamtarifaszam értelmében vett ,olajos mag” jellegli magvakat ezen, és
nem a KN 1209 vamtarifaszdm ald kell sorolni, még akkor sem, ha azokat nem étkezési, illetve ipari
olaj és zsiradék kisajtolasira, hanem vetés céljabdl hasznaljak.

Masfeldl, a KN 1212 vamtarifaszamot illetéen, annak megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy az féleg a
KN-ben egyébként mdsutt nem emlitett olyan gylimolcsmagokra és mds novényi termékekre
vonatkozik, amelyek elsGsorban emberi fogyasztasra szolgalnak.

Ebbél a megfogalmazasbdl az kovetkezik, hogy a KN 1212 vamtarifaszam gyujtékategérianak mindsiil,
amelynek az a célja, hogy csak akkor keriiljon alkalmazasra, amikor a KN mads vamtarifaszima nem
alkalmazhatd. Kovetkezésképpen, a KN 1207 vamtarifaszam értelmében vett ,olajos mag” jellegii
magvak nem tartozhatnak a KN 1209 vamtarifaszam ald, még akkor sem, ha azokat nem étkezési,
illetve ipari olaj és zsiradék kisajtolasara, hanem emberi fogyasztas céljabol hasznaljak.

A fentiekre figyelemmel a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy az alapiigyben széban forgd

tokmag tarifdlis besoroldsa érdekében meghatarozza, hogy a tokmag szokdsosan étkezési, illetve ipari
olaj és zsiradék kisajtolasara szolgil-e, oly médon, hogy arra nem vonatkozik a KN 1201-1206
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vamtarifaszdm. Amennyiben errdl van sz6, az emlitett tokmagot olajos mag jellege okan a KN 1207
vamtarifaszdm ald kell sorolni, fiiggetlentl attdl, hogy azt étkezési, illetve ipari olaj és zsiradék
kisajtolasa, vetés vagy emberi fogyasztas céljabol hasznaljak.

Ha megallapitasra keriil, hogy az emlitett mag nem olajos mag jellegi a KN 1207 vamtarifaszdm
értelmében, a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy azok a KN 1209 vagy a
KN 1212 vamtarifaszam ala tartoznak-e.

Emlékeztetni kell tehat azon kritériumokra, amelyek lehet6vé teszik a KN 1209 és a KN 1212
vamtarifaszdm hatalyanak elhatarolasat.

A jelen itélet 48. pontjaban emlitett megfogalmazdasara tekintettel a KN 1212 vamtarifaszamnak az a
célja, hogy csak akkor keriiljon alkalmazasra, ha a KN 1209 vamtarifaszam nem alkalmazhaté az
alaptigyben széban forgd tokmagra.

Marpedig a Birdsag megallapitotta, hogy a ,Mag, gyiimolcs és spdra vetési célra” cimd KN 1209
vamtarifaszdm csak azokra a novényi részekre vonatkozik, amelyek csiraképesek, és Gj novénynek
adhatnak életet. Viszont a KN 1212 vamtarifaszam olyan gy(jt6kategéria, amely azokra a
névénymagokra vonatkozik, amelyek nem vetési célra, hanem emberi fogyasztisra szolgalnak
(Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft itélet, C-229/06, EU:C:2007:239, 30. pont).

Ennek megfeleléen a Birésag megallapitotta, a siitSipari felhaszndldsi, mar nem csiraképes héantolt
tokmag a KN 1212 99 80 vamtarifaalszam ald tartozik (Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft
itélet, C-229/06, EU:C:2007:239, 32. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az alapiigyben széban forgé tokmag nem a KN 1207
vamtarifaszam értelmében vett olajos mag jelleggel rendelkezik, e magot a KN 1209 vamtarifaszam ala
kell sorolni, ha az behozatala id6pontjaban még csiraképes, fiiggetleniil attol, hogy azt ténylegesen vetés
vagy emberi fogyasztis céljara haszndljak. Ellenkezé esetben az emlitett magot a KN 1212
vamtarifaszam ala kell besorolni.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az els¢ harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
alaptigyben széban forgd tokmag tarifélis besoroldsa tekintetében a kérdést elterjeszté birdsag feladata
annak meghatarozasa, hogy az szokdsosan étkezési, illetve ipari olaj és zsiradék kisajtolasara szolgal-e,
oly mddon, hogy azokra nem vonatkozik a KN 1201-1206 vamtarifaszdm. Amennyiben errél van szo,
az emlitett tokmagot olajos mag jellege okan a KN 1207 vamtarifaszam ald kell sorolni, fiiggetleniil
attdl, hogy azt ténylegesen étkezési, illetve ipari olaj és zsiradék kisajtolasa, vetés vagy emberi
fogyasztas céljabol haszndljdk-e. Ellenkezd esetben az emlitett mag a KN 1209 vamtarifaszam ald
tartozik, ha behozatala id6pontjdban még csiraképes, fliggetleniil attdl, hogy ténylegesen vetés vagy
emberi fogyasztas céljara hasznaljak, illetve a KN 1212 vamtarifaszdm ald, amennyiben mar nem
csiraképes.

A negyedik kérdésrél
Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig arra keresi a vélaszt, hogy esetleg léteznek-e azt
biztosité kiilonleges kozigazgatasi eljarasok, hogy az EUR. 1 bizonyitvany a vamhatésagok tekintetében

fejtse ki joghatasat.

A romdn kormany ugy itéli meg, hogy a negyedik kérdést mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel a
valasz nem lenne hasznos az alapiigy megoldasédhoz.
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A roman kormdany arra hivatkozik, hogy az alapligyben szerepl6hoz hasonld, Kindbdl importélt
tokmagra nem vonatkoznak az Eurépai Uni¢ dltal elfogadott preferencidlis tarifdlis intézkedések. A
roman kormany ezenfeliil azt allitja, hogy az ALKA mindenesetre a vamaru-nyilatkozat megtételekor
nem kérte, hogy preferencidlis tarifdlis elbandsban részesiiljon, és nem mutatta be az alapiigyben
széban forgd tokmag preferencidlis eredetét igazolé bizonyitvanyt.

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 94. cikkének a) pontja Ugy rendelkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem tartalmazza a jogvita targyanak, valamint a kérdést elSterjeszté birdsag altal
megallapitott relevans tények rovid ismertetését, vagy legalabb a kérdések alapjat képezd tények
ismertetését.

Elészor is meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben a relevans tények
ismertetése egyrészt csak arra a tényre vonatkozott, hogy az ALKA a vamadru-nyilatkozat
benytjtdsakor nem kérelmezte a preferencidlis tarifdlis elbands alkalmazdsat, masrészt pedig arra, hogy
az ALKA olyan szarmazdsi bizonyitvdnyokkal rendelkezik, amelyek alapjan az importalt magnak
vammentességet kellett volna élveznie.

Ezenfelil, az e tekintetben a Birésag altal megkérdezett ALKA, a roman kormdany és a Bizottsag nem
tudott olyan unids jogi preferencidlis rendszert azonositani, amely a Kindbdl szarmazé tokmag
behozatalara lenne alkalmazhato.

Végiil, és a Birdsag erre vonatkozé irasbeli felhivasa ellenére, az ALKA maga sem hivatkozott arra, hogy
az alapiigyben széban forgé tokmag preferencidlis eredetét igazolé bizonyitvanyt mutatott be a nemzeti
hatésagoknak.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a negyedik kérdést mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem ismerteti kell6képpen a kérdések alapjat képezé tényeket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kérdést eloterjesztdé birosag feladata, hogy az alapiigyben széban forgdé tokmag tarifalis
besorolasa érdekében meghatarozza, hogy a tokmag szokasosan étkezési, illetve ipari olaj és
zsiradék Kkisajtolasara szolgal-e, oly mdédon, hogy arra nem vonatkoznak a vam- és a statisztikai
nomenklatarardl, valamint a Ko6zos Vamtarifarol szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tanacsi
rendelet 1. mellékletébe foglalt Kombinalt Némenklataranak a 2006. oktober 17-i 1549/2006/EK
tanacsi rendeletbdl és a 2007. szeptember 20-i 1214/2007/EK bizottsagi rendeletbdl kovetkezo
valtozatai 1201-1206 vamtarifaszamai. Amennyiben errdl van szd, az emlitett tokmagot olajos
mag jellege okan a Kombindlt Némenklatira 1207 vamtarifaszama ala kell sorolni, fiiggetleniil
attol, hogy azt ténylegesen étkezési, illetve ipari olaj és zsiradék kisajtolasa, vetés vagy emberi
fogyasztas céljara hasznailjak-e. Ellenkezo esetben az emlitett mag a Kombinalt Nomenklatara
1209 vamtarifaszam ala tartozik, ha behozatala idépontjaban még csiraképes, fiiggetleniil attol,
hogy ténylegesen vetés vagy emberi fogyasztas céljara haszniljak-e, illetve a Kombinalt
Noémenklatara 1212 vamtarifaszama ala, amennyiben mar nem csiraképes.

Aléirasok
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