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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2015. 4prilis 21.*

»Fellebbezés — Kozo6s kiil- és biztonsagpolitika — A Sziriai Arab Koztarsasaggal szemben hozott
korlatozé intézkedések — A rezsim altal folytatott politikakbdl elényben részesiilé személyekkel és
szervezetekkel szembeni intézkedések — A jegyzékekre val6 felvétel megalapozottsaganak
bizonyitéka — ValdszintGsit6 koriilmények egyiittese”

A C-630/13. P. sz. tigyben,

Issam Anbouba (lakéhelye: Homsz [Sziria], képviselik: M.-A. Bastin, J.-M. Salva és S. Orlandi
tigyvédek)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2013. november 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: A. Vitro, R. Liudvinaviciute és M.-M. Joséphides,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
tdmogatja:

Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Pardo Quintillin és F. Castillo de la Torre, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozé a fellebbezési eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, C. Vajda és
S. Rodin tanicselnokok, A. Rosas (el6add), Juhdsz E., A. Borg Barthet, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby és
F. Biltgen birak,
fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezets: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. november 18-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. janudr 8-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével 1. Anbouba azt kéri a Birésagtol, hogy helyezze hatdlyon kivill annyiban az Eurépai
Unié Torvényszékének 2013. szeptember 13-i Anbouba kontra Tandcs itéletét (T-592/11,
EU:T:2013:427; a tovabbiakban: megtdmadott itélet), amellyel a T6rvényszék elutasitotta:

— a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 2011/273/KKBP hatdrozat modositasardl szolg,
2011. oktéber 13-i 2011/684/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 269., 33. 0.);

— a Sziridaval szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 2011/273/KKBP hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2011. december 1-jei 2011/782/KKBP tandcsi hatarozat (HL L 319, 56. o.);

— a sziriai helyzetre tekintettel korldtoz6 intézkedések meghozatalardl szolé 442/2011/EU rendelet
modositasardl szold, 2011. oktdber 13-i 1011/2011/EU tanacsi rendelet (HL L 269., 18. o.);

— a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalardl és a 442/2011/EU rendelet
hatélyon kivil helyezésérél sz416, 2012. janudar 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 16., 1. 0.), és

— a 36/2012 rendelet 32. cikke (1) bekezdésének végrehajtasardl sz6ld, 2012. majus 14-i 410/2012/EU
tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 126, 3. o.)

megsemmisitésére iranyuld keresetét, amennyiben I. Anbouba neve szerepel azon személyek jegyzékein,
akikre az e jogi aktusok (a tovabbiakban: vitatott jogi aktusok) értelmében megallapitott korlatozé
intézkedések alkalmazandok.

A jogvita elé6zményei

Az Eurépai Unié Tandcsa 2011. majus 9-én az EUSZ 29. cikk alapjan elfogadta a Sziridval szembeni
korlatozé intézkedésekrdl szolé 2011/273/KKBP hatdrozatot (HL L 121., 11. o.). Amint e hatdrozat
(2) preambulumbekezdésébdl kitiinik, ,[a]z EU hatdrozottan elitélte a Sziria kiillonb6zé pontjain tartott
békés tiintetések erdszakos leverését, amely soran éles 16szer alkalmazasara is sor keriilt, és amelynek
kovetkeztében szamos tiintetd meghalt, sokan megsebesiiltek, tobbeket pedig Onkényesen fogva
tartanak”. Az emlitett hatdrozat (3) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A helyzet sulyossagara tekintettel korldtozé intézkedéseket kell bevezetni [a Sziriai Arab
Koztarsasaggal] és a sziriai polgdri lakossdg ellen irdanyuld erdszakos elnyomadsért felel6s személyekkel
szemben.”

A 2011/273 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadilyozzdk az e hatdrozat mellékletének jegyzékében
felsorolt, a sziriai polgari lakossdg ellen irdanyuld erdszakos elnyomdsért felelés személyeknek és a
veliik kapcsolatban all6 személyeknek a tertiletiikre torténd beutazdsat vagy az azon torténd atutazasat.
Az emlitett hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,[ble kell fagyasztani a
mellékletben felsorolt, a sziriai polgari lakossidg ellen irdnyulé erészakos elnyomadsért felels
személyekhez, valamint a veliikk Osszefiiggésbe hozhat6 természetes és jogi személyekhez és
szervezetekhez tartozo, tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellendrzott valamennyi pénzeszkozt
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és gazdasagi er6forrast”. E befagyasztds mddjait a 2011/273 hatdrozat 4. cikkének (2)-(6) bekezdése
hatdrozza meg. E hatdrozat 5. cikkének (1) bekezdése alapjain a Tandcs Osszedllitja az emlitett
jegyzéket.

A sziriai helyzetre tekintettel korldtoz6 intézkedések meghozatalarél szols, 2011. majus 9-i
442/2011/EU tanacsi rendeletet (HL L 121., 1. o.) az EUMSZ 215. cikk és a 2011/273 hatdrozat
alapjan fogadtik el. E rendelet a 4. cikkének (1) bekezdésében elSirja ,a II. mellékletben felsorolt
természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez és szervekhez tartozo, ezek tulajdondban 1év6, vagy
ezek dltal birtokolt vagy ellenérzott valamennyi [pénzeszkoz] és [gazdasagi eréforrds]” befagyasztasat.

A 2011/273 hatdrozat moddositdsardl szélo, 2011. szeptember 2-i 2011/522/KKBP tanécsi hatdrozat
(HL L 228, 16. 0.) (2) preambulumbekezdésében a Tandcs emlékeztetett arra, hogy az Eurépai Unié a
leghatarozottabban elitéli azt a kiméletlen fellépést, amelyet Bassar Al-Aszad és rezsimje folytat sajat
népe ellen, és amely szdmos sziriai polgar halalat vagy sebesiilését okozta. Mivel a sziriai vezetés nem
reagalt az Unid, valamint a szélesebb nemzetkozi kozosség felhivasara, az Unié ugy hatarozott, hogy 4j
korlatozé  intézkedéseket fogad el e rezsimmel szemben. Az emlitett hatdrozat
(4) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A belépési korlatozasokat és a pénzeszkozok és gazdasigi erdforrasok befagyasztisit a rezsimet
tamogatd vagy abbdl hasznot huzé tovabbi személyekre és szervezetekre kell alkalmazni, kiillonosen
azokra a személyekre és szervezetekre, akik/amelyek finanszirozast vagy logisztikai tdmogatdst
nydjtanak a rezsim, elsésorban a biztonsagi erék részére, illetve akik/amelyek alddssak a sziriai békés,
demokratikus dtmenetet célzé erdfeszitéseket.”

A 2011/522 hatdrozattal médositott 2011/273 hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdése ,a rezsimet tdmogaté
és abbdl hasznot huzé személyekre” is iranyul. Hasonl6képpen, a 2011/522 hatarozattal moédositott
2011/273 hatarozat 4. cikkének (1) bekezdése elbirja azon pénzeszkozok befagyasztisat, amelyek
tobbek kozott ,a mellékletben felsorolt, [...] a rezsimet tdmogat6 és abbdl hasznot hizé személyekhez
[helyesen: személyekhez és szervezetekhez], valamint a veliikk 6sszefiiggésbe hozhaté személyekhez és
szervezetekhez” tartoznak.

A 2011/522 hatarozattal I. Anbouba nevét felvették a 2011/273 hatdrozat mellékletében szerepld
jegyzékre. Az e jegyzékre vald felvételének indokai a kovetkezok:

»Az agroipari érdekeltségli Issam Anbouba Est. [(a tovdbbiakban: SAPCO)] elnoke. Gazdasagilag
tamogatja a sziriai rezsimet.”

A 442/2011 rendelet modositasardl szolo, 2011. szeptember 2-i 878/2011/EU tandcsi rendelet
(HL L 228., 1. o.) tovabbda modositotta a jegyzékbevételnek a 442/2011 rendelet 5. cikkének
(1) bekezdésében eldirt altaldnos kritériumait annak érdekében, hogy — amint a 878/2011 rendelet
(2) preambulumbekezdésében szerepel — az a rezsim altal tdmogatott vagy az azt tamogatd
személyekre és szervezetekre is iranyuljon. A 878/2011 rendelet a 442/2011 rendelet II. mellékletét
kiegészitette I. Anbouba nevével. Az e mellékletben szereplé jegyzékre torténd felvétele érdekében
megnevezett indokok azonosak a 2011/522 hatdrozat mellékletében megnevezett indokokkal.

A 2011/273 hatdrozat moédositasarol szélo, 2011. szeptember 23-i 2011/628/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 247., 17. o.) és a 1011/2011 rendelet tovabbra is szerepeltette I. Anbouba nevét a széban forgd
jegyzékekben, és azokat kiegészitette a sziiletési idejére és helyére vonatkozé informacidkkal.

A 2011/273 hatdrozatot médosité 2011/684 hatdrozat egy Uj szervezet nevét vette fel a széban forgé

intézkedésekkel érintett személyek, szervezetek és szervek listdjara, és modositotta a 2011/273
hatdrozat egyes érdemi rendelkezéseit.
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Tovabbi Gj intézkedések elfogadasit kovetéen a 2011/273 hatdrozatot hatdlyon kivill helyezte a
2011/782 hatédrozat, és annak helyébe lépett, és tovabbra is szerepeltette I. Anbouba nevét a széban
forgd intézkedésekkel érintett személyek és szervezetek jegyzékében.

A 36/2012 rendelet hatdlyon kiviil helyezte a 442/2011 rendeletet, és atvette I. Anbouba nevét a
korlatozé intézkedésekkel érintett személyek, szervezetek és szervek jegyzékére. Ez el6bbi rendeletet a
2012. februar 27-i 168/2012/EU tanécsi rendelet (HL L 54., 1. o0.) mddositotta, amely mas neveket is
felvett e jegyzékre, és Uj intézkedéseket irt el6 azon személyekkel szemben, akiknek a neve szerepel
emlitett jegyzéken.

A 410/2012 végrehajtasi rendelet a kovetkez6képpen modositotta a fellebbezd sziiletési helyére és
idejére vonatkozé informacidkat, valamint a 36/2012 rendelet II. mellékletében szerepld jegyzékbe vald
felvételének az indokait:

»Az elnyomoé appardatus és a Sziridban a polgari lakossag ellen erészakkal fellépé félkatonai csoportok
pénziigyi tdmogatdsa. Ingatlanoknak (irodahelyiségek, raktirak) ideiglenes fogvatartdsi kozpontok
céljara torténd atadasa. Pénziigyi kapcsolatok magas szintli sziriai tisztvisel6kkel.”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

Az 1. Anbouba dltal elGterjesztett, a késébbi kereseti kérelmekkel kiterjesztett kérelem a vitatott jogi
aktusok megsemmisitésére iranyult.

I. Anbouba kértéritési keresetet is elGterjesztett, amelyt6l a Torvényszék el6tti targyalds soran elallt.

I. Anbouba, miutan keresetének aldtdmasztasara hat jogalapot felhozott, abbdl csak négyet tartott fenn,
vagyis az artatlansdg vélelme elvének a megsértésére és a bizonyitasi teher megforditdsara alapitott elsé
jogalapot, az uniés korlatozé intézkedésekkel érintett személyek jegyzékeire valé felvételének az
indokaival kapcsolatos nyilvanvalé értékelési hibdkra alapitott masodik jogalapot, a védelemhez vald
jog megsértésére alapitott harmadik jogalapot, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésére
alapitott negyedik jogalapot.

Az elsé jogalap vizsgdlata sordn a Torvényszék a megtamadott itélet 42—54. pontjaban mindenekel6tt a
bizonyitési teherrel kapcsolatban nyilatkozott.

A megtamadott itélet 42. és 43. pontja a kovetkezéképpen szol:

»42. A 2011/522 hatarozat preambulumbekezdéseibdl kitlinik, hogy mivel a 2011/273 hatdrozattal
elfogadott korlatozé intézkedések nem vetettek véget a sziriai rezsim altal a sziriai polgari
lakossdggal szemben alkalmazott elnyomdasnak, a Tandcs gy vélte, hogy az emlitett intézkedéseket
mds, a rezsimet timogatd vagy abbdl hasznot huzé tovébbi személyekre és szervezetekre is
alkalmazni kell, kiillonosen azokra a személyekre és szervezetekre, akik, illetve amelyek
finanszirozast vagy logisztikai tdmogatast nydjtanak a rezsim, elsdsorban a biztonsagi erék részére,
illetve akik/amelyek aldassak a sziriai békés, demokratikus atmenetet célzé eréfeszitéseket. Ebbol
ugy ttnik, hogy a 2011/522 hatdrozat kiterjesztette a korldtozé intézkedéseket a fébb sziriai
véllalkozdkra, mivel a Tandacs ugy itélte meg, hogy ezeket a sziriai rezsimmel kapcsolatban allé
személyeknek lehet tekinteni, mivel a vallalkozdsaik kereskedelmi tevékenysége nem lehetne
sikeres az emlitett rezsim 4dltal biztositott kedvezmények nélkill, amelyért cserébe bizonyos
mértékben tamogatjak azt. Ezzel a Tandcs egyfajta, a sziriai rezsim tdmogatdsara vonatkozé
vélelmet alkalmazott a f6bb sziriai vallalkozasok vezetdivel szemben.
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43. A felperest illetéen az tigy irataibdl kitlinik, hogy a Tanacs vele szemben [a SAPCO], egy vezetd
agrar-élelmiszeripari vallalat elnokeként, amely vallalat tobbek kozott 60%-os részesedéssel
rendelkezik a széjaolaj-dgazatban, tobb, az ingatlanpiacon és az oktatds teriiletén tevékenykedd
vallalat  vezet6jeként, a  2007-ben  alapitott legfontosabb  sziriai maganvallalkozds
igazgatétandcsanak alapité tagjaként, valamint a Homsz [Sziria] varosidnak kereskedelmi és
iparkamardja f6titkaraként betoltott pozicidjara tekintettel alkalmazott a sziriai rezsim
tdmogatasara vonatkozé vélelmet.”

Annak ellenérzése érdekében, hogy a Tandcs valamely vélelemre tdmaszkodva tévesen alkalmazta-e a
jogot, a Torvényszék a megtimadott itélet 45. pontjadban arra a versenyjogi itélkezési gyakorlatra
hivatkozott, amely szerint az intézmények alkalmazhatnak olyan vélelmeket, amelyek azon hatésag
szamdra, amelyre a bizonyitési teher harul, lehetdséget biztositanak arra, hogy az események jellegzetes
alakulasdbol az dltalanos tapasztalati elv alapjan meghatirozott kovetkeztetéseket vonjon le. A
Torvényszék a megtamadott itélet 46. pontjdban emlékeztetett arra, hogy még ha egy vélelem nehezen
megdonthetd is, elfogadhaté keretek kozott marad mindaddig, amig ardnyos az elérni kivant jogszer
céllal, fenndll az ellenkezé bizonyitasanak lehetdsége, és biztositva van a védelemhez valé jog.

Ugyanebben a pontban a Torvényszék az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatira
hivatkozott, amely szerint az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6, Rémaban 1950.
november 4-én alairt eurépai egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése nem kozombos a ténybeli vagy jogi
vélelmekkel szemben, elbirja azonban az allamok részére, hogy a vélelmeket szoritsak ésszerd keretek
kozé, aminek soran vegyék figyelembe a kockazat silyossagat és 6vjak a védelemhez valé jogot.

A megtamadott itélet 47. pontjaban a Torvényszék hivatkozott a pénzeszkozok befagyasztasardl szolo
hatérozatra vonatkozd, Tay Za kontra Tandcs itélet (C-376/10 P, EU:C:2012:138) 69. pontjara is, amely
itéletben a Birésag megallapitotta, hogy nem kizart vélelmek alkalmazasa, ha azokat a megtdmadott jogi
aktusok irtdk el, és azok megfelelnek a széban forgd szabalyozas célkitlizésének.

A megtamadott itélet 48. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,tekintettel a sziriai rezsim
tekintélyuralmi jellegére, valamint az &allam 4&ltal a sziriai gazdasag egésze folott gyakorolt szoros
ellenérzésre, a Tandcs megitélhette Ggy, hogy dltalanos tapasztalati elvet alapoz meg az a tény, hogy
Sziria egyik, szamos &gazatban aktiv vezetd iizletemberének tevékenységei nem lehettek volna
sikeresek az emlitett rezsim altal nyudjtott kedvezmények, és az azokért cserébe nyujtott bizonyos
tamogatas nélkil”.

A megtamadott itélet 50. pontjaban a Torvényszék emlékeztetett a 2011/522 hatarozat céljaira, az
elfogadott intézkedések biztositdsi intézkedés jellegére, valamint az Unié és tagillamai biztonsagat,
vagy nemzetkozi kapcsolataik folytatdsat érinté kényszeritd megfontolasokra, amelyekkel ellentétes
lehet egyes bizonyitékoknak az érintettekkel val6 kozlése. Megallapitotta, hogy a vélelem Tandcs altali
alkalmazésa aranyos volt.

A megtamadott itélet 51. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a feldllitott vélelem
megdonthetd, mivel a Tandcsnak kozolnie kellett az intézkedésekkel érintett személyekkel a jegyzékre
vételilk indokait, és ezek a személyek a csak szamukra ismert tények és informaciok alapjan
bizonyithattdk, hogy nem tamogatjak a fennall6 rezsimet.

A megtamadott itélet 53. pontjdban a Torvényszék az emlitett itélet 42. pontjara hivatkozva
emlékeztetett arra, hogy a vélelmet a vitatott jogi aktusok irtdk el6, az 50. pontra hivatkozva pedig
arra, hogy az megfelelt az e jogi aktusok dltal elérni kivant céloknak.

A megtamadott itélet 54. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Tandcs nem alkalmazta

tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy oOnmagdban a felperes fontos sziriai iizletemberi
mindségénél fogva vélelmezheti, hogy ez utdbbi gazdasagi tdmogatast nyujtott a sziriai rezsimnek.
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A megtimadott itélet 63—76. pontjdban a Torvényszék a masodik jogalapnak a nyilvanvald értékelési
hibdkra vonatkoz6 részét vizsgdlta. A Torvényszék a 64. pontban mindenekel6tt azokra a tényekre
emlékeztetett, amelyeket a felek nem vitattak, majd megvizsgalta a felperes altal benyujtott kiillonb6z6
bizonyitékokat. A megtamadott itélet 76. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes nem
nydjtott be semmiféle olyan bizonyitékot, amely alkalmas azon vélelem megdontésére, amely szerint a
felperes fontos sziriai tizletemberi minéségében tdmogatast nyujtott a fennallé rezsimnek.

A Torvényszék, mivel az I. Anbouba altal a keresete alatimasztisa érdekében hivatkozott jogalapok
mindegyikét elutasitotta, a keresetet elutasitotta, és I. Anboubat kotelezte a koltségek viselésére.

A felek kérelmei

I. Anbouba azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott jogi aktusokat, és

— a Tandcsot kotelezze a két eljaras koltségeinek a viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan utasitsa el a vitatott jogi aktusok megsemmisitése iranti keresetet, és
— 1. Anboubdt kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— I Anboubdt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A fellebbezés két jogalapon alapul. Els6 jogalapjaval I. Anbouba el6adja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Tandcs helyesen alkalmazott a fébb sziriai
vallalkozasok vezetGivel szemben a sziriai rezsim tdmogatdsdra vonatkozé vélelmet, jollehet ez a
vélelem nélkiilloz minden jogi alapot, az elérni kivant jogszerli célhoz képest ardnytalan, és
megdonthetetlen. A bizonyitdsi szabalyok Torvényszék altali megsértésére alapitott masodik
jogalapjaval I. Anbouba azzal érvel, hogy a Tandcsnak, mivel nem alkalmazhatott volna ilyen vélelmet,
feladata volt a Torvényszék szamara a Tandacs azon dontését alatimaszté bizonyitékokat benyujtani,
hogy a nevét felveszi a Sziridban alkalmazandé korlatozé intézkedésekkel érintett személyek jegyzékére
(Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518). E két
jogalapot egyiitt kell vizsgalni.
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A felek érvei

Az elsé jogalappal kapcsolatban eldszor is I. Anbouba a vélelem alkalmazasa jogalapjanak a hidnydara
hivatkozik, amely ellentétes a Birésdg altal a Tay Za kontra Tanics itéletben (C-376/10 P,
EU:C:2012:138) megdllapitott feltétellel. A megtamadott itélet 42. pontjanak mdsodik mondata a
2011/522 hatarozat Torvényszék altali értelmezésének mindsiil, és nem veszi it az uniés jogalkotd
altal el6irt vélelem szovegét.

Maisodszor 1. Anbouba a vele szemben felallitott vélelemnek a vitatott jogi aktusok dltal elérni kivant
célhoz képest fennallé aranytalan jellegére hivatkozik.

Harmadszor 1. Anbouba azt allitja, hogy a Torvényszék altal megallapitottakkal ellentétben az emlitett
vélelem a jellegét tekintve megdonthetetlen, mivel nem all médjaban tagadni, hogy egy vallalkozast
vezet Sziridban, és mivel szdmadra tényszerien lehetetlen a sziriai rezsim tdmogatasat cafold
bizonyitékot szolgdltatni.

A Tanacs emlékeztet a korlatozé intézkedések biztositasi jellegére és az unids jogalkoténak a
kiilpolitika teriiletén fennallé széles mérlegelési jogkorére.

A Tandcs hangstlyozza a sziriai politikai és gazdasagi hatalom gyakorldsdban a csalddi korok évtizedek
6ta fennall6 jelentGségét. Emlékeztet arra, hogy a fellebbezd a sziriai vallalkozasok legfontosabb
vezet6ibdl allé szlik csoport tagja, és hogy vallalkozdsai a sziriai rezsim alatt lettek sikeresek, amit a
Torvényszék a megtamadott itélet 64. pontjaban megallapitott.

Az 1. Anboubaval szemben feldllitott vélelemnek a vitatott jogi aktusok altal elérni kivant célhoz képest
fennallé ardnyossagaval kapcsolatban a Tandcs a megtamadott itélet 50. pontjara utal.

Beavatkozasi beadvanydban a Bizottsag azt javasolja, hogy a Birdsag a fellebbezést mint megalapozatlant
utasitsa el.

A Birosdg dlldspontja

Két jogalapjaval I. Anbouba lényegében azzal érvel, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta a korlatozé intézkedések terén a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyokat
azdltal, hogy elismerte tekintetében a sziriai rezsim tdmogatdsara vonatkozé vélelem fenndllasat, és
hogy nem kovetelte meg a Tandcstdl, hogy szolgaltasson tovabbi bizonyitékokat az ilyen
intézkedésekkel érintett személyek jegyzékeire valé felvételének az aldtdmasztasara.

El6szor is meg kell vizsgdlni a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek jegyzékeire vald felvétel
altalanos kritériumait, mdasodszor I. Anbouba ilyen jegyzékre val6 felvételének az indokolasit,
harmadszor pedig az e felvétel megalapozottsagara vonatkozé bizonyitékot.

A jelen tgyben a korlatozé intézkedések alkalmazasa érdekében megallapitott azon altalanos
kritériumokkal kapcsolatban, amelyek meghatarozéasa céljabél a Tanacs széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik (ldsd ebben az értelemben: Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
meg kell allapitani, hogy a 2011/522 hatdrozattal modositott 2011/273 hatarozat 3. cikkének
(1) bekezdése és (4) cikkének (1) bekezdése tobbek kozott a sziriai rezsim dltal folytatott politikakbdl
hasznot hiazé vagy azt timogatd személyekre és szervezetekre, valamint a veliik Osszefiiggésbe hozhaté
személyekre és szervezetekre irdanyul, mig a 878/2011 rendelettel moédositott 442/2011 rendelet
5. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott az e rezsim altal tdmogatott vagy azt tdmogatd személyekre
vagy szervezetekre, valamint a veliik kapcsolatban all6 személyekre vagy szervezetekre iranyul.
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Sem a 2011/522 hatdrozattal mddositott 2011/273 hatarozat, sem a 878/2011 rendelettel mdédositott
442/2011 rendelet nem tartalmaz meghatdrozast a sziriai rezsim 4&ltal folytatott politikakbdl huzott
»haszon” vagy az azok dltali ,tdmogatas” vagy az emlitett rezsimnek nydjtott ,tdmogatas” fogalmakra,
sem pedig a sziriai rezsim altal folytatott politikdkbdl hasznot hizé vagy az altala tamogatott vagy azt
tamogaté személyekkel vagy szervezetekkel ,kapcsolatban &ll6” fogalmakra. E jogi aktusok nem
tartalmaznak ezen elemek bizonyitdsanak modjaira vonatkozé pontositdsokat sem.

Ezért meg kell allapitani, hogy sem a 2011/522 hatdrozattal mdédositott 2011/273 hatarozat, sem a
878/2011 rendelettel mddositott 442/2011 rendelet nem vezet be a sziriai rezsim tdmogatdsara
vonatkozd vélelmet a f6bb sziriai vallalkozasok vezetdivel szemben. Marpedig ilyen kifejezett vélelem
hidnya ellenére a Torvényszék a megtamadott itélet 42. pontjdban megallapitotta, hogy a 2011/522
hatdrozat azzal az indokkal terjesztette ki a korlatozé intézkedéseket a f6bb sziriai vallalkozdékra, hogy
a Tanacs megallapitotta, hogy a f6bb sziriai vallalkozasok vezetdit a sziriai rezsimmel kapcsolatban 4llé
személyeknek lehet mindésiteni, mivel az emlitett vallalkozdsok kereskedelmi tevékenysége nem lehetne
sikeres az emlitett rezsim altal biztositott kedvezmények nélkiil, amelyért cserébe bizonyos mértékben
tamogatjak azt. A Torvényszék ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Tandcs egyfajta, a sziriai rezsim
tamogatasara vonatkozé vélelmet alkalmazott a f6bb sziriai vallalkozasok vezet6ivel szemben.

Mindemellett, még ha a Torvényszék igy valamely vélelem Tandcs altali alkalmazasara is utalt, meg kell
vizsgédlni, hogy az azon megéllapitdsok jogszertiségével kapcsolatban végzett feliilvizsgalatra tekintettel,
amelyekre a Tandcs azon dontését alapitotta, hogy I. Anboubdt felveszi a korldtozé intézkedésekkel
érintett személyek jegyzékére, a Torvényszék valéban tévesen alkalmazta-e a jogot gy, hogy annak a
megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez kell vezetnie.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak 47. cikkében
biztositott birdsagi feliilvizsgalat hatékonysiaga megkoveteli, hogy azon indokok jogszertiségének a
felillvizsgalata cimén, amelyeken valamely személy nevének a korlatozé intézkedésekkel érintett
személyek jegyzékére vald felvételére vonatkozoé hatdrozat alapul, az unids birésag meggy6z6djon arrdl,
hogy e hatdrozat, amely e személy tekintetében egyedi hatdllyal rendelkezik, kell6en biztos ténybeli
alappal rendelkezik. Ez a jelen tigyben magdban foglalja a vitatott jogi aktusok alapjaul szolgald
indokolasban hivatkozott tények vizsgalatat annak feliilvizsgalata céljabdl, hogy ezen indokok — vagy
legalabb azok kozill egy, az emlitett jogi aktusok aldtdmasztisira onmagaban elengedének tekintett
indok — megalapozottak-e (lasd ebben az értelemben: Bizottsag és tdrsai kontra Kadi itélet,
C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. pont; Tandacs kontra Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 73. pont).

A jelen tgyben a kockéazat sulyossaganak értékelése keretében, amely a szoban forgé korlatozé
intézkedések aranyossiga vizsgalatdnak a részét képezi, figyelembe lehet venni azt az Osszefiiggést,
amelybe ezen intézkedések illeszkednek, mivel ilyen intézkedéseket siirgésen el kellett fogadni annak
érdekében, hogy nyomast gyakoroljanak a sziriai rezsimre a célbdl, hogy véget vessen a lakossag ellen
iranyulé erdszakos elnyomasnak, és mivel bonyolult pontosabb bizonyitékokat szerezni egy

” oz

polgarhaboruaval sgjtott, tekintélyuralmi jellegli rezsimmel rendelkezé allamban.

Ami I. Anboubanak a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek jegyzékére vald felvételének
indokait illeti, azok azon a tényen alapulnak, hogy I. Anbouba a SAPCO elndke, és hogy gazdaséagi
tamogatast nyujt a sziriai rezsimnek.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 43. pontjdban megjegyezte, hogy az érintett a
SAPCO, egy vezet$ agrar-élelmiszeripari vallalat elndke, tobb, az ingatlanpiacon és az oktatds teriiletén
tevékenyked6 vallalat vezetéje és a 2007-ben alapitott Cham Holding tarsasdg igazgatétanacsanak
alapité tagja, valamint Homsz véaros kereskedelmi és iparkamardjanak fétitkara.
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I. Anbouba nem vitatja, hogy e funkcidkat betoltotte. E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet
64. pontjaban hangsulyozta, hogy ,a felek egyetértenek abban, hogy a felperes az agrar-élelmiszeripar
tertiletén (a SAPCO 60%-os piaci részesedéssel rendelkezik a szdjaolaj-dgazatban), az ingatlanpiacon és
az oktatas teriiletén aktiv, egyik legfontosabb iizletember Sziridban, és hogy jelentds gazdasagi sikereket
ért el Sziridban a fenndllé rezsim alatt”. A Torvényszék egyébirant hozzatette, hogy I. Anbouba
selismerte, hogy Homsz vdros kereskedelmi és iparkamardjanak f6titkdra, és hogy 2007-t6l 2011
aprilisaig a legfontosabb sziriai magdanvallalkozas kilenc igazgatétandcsi tagjanak egyike volt, amely
véllalkozas szintén unids korlatozé intézkedések targyat képezte, és amelynek tarselnoke a sziriai
elnok, Bassar Al-Aszad unokatestvére volt, akivel szemben szintén hoztak ilyen intézkedéseket”.

I. Anboubdnak a jegyzékekre val6 felvétele megalapozottsaganak a vizsgalatat annak értékelésével kell
elvégezni, hogy a helyzete elegendd bizonyitéknak mindsiil-e a tekintetben, hogy a sziriai rezsimet
gazdasagilag tdmogatta. Egy ilyen értékelést a bizonyitékok nem elszigetelt mddon, hanem azon
Osszefiiggésben torténé vizsgalatival kell elvégezni, amelybe azok illeszkednek (ldsd ebben az
értelemben: Bizottsdg és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 102. pont; Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, 70. pont).

Ebben az dsszefiiggésben a Torvényszék joggal allapitotta meg, hogy I. Anboubdnak a sziriai gazdasagi
életben beoltott szerepe, a SAPCO elnokeként elfoglalt pozicidéja, mind a Cham Holding, mind Homsz
varosanak kereskedelmi és iparkamaraja keretében betoltott fontos feladatai, valamint Bassar Al-Aszad
elnok egyik csalddtagjaval fennall6 kapcsolatai kielégitéen konkrét, pontosan meghatérozott és
egybevagd valdszintsité koriilmények egyiittesének mindsiilnek, amely lehet6vé teszi annak
megallapitasat, hogy I. Anbouba gazdasagi tdmogatast nyujtott a sziriai rezsimnek.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy amint a fétanicsnok az inditvinydnak 208. pontjaban
megjegyezte, a Sziridban fenndllé helyzetre tekintettel a Tandcs eleget tesz a ra haruléd bizonyitdsi
tehernek, ha az uniés birdsag el6tt kielégitéen konkrét, pontosan meghatirozott és egybevigd
valészinGsité koriilmények olyan egylittesét mutatja be, amely lehetévé teszi a pénzeszkozei
befagyasztasira vonatkozé intézkedéssel érintett személy és a megdonteni kivant rezsim kozotti
elégséges kapcsolat fenndallasainak megallapitasat.

A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsaval kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 65-76. pontjdban megvizsgalta a felperes dltal benyujtott bizonyitékokat. A
Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiil allapitotta meg a megtamadott itélet 71-73. pontjaban, hogy
egyes bizonyitékokat nem lehet figyelembe venni. Ami a tobbi bizonyitékot illeti, a Torvényszék
megallapitotta, hogy azok nem bizonyithatjdk azt, hogy I. Anbouba semmiféle gazdasigi tdmogatast
nem nyujtott a sziriai rezsimnek. Mivel I. Anbouba nem allitotta, hogy a Torvényszék elemzése e
bizonyitékok elferditésén alapult, a Birésignak nem feladata a fellebbezés keretében a Torvényszék
altal ezekkel kapcsolatban kifejtett ténybeli megfontoldsok megalapozottsaganak a vizsgalata.

A fenti megdllapitdsok 0sszességébdl kitlinik, hogy a Torvényszék 1. Anbouba korlatozé intézkedésekkel
érintett személyek jegyzékeire val6 felvételének a megalapozottsagat olyan valészinGsité koriilmények
egylittese alapjan vizsgalta, amelyek I. Anboubdanak a sziriai rezsim kontextusaban fennall6 helyzetére,
feladataira és kapcsolataira vonatkoznak, amelyeket az érintett nem cafolt. Kovetkezésképpen a
megtamadott itéletben az emlitett rezsim tdmogatdsara vonatkozé vélelemre valé hivatkozds nem
érintheti a megtamadott itélet jogszertiségét, mivel a Torvényszék megallapitasaibdl kitlinik, hogy az
jogilag megkovetelt mdédon vizsgalta meg I. Anboubdnak a tekintetbe vett jegyzékekre vald felvételét
aldatdmaszto, kelléen biztos ténybeli alap fennallasat.

A Torvényszék ezaltal tiszteletben tartotta a jelen itélet 46. pontjdban hivatkozott itélkezési

gyakorlatbdl eredd, azon indokok jogszeriiségének a feliilvizsgalatara vonatkozé elveket, amelyeken az
olyan jogi aktusok alapulnak, mint a vitatott jogi aktusok.
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Kovetkezésképpen, mivel a Torvényszék téves jogalkalmazasara alapitott elsé jogalap nem vezethet a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, és mivel a masodik jogalap megalapozatlan, az
I. Anbouba éltal felhozott e jogalapokat feltétleniil figyelmen kiviil kell hagyni.

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikke (1) bekezdése értelmében, amelyet ennek 184. cikkének (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsidg a pervesztes felet kotelezi a koltségek

viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

I. Anboubat, mivel pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségeinek
viselésén kiviil a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, amelyet ennek 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bizottsig maga viseli sajit
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag Issam Anboubat kotelezi a sajat koltségeinek viselésén kiviill az Eurépai Unié
Tanacsa részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsig maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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