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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. januar 26.*'

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A fiirdészobai szerelvények és felszerelések belga, német,
francia, olasz, holland és osztrak piaca — Az EUMSZ 101. cikk és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szdlo
megallapodas 53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Arak 6sszehangolasa és érzékeny
kereskedelmi informacidk cseréje — Egységes jogsértés — Bizonyitds — Birsagok —
Korlatlan feliilvizsgalat — Eszszer( hatdridé — Aranyossag”

A C-625/13. P. sz. iigyben,

a Villeroy & Boch AG (székhelye: Mettlach [Németorszag], képviselik: M. Klusmann és T. Kreifels
Rechtsanwilte, segitjitk: S. Thomas egyetemi tanar)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdanydnak 56. cikke alapjan 2013. november 29-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Malferrari, F. Castillo de la Torre és F. Ronkes Agerbeek,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese, az els6é tandcs elnokeként eljarva, M. Berger, E. Levits,
S. Rodin (el6add) és F. Biltgen birak,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. szeptember 10-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. november 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Fellebbezésével a Villeroy & Boch AG az Eurdpai Unié Torvényszéke 2013. szeptember 16-i
Villeroy & Boch Austria és tarsai kontra Bizottsag itéletének (T-373/10-T-374/10, T-382/10 és
T-402/10, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2013:455) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amennyiben ezzel az itélettel a Torvényszék részben elutasitotta az EUMSZ 101. cikk
és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljardsban (COMP/39092 — fiirdészobai
szerelvények és felszerelések’-tigy) 2010. junius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges bizottsagi
hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) 6t érint6 részében torténé megsemmisitése irdnti
keresetét.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Az [EUMSZ 101. cikkben] és az [EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o,; magyar
nyelvli killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 23. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezdket irja
el6:

»(2) A Bizottsdg hatdrozattal birsagot szabhat ki a vallalkozasokra vagy véllalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akdr szandékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik [az EUMSZ 101. cikket] vagy [az EUMSZ 102. cikket] [...]

[...]

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és véllalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

[...]

(3) A birsag mértékének meghatirozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sdlyat, mind annak
id6tartamat.”

A 2006. évi irdnymutatds

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitasarol
sz6l6 iranymutatds (HL 2006. C 210., 2. o.; tovdbbiakban: 2006. évi iranymutatds) 2. pontja jelzi, hogy
a birsagok megallapitasat illetéen ,a Bizottsignak meg kell vizsgilnia mind a jogsértés idGtartamat,
mind a sudlyossagat”, valamint hogy a ,kiszabott birsag nem haladhatja meg az 1/2003/EK rendelet
23. cikke (2) bekezdésének masodik és harmadik albekezdésében szerepld hatarértékeket”.

A 2006. évi iranymutatds 37. pontja szerint:
,Bar a jelen Iranymutatds meghatdrozza az dltalanos modszertant a birsagok megallapitasat illetGen,
azonban az egyes ligyek egyedisége vagy egy bizonyos {igy esetében az elrettenté hatds elérésének

sziikségessége okan a Bizottsdg eltérhet ezektél a mddszerektdl, valamint a 21. pontban megszabott
hatarértékektol.”
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A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

A kartell altal érintett termékek a kovetkezd termékek hdarom alcsoportjanak valamelyikébe tartozé
firdészobai szerelvények és felszerelések: csaptelepek, zuhanykabinok és kiegészit6k, valamint
kerdmiadruk (a tovdbbiakban: a termékek harom alcsoportja) (a megtdmadott hatdrozat (5) és
(6) preambulumbekezdése).

A jogvita el6zményeit a Torvényszék a megtamadott itélet 1-19. pontjdban fejti ki, és azokat a
kovetkezéképpen lehet Gsszefoglalni.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta a flirdGszobai szerelvények és felszerelések
agazataban elkovetett, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo,
1992. majus 2-i megdllapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvi killonkiadas 11. fejezet, 52. kotet,
3. 0., a tovdbbiakban: EGT-Megallapodas) 53. cikkébe utkozé jogsértés fennallasit. E jogsértést,
amelyben 17 vallalkozds vett részt, 1992. oktéber 16. és 2004. november 9. kozotti kiillonbozd
idészakokban kovették el, és belga, Németorszag, francia, olasz, holland és osztrak teriileten
versenyellenes megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok osszességében nyilvanult meg.

Kozelebbrél, a Bizottsag a vitatott hatdrozatban kifejtette, hogy a megallapitott jogsértés eldszor is
abban dllt, hogy az emlitett fiirdészobai szerelvények és felszerelések gyartéi nemzeti szakmai
szovetségek keretében tartott rendszeres taldlkozékon Osszehangoltik az éves aremeléseket és mas
arszabasi tényezdket, mdasodszor kiilonleges események alkalmdval — dgymint a nyersanyagkoltségek
emelkedése, az eurd bevezetése, valamint uthaszndlati dijak kivetése — megéllapitottak, illetve
osszehangoltdk az drakat, harmadszor pedig érzékeny kereskedelmi informacidkat tettek
hozzaférhet6vé, illetve cseréltek. Ezenkiviil a Bizottsag megallapitotta, hogy a fiirdészobai szerelvények
és felszerelések dgazatiban az drak rogzitésére éves ciklusokban keriilt sor. Ennek keretében a gyartdk
megallapitottdk az dartablazataikat, amelyek altaldban egy éven keresztiil maradtak érvényben, és a
nagykereskeddkkel valé tizleti kapcsolatok alapjaul szolgaltak.

A Villeroy & Boch, valamint az elséfoku eljaras tobbi felperese, a Villeroy & Boch Austria GmbH (a
tovabbiakban: Villeroy & Boch Ausztria), a Villeroy & Boch SAS (a tovdbbiakban: Villeroy & Boch
Franciaorszag) és a Villeroy & Boch - Belgium (a tovabbiakban: Villeroy & Boch Belgium) a
firdészobai szerelvények és felszerelések agazatdban miikodik. A Villeroy & Boch Ausztria, a
Villeroy & Boch Franciaorszag, a Villeroy & Boch Belgium, az Ucosan BV és a lednyvallalatai, valamint
a Villeroy & Boch SARL (a tovabbiakban: Villeroy & Boch Luxembourg) teljes t6kéjének a
Villeroy & Boch a tulajdonosa.

2004. jalius 15-én a Masco Corp. és leanyvallalatai — koztiik a csaptelepeket gyarté Hansgrohe AG és a
zuhanykabinokat gyart6 Hiippe GmbH - arrdl tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy a fiirdészobai
szerelvények és felszerelések dgazatdban kartell all fenn, és kérték, hogy a kartelliigyek esetében a
birsagok aléli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolé bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45,
3. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o., a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi
kozlemény) alapjan mentesitsék Gket a birsagok aldl, illetve hogy — ennek hidnydban — csokkentsék a
veliik szemben esetlegesen kiszabott birsdagok Osszegét. A Bizottsag 2005. marcius 2-an e kozlemény
8. pontjanak a) alpontja és 15. pontja alapjan a Masco javara feltételes birsaigmentességrél szolé
hatarozatot hozott.

2004. november 9-én és 10-én a Bizottsig bejelentés nélkiili helyszini vizsgalatokat végzett a
fiirdészobai szerelvények és felszerelések dgazatdban mikods tobb tarsasag és nemzeti szakmai
szovetség helyiségeiben.

A Grohe Beteiligungs GmbH és lednyviéllalatai, valamint az American Standard Inc. (a tovabbiakban:

Ideal Standard) 2004. november 15-én és 19-én a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan
birsagmentességet, illetve ennek hidnyaban a birsaguk dsszegének csokkentését kérték.
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A Bizottsdg — miutdn 2005. november 15. és 2006. majus 16. kozott informaciokéréssel fordult a
fiirdészobai szerelvények és felszerelések dgazatdban miikodé tobb tarsasighoz és szovetséghez, koztiik
az els6foka eljards felpereseihez —2007. marcius 26-an kifogaskozlést fogadott el, amelyet kozolt e
felperesekkel.

A Roca SARL, valamint a Hansa Metallwerke AG és leanyvallalatai 2006. janudr 17-én és 19-én a
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan szintén birsagmentességet, illetve ennek hidnydban a
birsaguk 0sszegének csokkentését kérték. Az Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG Armaturenfabrik
2006. januar 20-an hasonlé kérelmet terjesztett eld.

A Bizottsdg — miutan 2007. november 12-én és 14-én meghallgatast tartott, amelyen az els6foku eljaras
felperesei részt vettek, majd 2009. jalius 9-én tényallast kozl6 levelet kiildott e felpereseknek, amelyben
felhivta a figyelmiiket egyes olyan bizonyitékokra, amelyekre a Bizottsag a végleges hatdrozat elfogadasa
keretében tdmaszkodni kivant, ezt kovetéen pedig tovabbi informdciokéréseket intézett tobbek kozott
az emlitett felperesekhez —2010. junius 23-dn elfogadta a vitatott hatdrozatot. E hatdrozatban
megallapitotta, hogy a jelen itélet 8. pontjaban leirt magatartisok az emlitett hatdrozat cimzettjei
kozotti verseny korldtozasara irdanyuld atfogd terv részét képezték, tovabba az egységes és folyamatos
jogsértés jellemzdivel birnak, amelynek az alkalmazasi kore kiterjedt a termékek harom alcsoportjdra,
tovabba Belgium, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia és Ausztria teriiletére. A
Bizottsag e tekintetben kiilonosen azon tényt hangsulyozta, hogy az emlitett magatartisok megfeleltek
egy visszatéré modellnek, amely egyformédnak bizonyult a vizsgédlata éltal lefedett hat tagallamban.
Ramutatott tovabbd arra, hogy fenndlltak a termékek valamennyi hiarom alcsoportjat érinté nemzeti
szakmai szovetségek, amelyeket ,koordindciés szervezeteknek” nevezett, tovabba olyan tagokat
magukban foglal6 nemzeti szakmai szovetségek, amelyeknek a tevékenysége a termékek harom
alcsoportja kozil legalabb kettével Osszefiiggott, amelyeket ,tobb termékre kiterjed6 szovetségeknek”
nevezett, valamint olyan tagokat magukban foglalé szakszovetségek, amelyeknek a tevékenysége a
termékek harom alcsoportjanak valamelyikével fiiggott Ossze. Végiill megallapitotta, hogy létezett a
véllalkozasok egy kozponti csoportja, amely kiilonbozé tagallamokban koordinaciés szervezetek és
tobb termékre kiterjed6 szovetségek keretében vett részt a kartellben.

A Bizottsag szerint az els6foku eljards felperesei a kovetkezd szovetségek tagjaiként vettek részt a
széban forgd jogsértésben: Németorszigban az IndustrieForum Sanitir, amely 2001-t6l a
Freundeskreis der deutschen Sanitdrindustrie helyébe lépett, tovabbd az Arbeitskreis Baden und
Duschen, amely 2003-t6]l az Arbeitskreis Duschabtrennungen helyébe 1épett, valamint a Fachverband
Sanitir-Keramische Industrie (a tovdbbiakban: FSKI); Ausztridban az Arbeitskreis Sanitirindustrie (a
tovdbbiakban: ASI); Belgiumban a Vitreous China-group (a tovdbbiakban: VCG); Hollandidban a
Sanitair Fabrikanten Platform, Franciaorszdgban pedig az Association francaise des industries de
céramique sanitaire (AFICS). A Hollandidban elkovetett jogsértést illetben a Bizottsdag a vitatott
hatdarozat (1179) preambulumbekezdésében lényegében azt dllapitotta meg, hogy az abban részt vevd
vallalkozdsokkal szemben e jogsértés cimén eléviilés folytdn nem lehet birsagot kiszabni.

A vitatott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsig felsorolta azon vallalkozdsokat, amelyeket az
EUMSZ 101. cikkbe és 1994. januar 1-jétél az EGT-Megallapodas 53. cikkébe iitkozd jogsértés miatt
szankciondl, mivel Belgiumban, Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszdgban, Hollandiaban és
Ausztridban 1992. oktéber 16. és 2004. november 9. kozotti kiillonbozé idészakokban a fiirdészobai
szerelvények és felszerelések agazatdban kartellben vettek részt. Ami az elséfoku eljaras felpereseit
illeti, a Bizottsdg az emlitett hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében a Villeroy & Boch-t az emlitett
egységes jogsértésben 1994. szeptember 28-t6l 2004. november 9-ig tartd részvételéért, mig a
lednyvillalatait, a Villeroy & Boch Belgiumot, a Villeroy & Boch Franciaorszagot és a Villeroy & Boch
Ausztriat a legkorabban 1994. oktéber 12-t6l 2004. november 9-ig terjedé idészak vonatkozasdban
szankcionalta.
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A vitatott hatarozat 2. cikkének (8) bekezdésében a Bizottsag a kovetkezé birsagokat szabta ki: el6szor,
a Villeroy & Boch-kal szemben 54436347 eurét; masodszor, a Villeroy & Boch-kal és a
Villeroy & Boch Ausztridval szemben egyetemlegesen 6083604 eurdt; harmadszor, a
Villeroy & Boch-kal és a Villeroy & Boch Belgiummal szemben egyetemlegesen 2942608 eurdt,
negyedszer pedig a Villeroy & Boch-kal és a Villeroy & Boch Franciaorsziggal szemben 8 068 441
eurdt. Az els6foku eljaras felpereseivel szemben kiszabott birsagok teljes 6sszege tehat 71 531 000 eurd
volt.

E birsagok kiszamitasa sordn a Bizottsag a 2006. évi iranymutatasra tdmaszkodott.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. szeptember 8-an benyujtott keresetlevelével a T-374/10. sz. gy
felperese a vitatott hatdrozat 6t érint6 részében torténé megsemmisitése, illetve masodlagosan a vele
szemben kiszabott birsagok 0sszegének csokkentése iranti keresetet nyijtott be.

A felperes a megsemmisités iranti kérelmeinek aldtdmasztisa érdekében a Torvényszék elétt azt
allitotta, hogy a Bizottsdg a megallapitott jogsértést tévesen mindsitette egységes, Osszetett és
folyamatos jogsértésnek, mdsodlagosan pedig arra hivatkozott, hogy a Bizottsdg ezzel az eljarassal
megsértette az indokolasi kotelezettséget, kiilonosen azdltal, hogy nem hatdrozta meg kell§
pontossaggal az érintett piacokat.

A Villeroy & Boch azt is el6adta, hogy nem kovetett el semmilyen jogsértést az érintett termékpiacokon
és foldrajzi piacokon, vagyis Belgiumban, Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszigban,
Hollandidban és Ausztridban. Kiilonosen azon jogsértéseket illetéen, amelyeket allitélag
Németorszagban, Franciaorszigban és Ausztridban kovettek el, aVilleroy & Boch el6adta, hogy a
leanyviéllalatai altal e piacokon tanusitott versenyellenes magatartisért valé feleldsséget nem lehetett
neki betudni.

A Villeroy & Boch végiil vitatta a vele szemben kiszabott birsigok egyetemlegességét, masodlagosan
pedig azt allitotta, hogy e birsagok Osszegét csokkenteni kellene, kiillondsen azért, mert a Bizottsag
tévesen vette figyelembe a jogsértéssel kapcsolatban nem &ll6 eladasokat, tovdbba azért, mert ez az
Osszeg aranytalan, megsértve ezdltal az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdését, valamint
figyelembe véve a kozigazgatasi eljaras talzott idétartamat.

A felperes masodlagosan a kiszabott birsagok dsszegének csokkentése iranti kérelmeket terjesztett eld.

A Torvényszék a megtamadott itélet 395. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta,
hogy a Villeroy & Boch 1994. oktéber 12. el6tt részt vett a széban forgd egységes jogsértésben.
Ugyanakkor az, hogy a Torvényszék részben megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikkének
(7) bekezdését, a Villeroy & Boch-kal szemben az emlitett hatdrozat 2. cikkének (8) bekezdésében
kiszabott birsigok 0Osszege szempontjabdl nem jart kovetkezménnyel. Az emlitett szamitds sordn
ugyanis a Bizottsag csak 1994. oktéber 12-tdl vette figyelembe a jogsértésben vald részvételét, mint ez
vilagosan kitlinik a vitatott hatdrozat D. tablazatabdl.

A megtamadott itéletben a Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitotta.
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A felek kérelmei
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, amennyiben a Torvényszék ezzel az
itélettel részben elutasitotta a keresetét;

— masodlagosan, részben semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikkét a megtamadott itéletbdl eredd
valtozataban, amennyiben az ra vonatkozik;

— harmadlagosan, megfeleléen csokkentse a vitatott hatdrozat 2. cikkében vele szemben kiszabott
birsagot;

— negyedlegesen, az iigyet Gj hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza a Torvényszékhez, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— a fellebbezést részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant
teljes egészében utasitsa el, és

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztasa érdekében a fellebbezd tizenegy jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjaban a fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék a Franciaorszagban megvalsulé tényallasi
elemeket illetéen az 6 hatranyara tobb szempontbdl tévesen alkalmazta a jogot.

A Torvényszék ugyanazon tandcsban és ugyanazon el6adé biréval eljarva, ugyanazon a napon,
ugyanazon kérdésekkel és ugyanazon hatdrozattal kapcsolatban két bizonyitékot — vagyis az Ideal
Standard altal az engedékenységi program keretében tett nyilatkozatokat és a Roca nyilatkozatait —
egymassal homlokegyenest ellentétesen értékelt a megtimadott itéletben és a 2013. szeptember 16-i
Keramag Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-379/10 és T-381/10, nem tették
kozzé, EU:T:2013:457, 118-120. pont), a fellebbezd hatranyira megsértve az egyenlé baniasmod elvét
és az artatlansag vélelmét.

A megtamadott itélet 287-290. pontjdban ugyanis a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az Ideal
Standard és a Roca nyilatkozatai lehetévé tették annak bizonyitasat, hogy a Villeroy & Boch
Franciaorszag részt vett az AFICS 2004-ben szervezett harom olyan taldlkozdjan, amelyeken jogellenes
megbeszélésekre keriilt sor. E tekintetben a Torvényszék lényegében emlékeztetett arra, hogy az
engedékenységet kérd véllalkozas dltal tett nyilatkozat az unus testis, nullus testis (egy tani nem tanu)
elve alapjan nem szolgdlhat bizonyitékként, hacsak nincs az ilyen tandvallomas a kartell tobbi
résztvevdjének tantvallomdsaival is aldtdmasztva. Ugyanakkor a Torvényszék szerint a jelen {igyben
ilyen helyzet all fenn, mivel az Ideal Standard &ltal az engedékenységi kérelem Lkeretében tett
tanavallomast alatdmasztja a Roca nyilatkozata.
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A fellebbez$ szerint viszont a bizonyitékoknak a Torvényszék altal ekként lefolytatott értékelése
nyilvanvaléan ellentétes azzal, ahogy ugyanezen bizonyitékokat a 2013. szeptember 16-i Keramag
Keramische Werke és tdrsai kontra Bizottsag itéletben (T-379/10 és T-381/10, nem tették kozzé,
EU:T:2013:457, 118-120. pont) értékelte, amely szintén a vitatott hatdrozattal kapcsolatos.

Hasonléképp, a fellebbezé ugy véli, hogy a Torvényszék ez utdbbi itéletben és a megtimadott itéletben
ellentmonddan értékelte a Duravit AG altal tett nyilatkozat bizonyité erejét, megsértve ezaltal a
bizonyitékokkal kapcsolatos egyenlé bandsmoéd elvét, valamint az in dubio pro reo elvét. A 2013.
szeptember 16-i Keramag Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-379/10 és
T-381/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:457, 115. és 116. pont) ugyanis a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy e nyilatkozatra ebben az {igyben nem lehet a felperesekkel szemben hivatkozni, mivel azt a
kozigazgatasi eljaras soran nem kozolték veliik. Ezzel szemben a megtamadott itéletben a Torvényszék
hajlandé volt figyelembe venni ugyanezen nyilatkozatot. Igy ezen itélet 293. pontjaban a Térvényszék
jelezte, hogy jollehet a vitatott hatdrozat ,nem tdmaszkodik” az emlitett nyilatkozatra, ez nem valtoztat
azon, hogy e nyilatkozat megerdésitette az Ideal Standard nyilatkozatat azon jogellenes megbeszélések
tartalmaval kapcsolatban, amelyekre 2004. februar 25-én ,valészintleg” sor keriilt.

A fellebbez6 ezenkivill azt allitja, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a terhére vette figyelembe a Duravit
nyilatkozatat, amelyrdl pedig tudta, hogy vele szemben nem lehet hivatkozni rd, és maga a Bizottsag
sem vette figyelembe a vitatott hatarozatban, megvéltoztatta e hatdrozat indokolasat, és megsértette az
EUMSZ 263. cikket és az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdését.

Mivel semmilyen mdas bizonyitékra nem hivatkoztak azon jogsértéssel kapcsolatban, amely
Franciaorszagban allitlag a fellebbezének tudhaté be, a fellebbezé elmarasztaldsa a Franciaorszagban
megvaldsulé tényallasi elemeket illetéen a fent emlitett jogi hibakon alapul.

A Bizottsag az elsé jogalap elutasitdsat kéri.

A Birosdg dlldspontja

Az els6 jogalap elbirdldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy valamely dokumentum bizonyit6
erejének a Torvényszék altali értékelését fészabaly szerint a Birdsdg fellebbezés keretében nem
vizsgalhatja felill. Mint az ugyanis kitlinik az EUMSZ 256. cikkbél és az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmdénya 58. cikkének elsé bekezdésébdl, a fellebbezés kizarélag jogkérdésre vonatkozhat. Ezért
csak a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a relevans tények megallapitasara és értékelésére, valamint
a bizonyitékok értékelésére, eltekintve e tények és bizonyitékok elferditésének esetétdl (lasd tobbek
kozott: 2003. oktober 2-i Salzgitter kontra Bizottsag itélet, C-182/99 P, EU:C:2003:526, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amire a jelen tigyben nem hivatkoztak.

Ezzel szemben az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az a kérdés, hogy a Torvényszék itéletének
indokoldsa ellentmonddé vagy hidnyos-e, jogi kérdésnek mindsiil, és mint ilyenre, a fellebbezés
keretében lehet rd hivatkozni (lasd tobbek kozott: 2006. szeptember 21-i Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag itélet, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 287. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag az
Ideal Standard és a Roca nyilatkozataira tdmaszkodott annak bizonyitisa érdekében, hogy a
Villeroy & Boch Franciaorszag 2004-ben részt vett az AFICS taldlkozéin. Az emlitett itélet
289. pontjaban a Torvényszék hangsulyozta, hogy jollehet az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik,
hogy a teljes vagy részleges birsagcsokkentés kedvezményezettje altal tett olyan nyilatkozatot, amelyet
valamely fél vitat, massal is meg kell erdsiteni, semmi nem zdrja ki, hogy az ilyen megerdsités a
kartellben részt vevé valamely mas vallalkozas altal tett tantivallomasbél szarmazzék, még akkor is, ha
ez utébbi vallalkozéds szintén birsagcsokkentésben részesiilt. Miutan megvizsgalta a Roca dltal tett
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nyilatkozat bizonyité erejét, a Torvényszék ugyanezen itélet 290. pontjdban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Ideal Standard éaltal tett, a Roca nyilatkozatival megerdsitett nyilatkozat a jogilag
megkovetelt modon bizonyitja a széban forgé jogellenes megbeszélések megtorténtét.

A fellebbezé viszont azt dllitja, hogy ez az indokolds ellentmond a 2013. szeptember 16-i Keramag
Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsdg itéletben (T-379/10 és T-381/10, nem tették kozzé,
EU:T:2013:457) kifejtett indokolasnak.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az éallandé itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék azon
kotelezettsége, hogy megindokolja az itéleteit, f{6szabaly szerint nem terjedhet annak el6irdsdig, hogy
az adott tigyben kialakitott megoldast az dltala elbirdlt valamely masik tigy megoldasdhoz viszonyitva is
igazolja, még akkor sem, ha e masik tigy ugyanarra a hatdrozatra vonatkozik (lasd: 2013. jdlius 11-i
Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:464,
66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen el kell utasitani a fellebbezd arra alapitott érvét, hogy a megtamadott itélet
indokolasa ellentmond a 2013. szeptember 16-i Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsag itéletben
(T-379/10 és T-381/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:457) kifejtett indokoldsnak.

A fellebbez6 azon érvét illetGen, amely szerint a Torvényszék nem vehette volna a terhére figyelembe a
Duravit altal tett nyilatkozatot, meg kell éllapitani, hogy ez az érv a megtamadott itélet téves
olvasatabdl ered. A megtamadott itélet 293. pontja ugyanis kizdrdlag abbdl a célbél emliti e
nyilatkozatot, hogy vélaszoljon az elséfoku eljaras felperesei dltal felhozott azon érvre, amelyben az
emlitett nyilatkozatra hivatkoznak, és amely arra iranyul, hogy kétségbe vonja az Ideal Standard és a
Roca nyilatkozatainak hitelességét. Igy a Térvényszék a Duravit nyilatkozatdt nem a fellebbezét teheld
koriilményként vette figyelembe, mint ezt megerdsiti az emlitett itélet 295. pontja, amelyben a
Torvényszék megallapitotta, hogy az Ideal Standard és a Roca nyilatkozatai elegendék ahhoz, hogy
bizonyitsak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése megsértésének fennallasat.

Az eddigiekre tekintettel az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A két részbdl all6 masodik jogalapjaban a fellebbezdé elGszor is azt allitja, hogy a Torvényszék
megsértette az indokolasi kotelezettségét, amennyiben a megtdmadott itélet 233. pontjaban azon téves
allitas alapjan utasitotta el a fellebbezének az olaszorszagi jogsértés hidnyara alapitott jogalapjat, amely
szerint a fellebbez6 nem vitatta azt, hogy tudott a versenyellenes magatartasok e tagillam teriiletén
torténd végrehajtasarol.

Masodszor, a fellebbezé azt dllitja, hogy a megtamadott itélet az Olaszorszagban dllitdlag elkovetett
jogsértés érdemi értékelését és betudasat illetben megsérti a logika szabdlyait és a hatranyos
megkilonboztetés tilalmat. A megtamadott itélet 234. pontjaban ugyanis a Torvényszék a harmadik
személy dltal elkovetett e jogsértést azon az alapon tudta be a fellebbezének, hogy a fellebbezd
allitélag tudott az emlitett jogsértésr6l, mindezt pedig annak ellenére, hogy a fellebbez6
Olaszorszagban nem gyakorolt tevékenységet, és nem vett részt az e tagallamban tartott szakmai
szovetségi taldlkozokon. Ezzel egyidejileg viszont az ugyanezen jogsértés feltételezett f6 elkovetdivel
szemben felhozott {6 kifogasokat a Torvényszék nagyrészt vagy teljes egészében elutasitotta a vitatott
hatdrozattal kapcsolatos hdarom olyan masik itéletben, amelyet ugyanezen a napon hozott a
Torvényszék ugyanezen birdkbol allé ugyanezen tandcsa.

8 ECLILLEU:C:2017:52
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Igy a 2013. szeptember 16-i Duravit és tdrsai kontra Bizottsag itéletben (T-364/10, nem tették kozzé,
EU:T:2013:477) a Torvényszék megallapitotta, hogy a Duravittel, a Duravit SA-val és a Duravit BeLux
SPRL/BVBA-val szemben nem kifogdsolhaté sem az Olaszorszagban elkovetett jogsértésekben vald
részvétel, sem pedig az, hogy tudtak volna e jogsértésekrdl, még akkor sem, ha egy kozos vallalkozas
révén jelen voltak az olasz piacon.

Ugyanezt a kovetkeztetést lehetne levonni az ugyanezen el6add biréval eljaré ugyanezen tandcs altal
ugyanezen a napon, az Olaszorszaggal kapcsolatos ugyanezen kérdések targyaban hozott masik
itéletbdl, vagyis a 2013. szeptember 16-i Wabco Europe és tarsai kontra Bizottsag itéletb6l (T-380/10,
EU:T:2013:449, 70. és azt kovetd pontok). Ezen itéletben ugyanis a Torvényszék megéllapitotta, hogy
az Ideal Standard csoport vallalkozéasaival szemben annak ellenére, hogy bizonyitottan részt vettek az
Olaszorszagban tartott azon szakmai szovetségi taldlkozokon, amelyek soran a versenyszabalyokkal
ellentétes megbeszélésekre kertilt sor, az 1993 madrciusatél 2000 madrciusdig terjed6 idészak
tekintetében mell6zni kell a felel¢sségrevonast.

A fentiekkel azonos indokolas alapjan a Torvényszék — eltéréen attdl, amit a megtamadott itéletben
megallapitott — a 2013. szeptember 16-i Keramag Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsdg
itéletben (T-379/10 és T-381/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:457, 222. és 223. pont) is akként
hatdrozott, hogy a kifogasolt olaszorszagi jogsértést illetden részben megsemmisiti a vitatott
hatdrozatot.

Az eddigiekre tekintettel a Torvényszék altal a bizonyitékokra vonatkozéan a megtamadott itéletnek a
66. és azt kovetd pontjaival egyiitt értelmezett 233. pontjaban lefolytatott értékelés a fellebbezé szerint
nem lehet helytalld.

A Bizottsdg a masodik jogalap elutasitasat kéri.

A Birésdg dlldspontja

A masodik jogalap elsé részét illetéen a megsemmisités iranti keresetlevélnek a fellebbezé altal a jelen
jogalap aldtimasztdsa érdekében hivatkozott 59. pontjanak olvasata alapjan meg kell allapitani, hogy —
mint azt a Torvényszék a megtimadott itélet 233. pontjdban lényegében kiemelte — a fellebbez6
megelégedett annak vitatdsaval, hogy az olaszorszagi versenyellenes gyakorlatokrdl tudott volna,
anélkiill hogy ezen dllitds aldtdmasztdsa érdekében barmilyen érvet eléadna, tovabba anélkiil, hogy ez
részletes bizonyitékokkal ald lenne tdmasztva. Raadasul az emlitett 59. pont az els6 megsemmisitési
jogalaphoz kapcsolédik, nem pedig a harmadik megsemmisitési jogalap harmadik részéhez, vagyis nem
kifogasolhaté a Torvényszékkel szemben, hogy e résznek a megtamadott itélet 231-234. pontjaban
lefolytatott elemzése keretében nem vélaszolt e pontra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a méasodik jogalap elsé része megalapozatlan.

A masodik jogalap masodik részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértése nemcsak elszigetelt cselekmény eredménye
lehet, hanem cselekmények sorozata, vagy akar folyamatos magatartds eredménye is, mikozben a
cselekmények sorozata vagy a folyamatos magatartds egyes elemei dnmagukban, kiillon-kilon is az
emlitett rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek. Igy amennyiben a kiilénbézd cselekmények
azonos, a bels6é piacon fenndll6 versenyt torzité céljuk alapjan ,atfogd terv” keretébe illeszkednek, a
Bizottsag az e cselekmények miatti felel6sséget jogszerlien tudhatja be az Osszességében figyelembe
vett jogsértésben valé részvétel alapjan (ladsd: 2015. junius 24-i Fresh Del Monte Produce kontra
Bizottsag és Bizottsag kontra Fresh Del Monte Produce itélet, C-293/13 P és C-294/13 D,
EU:C:2015:416, 156. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLILEU:C:2017:52 9



55

56

57

58

2017. 01. 26-1 ITELET - C-625/13. P. SZ. UGY
VILLEROY BOCH KONTRA BIZOTTSAG

Az a viéllalkozds, amely ilyen egységes és Osszetett jogsértésben a sajat magatartdsa révén vett részt,
amely magatartds az EK 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenyellenes céli megallapodas
vagy Osszehangolt magatartds fogalmaba tartozik, és amely a jogsértés egészének megvalésitdsahoz val6
hozzdjaruldsra irdnyult, az emlitett jogsértésben vald részvételének teljes idGszakat illetGen felelGsségre
vonhaté azon magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mds vallalkozasok
tanusitottak. Ez a helyzet all fenn akkor, ha bizonyitott az, hogy az emlitett vallalkozds sajat
magatartdsaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevé altal kovetett kozos célokhoz, és tudomasa
volt a mas vallalkozasok &ltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott
jogsérté magatartasokrdl, illetve e magatartdsokat észszertien el6re lathatta, és kész volt azok
kockazatat elfogadni (lasd: 2015. junius 24-i Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag és Bizottsag
kontra Fresh Del Monte Produce itélet, C-293/13 P és C-294/13 P, EU:C:2015:416, 157. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy lehetséges, hogy valamely véllalkozds kozvetleniil részt vett az egységes és folyamatos jogsértést
képezd versenyellenes magatartasok Osszességében, amely esetben a Bizottsag jogosult megallapitani az
Osszes magatartasért, és ennélfogva az e jogsértés egészéért fenndll6 felel6sségét. Az is megtorténhet,
hogy valamely vaéllalkozds csupan az egységes és folyamatos jogsértést képezd versenyellenes
magatartdsok egy részében vett kozvetlenill részt, am tudomdasa volt a kartell tobbi résztvevéje altal
azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott tobbi jogsérté magatartasrol,
illetve e magatartiasokat észszertien elére lathatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni. A Bizottsag
ilyen esetben is jogosult arra, hogy az ilyen jogsértést képezé versenyellenes magatartasok
Osszességéért, és kovetkezésképpen a jogsértés egészéért fenndllo felelGsséget betudja e vallalkozasnak
(lasd: 2015. junius 24-i Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsdg és Bizottsag kontra Fresh Del
Monte Produce itélet, C-293/13 P és C-294/13 P, EU:C:2015:416, 158. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfel6l ahhoz, hogy kiilonb6z6 cselekményeket egységes és folyamatos jogsértésnek lehessen
mindsiteni, nem kell megvizsgdlni, hogy e cselekmények kiegészitik-e egymdast abban az értelemben,
hogy mindegyiknek a rendes verseny egy vagy tobb kovetkezményével valé szembenézés volt a célja, és
a kolesonhatés révén hozzdjarultak a gazdasagi szereplSk altal — az egységes célra irdnyuld atfogé terv
keretében — kivant versenyellenes hatasok egészének megvaldsitasihoz. Ezzel szemben az egységes cél
fogalmaval kapcsolatos feltétel magaban foglalja, hogy meg kell vizsgdlni, hogy nincsenek-e a jogsértés
részét képezd kiillonboz6 magatartdsokat meghatiarozé olyan elemek, amelyek arra utalhatnak, hogy a
tobbi részt vevé vallalkozds dltal ténylegesen végrehajtott magatartisok nem ugyanazon versenyellenes
célra vagy hatdsra irdnyulnak, kovetkezésképpen pedig nem illeszkednek ,atfogd terv” keretébe az
azonos, a bels6é piacon fenndllé6 versenyt torzité céljuk alapjan (lasd ebben az értelemben: 2013.
december 19-i Siemens és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-239/11, C-489/11 P és C-498/11, nem tették
kozzé, EU:C:2013:866, 247. és 248. pont).

Tovabba a Birdsag itélkezési gyakorlatdb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése kizardlag azokra a vallalkozasokra vonatkozik, amelyek a versenykorlatozasokkal érintett
piacon vagy feljebb, illetve lejjebb 1évé piacokon vagy az emlitett piac szomszédos piacain
tevékenykednek, vagy pedig azokra a vallalkozasokra, amelyek valamely megallapodds vagy
osszehangolt magatartas értelmében egy adott piacon korlatozzak magatartdsuk onallésagat. A Birdsag
allandé itélkezési gyakorlatdabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a
szovege altaldnosan hivatkozik valamennyi olyan megallapodasra és dsszehangolt magatartasra, amely
horizontdlis vagy vertikalis viszonyokban torzitja a versenyt a belsé piacon, fiiggetleniil attdl a piactdl,
amelyen a felek tevékenykednek, valamint attél a ténytdl, hogy a széban forgé megallapoddsok
rendelkezései kizardlag az egyik fél kereskedelmi magatartasat érintik (lasd ebben az értelemben: 2015.
oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 34. és 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fenti itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
megillapitotta, hogy a fellebbezd részt vett a tobbek kozott Olaszorszag teriiletét lefedé egységes
jogsértésben, mivel tudott az e teriileten folytatott azon versenyellenes magatartdsokrdl, amelyek a
jelen itélet 15. pontjaban ismertetett atfogo terv részét képezték, mindez pedig annak ellenére igy van,
hogy a fellebbezé maga nem tanusitotta e magatartasokat.

A 2013. szeptember 16-i Keramag Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-379/10 és
T-381/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:457) és a 2013. szeptember 16-i Duravit és tarsai kontra
Bizottsag itéletben (T-364/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:477) kialakitott megoldassal kapcsolatos
érvet illetéen emlékeztetni kell arra, mint azt a jelen itélet 42. pontja is kifejtette, hogy a Torvényszék
azon kotelezettsége, hogy megindokolja az itéleteit, f6szabdly szerint nem terjedhet annak el8irasaig,
hogy az adott ligyben kialakitott megoldast az daltala elbiralt valamely masik {igy megoldasahoz

viszonyitva is igazolja, még akkor sem, ha e masik tigy ugyanarra a hatdrozatra vonatkozik.

Ezenkiviil az, hogy a Torvényszék részben megsemmisithette volna a vitatott hatdrozatot, amennyiben
az az érintett kartell bizonyos egyéb tagjaival szemben kifogasolt jogsértésekben bizonyos foldrajzi
piacokon és meghatarozott idészakokban torténd részvételre vonatkozik, nem elegendé a megtamadott
itéletben olyan atfogd terv fenndlldsira vonatkozodan tett megéllapitds kétségbe vondsahoz, amely a
belsé piaci versenyt torzité széban forgé magatartasok egységes céljanal fogva lefedi a termékek harom
alcsoportjat és a hat érintett tagallamot. Adott esetben az ilyen részleges megsemmisitések csak az
egyes érintett vallalkozasokkal szemben kiszabott birsdg csokkentését eredményezhetik, amennyiben az
érintett foldrajzi piacokat az e vallalkozasokkal szemben kiszabott birsag kiszamitdsa sordn figyelembe
vették.

Kovetkezésképpen a fellebbezd tévesen allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta volna a jogot
azon az alapon, hogy elutasitotta az olaszorszagi jogsértés hianyara alapitott jogalapjat, mikozben ugy
itélte meg, hogy az olasz piacon jelen 1évé vallalkozdsok némelyikének e jogsértésben vald részvétele a
Bizottsag altal alapul vett idészakok teljes tartama sordn részben vagy egészben nem nyert bizonyitést.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a médsodik jogalap mésodik része megalapozatlan.

Ezért a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjanak elsé részében a fellebbez6 lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az
EUMSZ 263. cikk alapjan 6t megilleté hatdskorok és az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében
el6irt indokolasi kotelezettség megsértésével tévesen fogadta el a Bizottsag ahhoz f(iz6d6 jogos érdekét,
hogy megillapitson egy Hollandidban elkovetett olyan jogsértést, amely eléviilt. A jelen tigy ugyanis
nem olyan helyzetre vonatkozik, amelyben fennallna ilyen érdek.

A harmadik jogalap mésodik részében a fellebbezé azt allitja, hogy nyilvanvalé ellentmondas éll fenn a
megtamadott itélet rendelkezé részének 2) pontja és az itélet indokoldsa kozott. Amig ugyanis a
Bizottsag eredetileg egy tobb mint 6t év tartamu folyamatos jogsértést dllapitott meg Hollandidban, a
Torvényszék a megtimadott itélet 321. pontjdban végil ugy itélte meg, hogy a fellebbezé az e
tagallamban elkovetett jogsértésért csak azon iddszakok tekintetében volt szankciondlhat6, amelyek
egyrészt 1996. november 26-t6l 1997. december 1-jéig, masrészt pedig 1999. januir 20-t6l december
1-jéig terjedtek. A Torvényszéknek a sajat megallapitdsai alapjan azt kellett volna tennie, mint ezt a
Németorszagban elkovetett jogsértést illetéen a megtamadott itélet rendelkezé részének 2) pontjaban is
tette, hogy e tekintetben megsemmisiti a vitatott hatidrozatot, amennyiben abban az szerepel, hogy a
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fellebbezé a fent emlitett idGszakokat meghaladé idén at vett részt Hollandidban a fiirdészobai
szerelvények és felszerelések dgazatiban fenndll kartellben. A Torvényszék viszont ezt elmulasztotta
figyelembe venni, ami olyan téves jogalkalmazdsnak mindsiil, amelynek kovetkezésképpen a
megtamadott itélet legaldbb részleges hatdlyon kiviil helyezését kell eredményeznie.

A Bizottsag a harmadik jogalap elutasitdsat kéri.

A Birdsag dlldspontja

Ahhoz, hogy el lehessen birdlni a harmadik jogalap elsé részét, el6szor is a fellebbezének az
EUMSZ 263. cikk megsértésére alapitott érvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az éallandé
itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikkbél, az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanya
58. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint a Birdsag eljarasi szabalyzata 169. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a fellebbezésnek pontosan meg kell jelolnie a hatdlyon kivill helyezni kért a vitatott
elemeit tigyben hozott itélet, valamint azokat a jogi érveket, amelyek kifejezetten aldtimasztjak e
kérelmet. Nem felel meg ennek a kovetelmények az a fellebbezés, amely csupan a Torvényszék el6tt
mar hivatkozott jogalapokat és érveket ismételi meg, és nem tartalmaz arra irdnyulé okfejtést, amely
kifejezetten meghatdroznd, hogy milyen jogi hibdban szenved a megtimadott itélet. Az ilyen
fellebbezés ugyanis valdjaban csak a Torvényszékhez benyujtott kereset Gjboli megvizsgaldsara irdnyul,
ami nem tartozik a Birdsdg hatdskorébe (lasd ebben az értelemben: 2005. janius 30-i Eurocermex
kontra OHIM itélet, C-286/04 P, EU:C:2005:422, 49. és 50. pont; 2006. szeptember 12-i Reynolds
Tobacco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 49. és 50. pont).

Marpedig a fellebbezé nem fejti ki azokat az okokat, amelyek alapjan tgy véli, hogy a Torvényszék nem
gyakorolta az EUMSZ 263. cikk alapjan 6t megilleté hataskoroket, amikor gy itélte meg, hogy a jelen
tigyben a Bizottsagnak jogos érdeke fliz6dott a Hollandidban elkovetett jogsértés megallapitasahoz.

Kovetkezésképpen ez az érv elfogadhatatlan.

Masodszor, a fellebbez 4altal az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott érvet illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék nem koteles olyan
magyarazatot adni, amely egyenként és kimeritéen koveti a jogvitaban részt vevé felek altal eléadott
Osszes érvet, amennyiben az indokolds lehetévé teszi az érdekelt felek szamara, hogy megismerjék
érvelésiik elutasitdsanak okait, és lehetévé teszi a Birdsag szdmara a feliillvizsgdlat elvégzését (lasd
tobbek kozott: 2009. aprilis 2-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag itélet, C-431/07 P,
EU:C:2009:223, 42. pont; 2014. méjus 22-i Armando Alvarez kontra Bizottsag itélet, C-36/12 P,
EU:C:2014:349, 31. pont).

Marpedig a Torvényszék, miutin emlékeztetett arra, hogy az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
és az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsdg, amennyiben ehhez jogos érdeke fliz6dik,
megillapithatja olyan jogsértés elkovetését, amelynek kapcsan eléviilés folytin mar nem lehet helye
birsag megfizetésére kotelezésnek, a megtamadott itélet 304. pontjdban ugy itélte meg, hogy a
Bizottsagnak a jelen tigyben fenndllt ilyen érdeke. A Bizottsignak ugyanis annak érdekében, hogy
megerdsitse azon megallapitasat, amely szerint egységes jogsértést kovettek el, a Torvényszék szerint
jogos érdeke fliz6dott az olyan jogellenes magatartasok egyiittesének megallapitasahoz, amelyekben
olyan véallalkozdsok vettek részt, mint a fellebbez6 — amelyet a Bizottsag ugy tekintett, hogy részét
képezte a ,vallalkozdsok azon kozponti csoportjanak”, amely a kifogdsolt jogsértést végrehajtotta —,
ideértve az olyan idészakokat is, amelyek kapcsan eléviilés megallapitdsanak volt helye.

Ezzel az eljarassal a Torvényszék — amely nem volt koteles valaszolni a fellebbezé valamennyi allitasara
— a jogilag megkovetelt moédon megindokolta a megtamadott itéletet.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap elsé része részben elfogadhatatlan, részben pedig
megalapozatlan.

Ami e jogalapnak a megtimadott itélet indokoldsa és a rendelkezé részének 2) pontja kozotti
ellentmondasra alapitott mdsodik részét illeti, amely 2) pont a fellebbezé szerint nem tiikrozi a
Torvényszék altal ezen itélet 321. pontjdban tett megallapitisokat, hangsulyozni kell, hogy e
megillapitasok nem céfoljak a rendelkezd rész 2) pontjaban levont azon kovetkeztetést, amely szerint
a fellebbezé 1994. oktober 12-t6l egységes jogsértésben vett részt a fiirdészobai szerelvények és
felszerelések  agazatdban  Belgiumban, Németorszdgban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Hollandidban és Ausztridban, mivel a Torvényszék megéllapitotta, hogy a széban forgd jogsértd
magatartasok ez utébbi tagdllamban ebben az idépontban kezddédtek. Végeredményben ellentétben
azzal, amit a fellebbez¢ dllit, jollehet a Torvényszék a T-374/10. sz. tigyben részben megsemmisitette a
vitatott hatdrozatot, ezt nem azért tette, mert a Bizottsdg a Németorszagban elkovetett jogsértést
illetéen mérlegelési hibat kovetett el, hanem éppen azért, mert a Bizottsag nem bizonyitotta a jogilag
megkovetelt médon, hogy a fellebbezé Hollandidban 1994. szeptember 28. 6ta jogsértésben vett részt,
mint ahogy ez vildgosan kitlinik a megtdmadott itélet 321. és 395. pontjanak egyiittes olvasatabol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap mésodik része megalapozatlan.

Az eddigi megfontolasokra tekintettel a harmadik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben
pedig megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjaban, amely négy részre tagolddik, a fellebbezé el6szor is azt dllitja, hogy a
Belgiumban megvaldsitott tényallasi elemeket illetéen az eljards keretében daltala megfogalmazott
allitasokat a Torvényszék tévesen ismertette, ami a megtamadott itélet indokolasanak az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésével ellentétes hibajat eredményezte. A Torvényszék dltal az itélet
243. és azt kovetd pontjaiban kifejtett indokolds ugyanis azon a téves eléfeltevésen alapul, amely szerint
Z. 2003. janudr 1-jét kovetéen még a Villeroy & Boch Belgium személyi dlloméanydban volt. Valéjaban,
mint azt a fellebbezd a Torvényszék el6tti targyaldson kifejtette, és mint azt a Torvényszék maga is
megallapitotta, Z. ettél az id6éponttdl nem allt semmilyen szervezeti vagy munkaszerz6désbdl eredd
kapcsolatban a Villeroy & Boch Belgiummal, ami kovetkezésképpen kizarja, hogy a tényeket barmilyen
modon be lehessen tudni a fellebbezének.

Masodszor, a fellebbez6 masodlagosan azt dallitja, hogy a Torvényszék megsértette az
EUMSZ 101. cikket, amikor megéllapitotta, hogy a Villeroy & Boch Belgium részt vett a
keramiadrukkal kapcsolatos belgiumi jogsértésben, mikozben e tdrsasag 2002 vége ota mar nem
tevékenykedett e piacon. Kiillonosen, a Torvényszék nem jelolte meg, hogy e tirsasdg a piacrdl vald
kivonulasat kovetéen mely ,cselekmények” révén egyeztethetett volna a kartell tobbi résztvevijével
annak érdekében, hogy e piacon korlatozza a versenyt. A Torvényszék dltal a 2013. szeptember 16-i
Wabco Europe és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-380/10, EU:T:2013:449, 79. és azt kovetd
pontok), valamint a 2013. szeptember 16-i Keramag Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsag
itéletben (T-379/10 és T-381/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:457, 222. és azt kovetd pontok) kifejtett
indokolasra tekintettel nem lehet a Villeroy & Boch Belgiumnak, illetve kozvetetten a fellebbezének
betudni a harmadik személyek olyan cselekményeiért valé felel6sséget, amelyeket e kivonulds
id6épontjat kovetden kovettek el. Mint azt a Torvényszék az emlitett itéletekben jelezte, az ilyen kifogas
megkovetelte volna, hogy bizonyitsdk az egységes jogsértés egyéb tényallasi elemeit, pontosabban a
belga piacot érinté versenykorlatozasok ,céljanak” vagy ,hatdsanak” egybeesését, amely feltétel
ugyanakkor a jelen tgyben nyilvinvaléan nem teljesiil. Mindenesetre a tényallasi elemeknek a
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megtamadott itéletben és a 2013. szeptember 16-i Wabco Europe és tarsai kontra Bizottsag itéletben
(T-380/10, EU:T:2013:449) lefolytatott, egymasnak ellentmondé értékelése az egyenlé bandsmoéd
elvének a fellebbez6 hatranydra torténé megsértését képezi.

Harmadszor, a 2003. aprilis 28-dn és 29-én Belgiumban tartott taldlkozdék soran tanusitott 6sszehangolt
magatartasok fennallasinak bizonyitasat illetéen a Torvényszék a megtimadott itélet 271. pontjaban
elismerte, hogy a bizonyitasfelvétel arra az észrevételre szoritkozott, amely szerint a nagykereskedéi
jutalékok nyujtasaval kapcsolatos egységes szazalékos mérték meghatdrozasanak hidnya ,nem teszi
lehet6vé annak kizdrasat, hogy a széban forgd tobbszori informdacidcsere kovetkeztében torzult a
verseny”. Ugyanakkor, még ha a Torvényszék e feltevését megalapozottnak is kellene tekinteni, ez
logikusan nem lenne elegendd a jogsértés bizonyitasdhoz. Ez vagy az EUMSZ 296. cikk masodik
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség megsértését, vagy pedig az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja
(a tovabbiakban: Charta) 48. cikkének (1) bekezdésében szabélyozott in dubio pro reo elv megsértését
eredményezné.

Negyedszer, a megtamadott itélet 272. és 274. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amennyiben a flirdészobai keramiaaruk belga piacin kifogdsolt valamennyi jogsértés tekintetében
egységes, Osszetett és folyamatos jogsértést allapit meg.

A Bizottsag altal a VCG-taldlkozé alapjan megéllapitott tények alapjan ugyanis nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a megdllapitott jogsértés teljes idGszakat akként kellene értelmezni, hogy az
egységes jogsértést képez. Epp ellenkezdleg, a 2003. 4prilis 28-i és 29-i VCG-talalkozét kovetSen olyan
nyilvanval6 megszakitas volt tapasztalhat6, amely kizarja, hogy a kordbbi és a késébbi taldlkozdkat jogi
szempontbdl egységes és folyamatos jogsértéssé lehessen Osszevonni.

A Bizottsag a negyedik jogalap elutasitasat kéri.

A Birésdg dlldspontja

El6szor is, ami a negyedik jogalapnak az indokolasi kotelezettség azaltal torténé megsértésére alapitott
elsé részét illeti, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a fellebbez6 azon allitdsat, amely szerint
Z.-nek 2003. janudr 1-jétél kezdve nem allt fenn semmilyen kapcsolata a Villeroy & Boch Belgiummal,
meg kell allapitani, hogy a Torvényszék el6tti irasbeli eljaras sordan a fellebbezé a belgiumi kartellben
ett6l az id6ponttdl kezdve torténd részvételének vitatdsa érdekében csupdn annyit jelzett, hogy a
Villeroy & Boch Luxembourg ,2002 végén 4tvette a belga tdrsasag keramiaipari véllalkozasat”. Igy a
fellebbezé elsé alkalommal csak a Torvényszék el6tti szobeli eljaras soran dllitotta kifejezetten, hogy a
keramiaaruk belgiumi piacdn tanusitott versenyellenes magatartasért 2003. janudr 1-jét6l nem lehet 6t
felel6sségre vonni, mivel a kartelltaldlkozékon részt vevé személy, vagyis Z. ettdl az id6ponttél mar
nem a Villeroy & Boch Belgium, hanem a Villeroy & Boch Luxembourg alkalmazasaban allt.

Marpedig a Torvényszék eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-a el6irja, hogy az eljaras tovabbi részében
semmilyen 1j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi és ténybeli helyzetbdl szarmazik,
amely az eljards soran merilt fel. Kovetkezésképpen a fellebbezd altal a Torvényszék eltti targyalds
soran el6adott érv nyilvanvaléan elfogadhatatlan volt, mivel az olyan ténybeli helyzetbdl szarmazé 4j
jogalapra vonatkozott, amelyrdl els6ként a fellebbezd szerzett tudomast, és amely nem az eljards sordn
meriilt fel.

Kétségtelen, hogy a Torvényszék kifejezetten nem biralta el ennek az érvnek az elfogadhatdsagat vagy a
megalapozottsagat. Ugyanakkor a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem varhat6 el a Torvényszéktdl,
hogy minden egyes alkalommal, amikor valamely fél az eljaras sordn olyan 4j jogalapot hoz fel, amely
nyilvdnvaléan nem felel meg a Torvényszék eljarasi szabalyzata 48. cikke 2. §-dban meghatarozott
kovetelményeknek, akidr megmagyarazza az itéletében, hogy e jogalap milyen okokbdl elfogadhatatlan,
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akar pedig érdemben megvizsgdlja e jogalapot (lasd tobbek kozott: 2014. marcius 20-i Rousse Industry
kontra Bizottsag itélet, C-271/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:175, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem sértette meg az indokoldsi kotelezettségét, amikor a
megtamadott itélet 248. pontjdban — anélkiil, hogy figyelembe vette volna a fellebbezé azon késedelmes
allitasat, amely szerint Z. 2003. janudr 1-jét6] mar nem a Villeroy & Boch Belgium alkalmazdséban 4llt,
tovabba anélkiil, hogy megmagyarazta volna, hogy ez az allitds miért nyilvanvaléan elfogadhatatlan —
azt dllapitotta meg, hogy Z..nek a kartelltaldlkozdkon valé részvétele ,bizonyitja, hogy a
Villeroy & Boch Belgium tovébbra is tevékenyen részt vett a jogsértésben, szem el6tt tartva mind a
sajat érdekét, mind pedig annak a véllalkozasnak az érdekét, amelynek a versenyjog értelmében a részét
képezte”.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap elsé része megalapozatlan.

Masodszor, e jogalapnak az EUMSZ 101. cikk megsértésére alapitott masodik részét illetéen
hangsulyozni kell, hogy a fellebbez6 nem vonja kétségbe a Torvényszék azon megallapitdsat, amely
szerint a 2003. janudr 1-je el6tti és utdni VCG-taldlkozok jogellenesek voltak, viszont ugy véli, hogy a
Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a fellebbezd részt vett a jogsértésben, mikozben a
Villeroy & Boch Belgium 2002 végétél mar nem tevékenykedett a kerdmiadruk belgiumi piacan.

Marpedig a jelen itélet fenti 56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 242. pontjaban helyesen dllapitotta meg, hogy valamely vallalkozas
megsértheti az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében eldirt tilalmat, ha a mas vallalkozdsokkal
egyeztetett magatartdsinak célja a verseny korlatozasa a relevans piacon, anélkiil hogy mindez
sziikségképpen azt feltételezné, hogy 6 maga az emlitett relevans piacon tevékenykedik.

E tekintetben pontositani kell egyrészt, hogy a fellebbezé dallitdasaval ellentétben a Torvényszék
alatdmasztotta, hogy a Villeroy & Boch Belgium tevékenyen részt vett a kifogasolt jogsértésben. Igy a
megtamadott itélet 244. és 248. pontjaban hangsuilyozta: az, hogy Z. a Villeroy & Boch Belgium
nevében 2003. janudr 1-je el6tt és utan — vagyis azt kovetden is, hogy e tarsasig minden tevékenységet
megsziintetett a keramiadruk piacdn — megszakitdas nélkil részt vett a VCG-taldlkozékon, amelyek
jogellenességét a fellebbez6 nem vitatja, aldtdmasztotta e tarsasignak a jogsértésben val6 tevékeny
részvételét. Masrészt, a fellebbezd adllitasaval ellentétben az e jogsértés résztvevdivel, koztik a
Villeroy & Boch Belgiummal szemben kifogésolt kiilonbozé cselekményeket részletesen kifejtette a
megtamadott itélet 255-277. pontja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a fellebbezé arra alapitott érvét, hogy a Villeroy & Boch
Belgium 2002 végétSl minden tevékenységet megsziintetett a kerdmiadruk teriiletén.

A jelen itélet 42. pontjaban ismertett itélkezési gyakorlatra e tekintettel e kovetkeztetés nem vonhat6
kétségbe a 2013. szeptember 16-i Wabco Europe és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (T-380/10,
EU:T:2013:449, 84. pont) és a 2013. szeptember 16-i Keramag Keramische Werke és tdrsai kontra
Bizottsag itéletben (T-379/10 és T-381/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:457, 220. és azt kovetd
pontok) kialakitott megoldas alapjan.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalap mésodik része megalapozatlan.

Végiil harmadszor, a fellebbez6 dltal e jogalap harmadik és negyedik része keretében el6adott érveket
illetéen meg kell allapitani, hogy ezekkel az érvekkel a fellebbezé6 a Torvényszék altali téves
jogalkalmazéssal kapcsolatos érvek leple alatt lényegében a kiillonb6z6 jogellenes taldlkozdkra
vonatkoz6 bizonyitékok értékelését prébdlja vitatni, ami kizardlag a Torvényszék hataskorébe tartozik.
Ezeket az érveket tehat mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.
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Az eddigi megfontoldsokra tekintettel a negyedik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben
pedig megalapozatlant el kell utasitani.

Az otodik jogalaprol

A felek érvei

Otodik jogalapjaban a fellebbezé azt dllitja, hogy a megtémadott itélet megsérti az EUMSZ 101. cikket,
amennyiben megerdsiti a 2002—-2004. év soran Németorszagban elkovetett jogsértés fennallasat.

Konkrétabban, ami a 2002. év sordan a zuhanykabinokat érint6 versenyellenes magatartasok bizonyitasat
illeti, a fellebbez6 tgy véli, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 116. és 117. pontjaban
levezetett okfejtés téves jogalkalmazason alapul, mivel figyelmen kiviil hagyja a fellebbez6 altal a
megsemmisités iranti keresetlevelének 135. pontjadban és a Torvényszék el6tti valaszbeadvanyanak
49. pontjdban megfogalmazott allitdsokat. A Torvényszék ezenkiviil tévesen alkalmazta a jogot akkor
is, amikor az djabb éves drlistdk megkiildésének idépontjaval kapcsolatban a versenytarsak kozott
lezajlott megbeszélést érzékeny kereskedelmi informadciok jogellenes cseréjének mindsitette.

A kerdmiadruk teriiletén a 2002. év sordn végzett versenyellenes cselekmények bizonyitdsat illetéen a
fellebbezé tugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 143. pontjdban nem allapithatta volna
meg, hogy a fellebbezé 2002-ben nem szakitotta meg a jogellenes magatartdsokban val6 részvételét
azon az alapon, hogy a 2001. év soran tartott jogellenes megbeszélések versenyellenes hatdsai a
2002. év soran érvényesiiltek, tovabba hogy a fellebbezé nyilvinosan nem hatarolédott el e
megbeszélésektd], sem pedig azoktdl, amelyeket a 2003. év soran tartottak, mindezt pedig gy, hogy
kozben — mint azt a Torvényszék megallapitotta — nem volt kozvetlen bizonyiték arra, hogy a 2002. év
soran jogellenes talalkozokat tartottak volna.

A 2003. év vonatkozdsaban a keramiadruk piacdn kifogdsolt cselekményeket illetéen a fellebbezé azt
allitja, hogy a megtamadott itélet 144. pontja elferditi az FSKI 2003. janudr 17-i, valamint 2003. julius
4-1 és 5-1 taldlkozéin vald részvételének bizonyitdsdval kapcsolatos allitasait, megsértve ezaltal az
EUMSZ 101. cikket és a tisztességes eljarashoz valé jogot. A Torvényszék ugyanis kimondta, hogy a
fellebbezé nem vitatta, hogy ez utébbi taldlkozé jegyzékonyve értelmében ,a keramiadruk gyartdi
megegyeztek annak érdekében, hogy az dthaszndlati dijakkal jaré koltségek emelkedését ne csupan a
kerdmiadruk gyart6i viseljék, hanem azt héritsdk at az tgyfeleikre”, tovdbba hogy a fellebbez6 nem
vitatta e jegyzO6konyv ,hitelességét”, ami a fellebbezd szerint nem helytdlld, és teljesen ellentétes a
Torvényszék el6tt dltala vilagosan felhozott érvekkel.

Ezenkiviill a Torvényszék a megtamadott itélet 145. pontjdban nem fejtette ki, hogy az e talalkozdk
soran lezajlott parbeszédek hogyan tudndk ténylegesen mérsékelni a versennyel kapcsolatos titkok korét
azaltal, hogy eloszlatjdk a verseny szempontjabdl jelentés bizonytalansidgokat, sem pedig azt, hogy a
kicserélt informaciok mely vetiiletei mindsiilnek ilyen titkoknak. Mdarpedig, mivel a jelen tigyben
— mint azt a fellebbez6 a Torvényszék el6tt kifejtette — a kicserélt informacidk kéztudomastak voltak,
ezek az informdcidcserék nem mindsithet6k az EUMSZ 101. cikk altal tiltott jogellenes kartellnek.

Hasonléképp, a fellebbezd szerint nem nyert bizonyitdst a zuhanykabinokra és a kerdamiadrukra
vonatkoz6, a 2004. év soran elkovetett jogsértés fenndllasa. A fellebbezé e jogsértésben vald
részvételének bizonyitdsa érdekében ugyanis a Torvényszék a megtdmadott itélet 121. és
148. pontjaban kizarélag arra tamaszkodott, hogy az IndustrieForum Sanitdr és a Freundeskreis der
deutschen Sanitdrindustrie tagjai a 2004. jalius 20-ra szervezett taldlkozé sordn ,tdrsasagonként a
németorszagi forgalmuk alakuldsira és az exportjaikra, valamint a novekedési eldrejelzéseikre
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vonatkoz6 részletes kereskedelmi informadcidkat cseréltek egymadssal”, killonosen pedig arra, hogy a
fellebbezd jelezte, hogy a forgalma 5,5%-kal novekedett, az exportok emelkedében voltak, az
eldrejelzések alapjan pedig a németorszagi forgalmanak 5%-os emelkedése volt varhaté.

Marpedig egyrészt, a megtamadott a nincs megindokolva iigyben hozott itélet mivel a Torvényszék
nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy a 2004. julius 20-i emlitett
talalkozé soran tartott megbeszélések mérsékelhették a versennyel kapcsolatos, az EUMSZ 101. cikk
altal védett titkok korét.

Masrészt, a fellebbezd szerint a valamely vallalkozds vagy csoport altal az el6z6 iizleti év soran elért
teljes forgalomnak a versenytdrsakkal vagy versenytdrsnak nem mindstild harmadik személyekkel
torténd kozlését, az exportok novekedésével kapcsolatos informdciok cseréjét, vagy akar a forgalom
novekedésével kapcsolatos elérejelzések vagy a forgalom alakuldsaval kapcsolatos statisztikak kozlését
nem lehet az EUMSZ 101. cikk megsértésének mindsiteni. E kereskedelmi adatok ugyanis
onmagukban nem teszik lehet6vé, hogy az érintett véllalkozas piaci magatartdsara, az dltala végzett
miveletek jovedelmezdségére vagy a forgalom alakuldsaval kapcsolatos célok eléréséhez kilatasba
helyezett stratégidra vonatkozéan béarmilyen kovetkeztetést le lehessen vonni. Igy a kicserélt
informacidk alapjan egyetlen piaci szereplé sem lathatna elére nagyobb bizonyossiggal a versenytarsai
altal a piacon tanusitott jovébeli tizleti magatartast. Ezenkiviil ezen adatok némelyikét gyakorlatilag
minden vallalkozas rendszeresen és gyorsan kozzéteszi, mivel az ilyen kozzététel a kereskedelmi jogi és
tékepiaci jogi rendelkezések, valamint az 6sszefonddéasokkal kapcsolatos szabélyok értelmében a legtobb
esetben kotelezd.

A Bizottsag az 6todik jogalap elutasitasat kéri.

A Birésdg dlldspontja

Tekintettel a jelen itélet 38. pontjdban ismertetett itélkezési gyakorlatra, a fellebbezd altal az 6todik
jogalapja keretében el6adott érvek elfogadhatatlanok annyiban, amennyiben azok a 2002-2004. év
soran Németorszagban elkovetett jogsértésekkel kapcsolatban a tények és a bizonyitékok ujboli
értékelésére iranyulnak.

A fennmaradd rész tekintetében el8szor is a 2002. év soran a zuhanykabinokat érint6é cselekményeket
illetéen hangsulyozni kell egyrészt, hogy a fellebbezd tévesen kifogdsolja a Torvényszékkel szemben,
hogy nem vélaszolt a megsemmisités iranti keresetlevelének 135. pontjdban és a valaszbeadvanyanak
49. pontjaban megfogalmazott allitdsaira, mivel — mint azt a Bizottsdg megjegyezte — ezek az dllitasok
az Ausztridban, nem pedig a Németorszagban elkovetett jogsértésre vonatkoztak.

Masrészt a fellebbezé azon érve, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az
Ujabb éves arlistak megkiildésének id6pontjaval kapcsolatban a versenytirsak kozott lezajlott
megbeszélést jogellenes informdcidcserének mindsitette, a megtadmadott itélet téves olvasatabdl ered.
Ezen itélet 116. és 117. pontjaban ugyanis a Torvényszék kizarélag azt allapitotta meg, hogy ez az
informdcidcsere aldtdmasztotta, hogy a fellebbezd és versenytarsai 2001 és 2003 kozott nem hagytak fel
azzal, hogy érzékeny kereskedelmi informéciékat kozoljenek egyméssal. Igy a Toérvényszék nem azt
allapitotta meg, hogy az emlitett informdacidcsere 6nmagaban megsértené az EUMSZ 101. cikket.

Masodszor, a fellebbezének a keramiadruk teriiletén a 2002. év soran elkovetett cselekményekkel
kapcsolatos érveit illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 143. pontjaban ugy itélte meg, hogy
annak ellenére, hogy nem voltak kozvetlen bizonyitékok arra, hogy a fellebbezé ebben az évben
jogellenes taldlkozékon vett részt, a Bizottsdig megalapozottan vélhette ugy, hogy a fellebbez6
ugyanezen év soran nem szakitotta meg a kifogasolt jogsértésben valoé részvételét. E tekintetben
ugyanis a ToOrvényszék egyrészt megallapitotta, hogy a 2002. évre vonatkozé dremelésekkel
kapcsolatban a 2001. év sordn lezajlott jogellenes megbeszélések — amely taldlkozékon a fellebbezé
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részt vett — versenyellenes hatdsai 2002-ben érvényesiiltek, mdsrészt pedig, hogy a fellebbezé a 2001. és
2003. év soran részt vett az aremelésekkel kapcsolatos jogellenes megbeszélésekben, és azoktdl
nyilvdnosan nem hatérolédott el.

Marpedig a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az esetek nagy részében a versenyellenes
magatartds vagy megallapodas 1étezését bizonyos egybeesésekbdl és valdszinisité koriilményekbdl kell
kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas Osszefliggé magyarazat hidnydban a versenyjogi
szabdlyok megsértésének bizonyitékdul szolgilhatnak. Kiilonosen a tobb éven at tarté jogsértéseket
illetéen az a tény, hogy egy meghatarozott idészak tekintetében nem terjesztettek el6 kozvetlen
bizonyitékot a tirsasag e jogsértésben val6 részvételére, nem képezi akaddlyat annak, hogy e részvételt
ezen idészak vonatkozasdban is megallapitsdk, amennyiben e megallapitis objektiv és egybehangzd
valészintsité koriilményeken alapul (ldsd ebben az értelemben: 2015. szeptember 17-i Total Marketing
Services kontra Bizottsag itélet, C-634/13 P, EU:C:2015:614, 26—28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Tekintettel a fenti itélkezési gyakorlatra, valamint a Torvényszék daltal tett és a jelen itélet
110. pontjaban ismertetett ténybeli megallapitasokra, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
illetve nem tévedett az indokoldsban, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbezét tgy lehetett tekinteni,
mint aki a 2002. év sordn tovabbra is részt vett a széban forgé kartellben.

Harmadszor, a 2003. évet illetéen egyrészt hangstlyozni kell: az a koriilmény, hogy a fellebbezé
— ellentétben azzal, amit a Torvényszék az itéletének 144. pontjdban megallapitott — a megsemmisités
iranti keresetlevelének 115. pontjaban vitatta az FSKI 2003. jalius 4-i és 5-i taldlkozéjardl készitett
beszamolénak a Bizottsag altali értelmezését, 6nmagdban nem vonhatja kétségbe a Torvényszék éltal
tett ténybeli megallapitasokat.

Masrészt, a megtamadott itélet 145. pontjaban tett megallapitisok megalapozottsagat illetéen meg kell
allapitani, hogy a fellebbezd dllitdsaval ellentétben a Torvényszék nem adllapitotta meg, hogy a
versenytarsak kozotti valamennyi informacidcsere sértheti az EUMSZ 101. cikket, és kifejtette azokat az
okokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy az FSKI 2003. julius 4-i és 5-i taldlkozdja soran lezajlott
megbeszéléseknek versenyellenes jellege volt. E tekintetben a Toérvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy azok a megbeszélések, amelyek soran a keramiadruk gyartéi
megegyeztek abban, hogy az tthaszndlati dijakkal jaré koltségek emelkedését atharitjak az tigyfeleikre,
eloszlatjdk a versenytdrsak kozotti bizonytalansigot, és darosszehangoldssal érnek fel, vagyis
versenyellenes magatartdsnak mindsiilnek, ez pedig még akkor is igy van, ha ez az athdritds a
harmadik személyek vagy a nyilvinossag szamara el6re lathaté volt.

Negyedszer, a 2004. évet illetéen egyrészt el kell utasitani a fellebbezd altal a megtamadott itélet
indokoldsdnak hidnyara alapitott érvet. A fellebbezd dllitdsaval ellentétben ugyanis a Torvényszék a
megtdmadott itélet 123. és 149. pontjaban kifejtette azon okokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy
az itélet 121. és 148. pontjaban emlitett informaciécserék versenyellenesek voltak. Igy a Torvényszék
hangsulyozta, hogy ezek az informacidcserék elésegitették a 2004. évre vonatkozdan a 2003. év soran
elhatdrozott aremelések Osszehangolasat, tovabba lehet6vé tehették a fellebbezd és a versenytarsai
szamdra, hogy nagyobb bizonyossdggal elére ldssak egymads jovébeli iizleti magatartisat a piacon. A
Torvényszék ezéltal megindokolta a megtamadott itéletet.

Masrészt, a Torvényszék megallapitasainak megalapozottsagat illetéen elegendé megallapitani, hogy a
fellebbezé nem vonja kétségbe a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 123. és 149. pontjdban tett
azon megallapitdst, amely szerint az itélet 121. és 148. pontjadban emlitett informacidcsere
versenyellenes azon ténynél fogva, hogy elGsegitették a 2004. évre vonatkozdan a 2003. év sordn
elhatdrozott aremelések Osszehangoldsat, azzal, hogy ezen Osszehangolds fenndllasat a fellebbezé a
jelen fellebbezés keretében sem vitatja. Mivel az ilyen elem elegendd a jogsértés fennallasanak
megéllapitasdhoz, hatdstalanok a fellebbez azon érvei, amelyek szerint az emlitett informdacidcsere
onmagdban nem mindsiil a versenyszabalyok megsértésének.
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Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben hatastalant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A hatodik jogalaprol

A felek érvei

Hatodik jogalapjaban a fellebbezé az 1994. oktéber 12. és 2004. november 19. kozotti idészakban
Ausztridban allitélag elkovetett jogsértéseket illetéen azt allitja, hogy a Torvényszék megallapitasai
helytelenek, és azokat hatdlyon kiviil kell helyezni.

Konkrétabban, az 1994. évet illetben a Torvényszék a megtimadott itélet 175. és 176. pontjaban
kiterjesztéen értelmezte a Bizottsdg megdllapitdsait, ezaltal pedig az EUMSZ 296. cikk masodik
bekezdésének megsértésével megvéltoztatta a vitatott hatdrozat indokolasat. Ellentétben ugyanis azzal,
amit a Torvényszék megdllapitott, a Bizottsag e hatdrozat (299)—(301) preambulumbekezdésében nem
allapitotta meg, hogy az ASI 1994-ben tartott taldlkozdi soran nem csupan zuhanykabinokrél és
csaptelepekrdl volt sz6, hanem fiirdészobai keramiaarukrdl is.

Az 1995-1997. évet illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 185., 190. és 196. pontjaban
megjegyezte, hogy a Villeroy & Boch Ausztria az 1995. november 16-dn, 1996. aprilis 23-4n és 1997.
oktdber 15-én tartott taldlkozdék sordn jogellenes megbeszélésekben vett részt.

Ugyanakkor az 1995. november 16-4n tartott taldlkozdt illetéen a fellebbezd 1ényegében azt allitja, hogy
a fenti kovetkeztetés téves jogalkalmazdson alapul, mar csak azért is, mert a Torvényszék nem valaszolt
valamennyi érvére. A Torvényszék dltal a megtamadott itélet 189. pontjaban az 1996. 4prilis 23-i
taldlkozoval kapcsolatban tett azon észrevételek, amelyek szerint csekély jelentdsége van, hogy a
szoban forgd taldlkozét a nagykereskeddk kérésére szervezték, a fellebbezd szerint szintén téves
jogalkalmazason alapulnak, mivel a kifogdsolt magatartisokra létezik egy teljesen jogszerd alternativ
magyarazat, amely szerint a fiirdészobai druk teriiletén a nagykereskeddk kifejezetten megkovetelték az
arlistdk bizonyos id6pontokban torténé benyujtasat, annak érdekében, hogy kozzétehessék a
katalégusaikat. Ezenkivill az 1997. oktéber 15-i taldlkozoét illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet
194. pontjdban tullépte az EUMSZ 263. cikkben szabalyozott jogszeriiségi feliilvizsgilat kereteit,
amikor olyan indokokra tdmaszkodott, amelyek a Bizottsag kifogaskozlésében nem szerepeltek.

Az 1998. évet illetéen a Torvényszék altal a megtamadott itélet 197. és azt kovetd pontjaiban tett, a
Villeroy & Boch Ausztridnak a kartelljog megsértésében val6 allitdlagos részvételével kapcsolatos
észrevételek szintén téves jogalkalmazason alapulnak, mivel ellentmondéak. A Torvényszék ugyanis az
itélet 197-202. pontjdban megjegyezte, hogy a Bizottsdig nem szolgalt bizonyitékkal arra, hogy a
Villeroy & Boch Ausztria az 1998. év sordan a versenyjoggal ellentétes megbeszélésekben vett volna
részt. Killonosen, a Masco tandvallomdsa nem tette lehet6vé az ilyen részvétel bizonyitdsat. A
fellebbezé szerint logikatlan, hogy a Torvényszék ezt kovetSen, ugyanezen itélet 203. pontjaban a
Masco ugyanezen tandvallomasdra tdmaszkodik annak bizonyitidsa érdekében, hogy a Villeroy & Boch
az 1998. év soran nem hatdrddott el a jogellenes magatartasoktdl. A Torvényszék tehdt figyelmen kiviil
hagyta az itélkezési gyakorlatban kialakitott azon jogelveket is, amelyek szerint a valészintsité
koriilmények egyiittese csak akkor lehet elegendd valamely taldlkozé versenyjoggal ellentétes jellegének
bizonyitasahoz, ha az kimutatja a taldlkozok rendszerességét és azok versenyellenes tartalmat, valamint
ha ezt aldatamasztja valamely véllalkozas olyan nyilatkozata, amely jelentds bizonyité erével rendelkezik.
A jelen tigyben a fellebbezd szerint e két feltétel egyike sem teljesiil.

Ami az 1999. évet illeti, téves jogalkalmazdson alapulnak a Torvényszék éltal a megtamadott itélet

208. pontjaban levont azon kovetkeztetések, amelyek szerint a Bizottsag altal szolgaltatott bizonyiték,
vagyis az ASI 1999. szeptember 6-i taldlkozdjardl szél6, az Ideal Standard altal készitett kézirdsos
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jegyz6konyv a jogilag megkovetelt mddon bizonyitja, hogy a Villeroy & Boch jogellenes
megbeszélésekben vett részt. Ugyanis az olyan véllalkozds tanavallomésa, amely a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alapjan a birsag csokkentését kérte, nem képezhet elegendd bizonyitékot a
jogsértés fenndlldsara, amennyiben annak pontossigat az eljaras ald vont tobb mas vallalkozas is
vitatja.

A 2000. évet illetéen a Torvényszék az ASI 2000. oktéber 12-i és 13-i taldlkozéjarol késziilt
beszamoléra tdmaszkodva a megtamadott itélet 214. pontjaban ugy itélte meg, hogy annak ellenére,
hogy nincsenek kozvetlen bizonyitékok arra, hogy a Villeroy & Boch Ausztria ebben az évben részt
vett a versenyellenes cselekményekben, ,meg kell allapitani, hogy az 1999-ben tartott jogellenes
megbeszélések hatdsai a 2000. év sordn érvényesiiltek”. Marpedig e beszamold, amelyet a Torvényszék
végeredményben tévesen értelmezett, e tekintetben nem képez elegendd bizonyitékot.

A 2001. évet illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 214—218. pontjaban egyediil azzal az indokkal
allapitotta meg a Villeroy & Boch Ausztria jogellenes megbeszélésekben vald részvételét, hogy a
2000. év soran dllitdlag lezajlott jogellenes megbeszélések tovabbra is kifejtették hatdsaikat. Az
észrevételeinek indokoldsa érdekében a Torvényszék arra szoritkozott, hogy utaljon a vitatott hatarozat
(652)—(658) preambulumbekezdésére, anélkiill hogy megmagyardzta volna, hogy az altala hivatkozott
észrevételek mennyiben meggy6zdek.

A 2002. és a 2003. évet illetéen a Torvényszék nem vette figyelembe a fellebbezé allitasait.

Végiil a 2004. évet illetéen a Torvényszék altal a megtdmadott itélet 228. pontjaban tett észrevételek
ellentmonddak és téves jogalkalmazason alapulnak. A Toérvényszék ugyanis e pontban ugy itélte meg,
hogy a Villeroy & Boch Ausztria, amely nem vett részt az ASI 2004. januar 22-i taldlkozéjan, az e
talalkozérdl készitett beszamold révén tajékoztatast kapott a versenytarsai altal e taldlkoz6 soran hozott
dontésekrdl, mig a megtdmadott itélet 212. pontjaban a Torvényszék megéllapitotta: az, hogy az ASI
talalkozoirdl készitett jegyzékonyveket fGszabdly szerint e szovetség valamennyi tagjanak meg kellett
killdeni, 6nmagdban nem teszi lehetévé annak bizonyitdsit, hogy a Villeroy & Boch Ausztria e
talalkozokrél ténylegesen tudomast szerzett.

A Bizottsag a hatodik jogalap elutasitasat kéri.

A Birdsag dlldspontja

Hatodik jogalapjaban a fellebbezé az 1994. oktéber 12. és 2004. november 9. kozott Ausztridban
allitélag elkovetett jogsértéseket illetéen a Torvényszék altal tett megéllapitasok kiilonb6zé hibdira
hivatkozik.

El6szor is, a fellebbezé altal az 1994. évre vonatkozdan el6adott érveket illetéen meg kell allapitani,
hogy a jelen iigyben a fellebbezd arra szoritkozik, hogy megismételje az elséfoku eljarasban a
Torvényszék el6tt elGadott érvelést. Az 1996. aprilis 23-i taldlkozoval kapcsolatos érveket illetéen
ugyanez a helyzet. Ezeket az érveket tehat a jelen itélet 69. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra
tekintettel mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Maésodszor, el kell utasitani az 1995. november 16. és 1997. oktéber 15. kozott tartott talalkozodkra
vonatkozéan a fellebbezd altal eléadott azon érveket is, amelyek lényegében a megtdmadott itélet
indokoldsanak hidnyan alapulnak. A Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet 180-185. és
192-196. pontjaban e kiillonb6z6 taldlkozdkat illetden megvizsgalta és elutasitotta az Ausztridban
elkovetett jogsértésekre vonatkozdan a fellebbezd éltal el6adott érveket. A Torvényszék minden egyes
érv tekintetében utalt a relevans bizonyitékokra, valamint a vitatott hatarozatra, miel6tt a fellebbezd
érvelését mint megalapozatlant elutasitotta volna. A Torvényszék ezaltal megindokolta a megtamadott
itéletet.
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Az 1997. oktéber 15-i taldlkozét illetéen ezenkivill el kell utasitani a fellebbez6 azon érvét, amely
szerint a Torvényszék olyan indokokra tdmaszkodott, amelyeket a Bizottsag kifogdskozlése nem
tartalmazott. Meg kell ugyanis allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 194. pontjaban
azokra az  indokokra  tdmaszkodott, amelyeket ~a  vitatott  hatdrozat (295) és
(307) preambulumbekezdése fejt ki. Marpedig a fellebbezé a Torvényszék el6tt nem hivatkozott arra,
hogy e hatdrozat és a kifogaskozlés kozott e tekintetben eltérés lenne. Kovetkezésképpen az dllandd
itélkezési gyakorlat (lasd tobbek kozott: 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 54. pont) alapjan a Birdsag el6tti fellebbezés szakaszéban ilyen érvre nem
lehet hivatkozni.

Harmadszor, az 1998. dprilis 30. és junius 18. kozotti taldlkozokat illetéen meg kell allapitani, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 199. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag altal elGterjesztett
egyetlen bizonyiték sem tamaszthatja ald, hogy a fellebbezd részt vett a jogsértésben. Ugyanakkor az
itélet 203. pontjdban a Torvényszék egyértelmien kimondta, hogy a fellebbezé nyilvanos
elhatdrolédddsanak hidnydban, valamint azért, mert az 1997. oktéber 15-i megallapodas az ezt kovetd
év soran tovabbra is kifejtette hatdsait, a Bizottsag megallapithatta, hogy a fellebbez6 az 1998. év soran
nem hagyott fel a jogsértésben valé részvételével. A Torvényszék ezaltal nem csupdn tiszteletben
tartotta az indokolasi kotelezettségét, lehet6vé téve igy a felek szamara, hogy az okfejtését vitassdk, a
Birésag szamara pedig azt, hogy a fellebbezés keretében gyakorolja a feliilvizsgalatit, hanem
— tekintettel a jelen itélet 111. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlatra — a bizonyitasfelvétel soran
sem kovetett el semmilyen jogi hibat. A Torvényszék tovabba nem mondott ellent sajat maganak, és
nem sértette meg az indokolasi kotelezettségét sem, amikor Ggy itélte meg, hogy jollehet a Masco
nyilatkozata dnmagaban nem tette lehet6vé annak bizonyitasat, hogy a fellebbezé az 1998. év soran
részt vett az informdacidcserékben, e nyilatkozat az egybehangzé valészinisité koriilményeknek a
megtamadott itélet 203. pontjdban emlitett egyiittese keretében egyéb elemek mellett jogosan
figyelembe vehet6 volt annak bizonyitdsa érdekében, hogy a Villeroy & Boch Ausztria az 1998. év
vonatkozasaban nem hagyott fel a jogellenes magatartasokban valé részvételével.

Negyedszer, az 1999. év soran lezajlott taldlkozdkat illetéen meg kell allapitani, hogy — mint az a
megtamadott itélet 206. pontjabdl egyértelmtien kitlinik — a Bizottsdg az 1999. szeptember 6-i
talalkozordl szélé olyan kézirdasos beszamoléra tdmaszkodott, amelyet a jogsérté taldlkozéval azonos
napon készitett az Ideal Standard egyik képviselGje. A fellebbezd allitdsaval ellentétben az ilyen
bizonyiték, amely nem abbdl az idébdl szarmazik, amikor e tarsasig a 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjan elSterjesztette az engedékenység iranti kérelmét, hanem a tényéllas megvaldsulasaval
egyidejl, mint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet 207. pontjaban kifejtette, nem igényel tovabbi
egybehangz6 bizonyitékokat. Az emlitett érvet tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

Otodszor, az ASI 2000. oktéber 12-i és 13-i talalkozoéjat illetéen meg kell allapitani, hogy a fellebbezd
érvei a megtimadott itélet 214. pontjanak téves olvasatin alapulnak. A fellebbez$ Allitasaval
ellentétben ugyanis a Torvényszék nem az e taldlkozoérdl készitett beszamoléra tamaszkodott annak
megillapitasa érdekében, hogy az 1999. év sordn lezajlott jogellenes megbeszélések hatdsai a 2000. év
soran érvényesiiltek. Ezenkiviil ezek az érvek 1ényegében a bizonyitékok Torvényszék altali értékelését
prébéljak kétségbe vonni, anélkiil azonban, hogy bizonyitandk azok elferditését. Kovetkezésképpen
ezek az érvek a jelen fitélet 38. pontjdban ismertetett itélkezési gyakorlatra tekintettel
elfogadhatatlanok.

Hatodszor, a 2001. évet illetéen a fellebbez6 érve szintén a megtdmadott itélet téves olvasatan alapul,
kovetkezésképpen azt el kell utasitani. Ezen itélet 215-218. pontjabdl ugyanis vildgosan kittinik, hogy a
Torvényszék a Villeroy & Boch Ausztridnak a 2001-ben tartott jogellenes megbeszéléseken vald
részvételét nem azzal az indokkal allapitotta meg, hogy a 2000. év soran tartott e megbeszélések az ezt
kovetd évben tovabbra is kifejtették hatdsaikat. Az itélet 215-217. pontjdban ugyanis a Torvényszék
arra tamaszkodott, hogy e tarsasiag a 2001. évben tobb olyan taldlkozén is részt vett, amely sordn a
résztvevok megallapodtak az artablazatok nagykereskeddk részére torténé megkiildésének idépontjardl
és az aremelések idépontjardl, valamint e taldlkozéknak a 2000. és a 2001. év sordn tartott egyéb olyan
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taldlkozokkal torténd egyeztetésérdl, amelyeken az emlitett tirsasdg ugyan nem vett részt, viszont
amelyek sordn az ASI tagjai 2002. janudr 1-jétdl irdnyadd, szdmszerlien meghatarozott aremeléseket
emlegettek.

Hetedszer, ami a fellebbezd arra alapitott érveit illeti, hogy a megtdmadott {igyben hozott itélet
indokoléasa hidnyos, amennyiben a Torvényszék a 2002. és a 2003. évet illetéen nem vette figyelembe a
fellebbezé  allitasait, elegendé megallapitani, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
219-226. pontjaban minden egyes relevans taldlkozé vonatkozdsdban utalt a relevans bizonyitékokra,
valamint a vitatott hatdrozatra, miel6tt a fellebbezd érvelését mint megalapozatlant elutasitotta volna.
A jelen itélet 72. pontjdban ismertetett itélkezési gyakorlatra tekintettel a Torvényszék nem volt
koteles valaszolni a fellebbez6 valamennyi dllitdsara. Kovetkezésképpen a fellebbezé emlitett érveit el
kell utasitani.

Végiil a fellebbez6 altal a 2004. januar 22-i taldlkozodval kapcsolatban eléadott érveket illetéen meg kell
allapitani, hogy a fellebbezé a bizonyitékok Torvényszék altali értékelését probalja kétségbe vonni,
anélkiill azonban, hogy hivatkozna azok elferditésére. Kovetkezésképpen ezek az érvek a jelen itélet
38. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlatra tekintettel elfogadhatatlanok.

Az eddigiekre tekintettel a hatodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant
el kell utasitani.

A hetedik és a kilencedik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6 a madsodlagosan felhozott hetedik jogalapjdban a Belgiumban, Franciaorszagban és
Ausztridban dllitdlag elkovetett jogsértésekkel kapcsolatban kifogdsolt cselekményeket illetéen azt
allitja, hogy e cselekmények nem teszik lehetévé az e jogsértésekben vald részvételének bizonyitasat,
mivel azok a lednyvallalatainak, nem pedig személyesen neki tudhaték be.

E tekintetben a fellebbezé allitdsa szerint az, ahogyan a jelen iigyben a Bizottsag és a Torvényszék a
gazdasagi egység fogalmat alkalmazta, azt eredményezi, hogy a cselekményeket attdl fiiggetlenil
betudjak valamely tarsasagnak, hogy e tdrsasigot barmilyen vétkesség terhelné, megsértve ezzel a
Chartdban el6irt biztositékokat, killondsen az artatlansdg vélelmét és az in dubio pro reo elvét,
amelyeket a Charta 48. cikkének (1) bekezdése biztosit, tovabba a bilincselekmények és a biintetések
torvényességének elvét, és az EUMSZ 101. cikket, ez pedig annal inkabb igy van, mivel olyan esetben,
amikor a lednyvéllalat t6kéje 100%-ban az anyavallalat tulajdondban van, a gazdasigi egység
fennallasanak vélelme gyakorlatilag megdonthetetlen. A fellebbezd szerint, jollehet a Birdsag e
fogalmat a Charta hatalybalépését megel6z6 itélkezési gyakorlatdban alakitotta ki, az emlitett itélkezési
gyakorlatnak fejlédnie kell. Ezenkiviil a megtamadott itélet megsérti az EUMSZ 296. cikk masodik
bekezdésébdl eredd indokolasi kotelezettséget, mivel nem vélaszol a fellebbezd ezen érveire, tovabba a
kifogésolt jogsértés jelentds részeit illetéen nem tartalmaz semmilyen indokolast.

Kilencedik jogalapjaban a fellebbez$ azt kifogasolja, hogy a megtimadott itélet helybenhagyta azt a
birsagot, amelyet a lednyvéllalataval egyetemleges felel6sség mellett szabtak ki vele szemben.

Ugyanis, még ha a gazdasigi egység fogalmdnak alkalmazasdval hivatkozni is lehetne arra, hogy az
anyavallalat a lednyvéllalatinak cselekményei cimén felel6sséggel tartozik, a fellebbez6
lednyviéllalataival szemben kiszabott birsigok megfizetéséért valé egyetemleges feleldsséget akkor sem
lehetne elismerni, mivel egyrészt egyetlen uniés jogi aktus sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
egyetemleges birsagkiszabdst irna el6, masrészt pedig az ilyen egyetemleges felelésség elismerése a

személyes felelsség elvének megsértésével megfosztand a fellebbez6t attél a jogatdl, hogy egyedileg, a
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vétkességének megfeleléen szabjanak ki vele szemben birsagot. A fellebbezé masodlagosan azt allitja,
hogy a Bizottsdgnak és a Torvényszéknek mindenképp ki kellett volna szamitania, hogy a birsag
Osszegébdl a sajat felel6sségiik ardnyaban milyen rész harul az egyes addstarsakra.

A Bizottsag a hetedik és a kilencedik jogalap elutasitasat kéri.

A Birdsdg dllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta hatalybalépésével kétségbe nem vont dllandé itélkezési gyakorlat
értelmében bizonyos koriilmények kozott az olyan jogi személyt is szankciondlni lehet egy masik jogi
személy jogsérté magatartasa miatt, amelyik nem kovetett el versenyjogi jogsértést, azon indokbdl,
hogy e két jogi személy ugyanazon gazdasagi egység részét képezi, és az EUMSZ 101. cikk értelmében
vett vallalkozést alkotnak (2014. aprilis 10-i Bizottsag és tarsai kontra Siemens Osterreich és térsai
itélet, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 45. pont).

Igy az 4lland6 fitélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy az anyavillalatnak lehet betudni a
lednyvéllalat magatartasat kiilonosen akkor, ha e lednyvallalat — jollehet kiilon jogi személyiséggel
rendelkezik — nem oOnalléan hatdrozza meg piaci magatartdsat, hanem lényegében azokat az
utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavéllalat ad a szamadra, kiillonos tekintettel az e két jogi személy
kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra (2014. dprilis 10-i Bizottsdg és tarsai kontra Siemens
Osterreich és tarsai itélet, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsig pontositotta, hogy abban a kiilonos esetben, ha az anyavéllalat az eurdpai uniés
versenyszabdlyokat megsérté leanyvallalatdban kozvetlenill vagy kozvetve kizardlagos vagy kozel
kizdrdlagos tékerészesedéssel rendelkezik, fenndll azon megdontheté vélelem, miszerint ezen
anyavdllalat ténylegesen meghatdrozé befolydst gyakorol lednyvéllalatdra (2016. junius 16-i Evonik
Degussa és AlzChem kontra Bizottsag itélet, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen helyzetben elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az anyavallalat a lednyvallalatiban
kozvetlentl vagy kozvetve kizarélagos vagy kozel kizardlagos tékerészesedéssel rendelkezik, ahhoz,
hogy megallapitsa az emlitett vélelem teljesiilését. Ezt kovetSen az anyavéllalatnak kell megddntenie e
vélelmet azdltal, hogy elegendd olyan bizonyitékot szolgaltat a kozte és a lednyvallalata kozott fennalld
szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatokrdl, amely aldtdmaszthatja, hogy a leanyvéllalata 6néll6 piaci
magatartast tanusit. Ha az anyavallalatnak nem sikeriil megdontenie e vélelmet, a Bizottsag
megillapithatja, hogy az anyavéllalat és a lednyvéllalat egy és ugyanazon gazdasagi egység részét
képezi, és az el6bbi felel6sséggel tartozik az utébbi magatartasaért, tovabba e két tarsasagot a birsag
egyetemleges megfizetésére kotelezheti, anélkill hogy bizonyitani kellene, hogy az anyavallalat
személyesen kozremikodott a jogsértésben (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 16-i Evonik
Degussa és AlzChem kontra Bizottsag itélet, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 27. és 29-32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végeredményben pontositani kell, hogy a fellebbezé allitasaval ellentétben az eddigi itélkezési gyakorlat
nem sérti sem az artatlansag vélelmét, amelyet a Charta 48. cikkének (1) bekezdése biztosit, sem pedig
az in dubio pro reo, valamint a blincselekmények és a biintetések torvényességének elvét. Az a vélelem
ugyanis, hogy az anyavéllalat meghatdroz6 befolyast gyakorol a lednyvallalatinak magatartdsa felett,
amennyiben a leanyvallalatban kizarélagos vagy kozel kizardlagos tékerészesedéssel rendelkezik, nem
eredményezi e tdrsasigok egyike vagy masika bilinosségének vélemét, vagyis nem sérti meg az
artatlansag vélemét, sem pedig az in dubio pro reo elvét. Ami a blincselekmények és a biintetések
torvényességének elvét illeti, az megkoveteli, hogy a jogszabdlyok vildgosan meghatdrozzak a
jogsértéseket és az azokért jaré szankcidkat, e feltétel pedig akkor teljesiil, ha a jogalany — a relevans
rendelkezés megfogalmazdsabol, sziikség esetén a birdsigok altal nyujtott értelmezés segitségével —
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megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztisok vonjak maguk utdn a biintetdjogi felelGsségét
(2008. majus 22-i Evonik Degussa kontra Bizottsdg itélet, C-266/06, nem tették kozzé, EU:C:2008:295,
39. pont). Mdrpedig a Birdsagnak a jelen itélet 145-148. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlata
nem sérti meg ezt az elvet.

Azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdig nem osztotta meg a birsdagokat az érintett tdrsasagok kozott,
emlékeztetni kell arra, hogy a birsigok megfizetésére vonatkozé egyetemleges felelGsség unids jogi
fogalma — annyiban, amennyiben a véllalkozds fogalmédnak csupan ipso iure megnyilvinuldsa —
kizdrélag magdra a vallalkozasra vonatkozik, nem pedig az azt alkotd tarsasagokra (2014. aprilis 10-i
Bizottsag és tarsai kontra Siemens Osterreich és tarsai itélet, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256,
57. pont).

Jollehet az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg a birsagot
egyetemlegesen tobb tarsasaggal szemben is kiszabhatja, amennyiben ugyanazon vallalkozas részét
képezték, sem e rendelkezés szovege, sem az egyetemlegesség mechanizmusanak célkitlizése nem
enged arra kovetkeztetni, hogy ez a szankciondldsi jogkor az egyetemlegesség kiils6 viszonydnak
meghatarozasdn felil kiterjedne az egyetemleges adoéstarsak daltal megfizetendé birsag belsé
viszonyukban torténé megoszlasanak meghatarozasara (2014. aprilis 10-i Bizottsag és tarsai kontra
Siemens Osterreich és tarsai itélet, C-231/11 P—C-233/11 P, EU:C:2014:256, 58. pont).

Ellenkezéleg, az egyetemlegesség mechanizmusanak célkitizése éppen abban 4ll, hogy a Bizottsag
rendelkezésére 4lld, a versenyjogi jogsértések miatt kiszabott birsdg behajtdsa iranti eljaras
el6segitésére szolgald kiegészitd jogi eszkozt képezzen, mivel ez a mechanizmus a Bizottsag — mint az
ezen birsagokkal létrejott addssagok hitelezdje — szempontjabdl csokkenti a fizetésképtelenség
veszélyét, ami — amint azt a Torvényszék lényegében a megtimadott itélet 325. pontjaban helyesen
megéllapitotta — hozzdjarul a versenyjog altal altaldban kovetett elrettentési célhoz (2014. dprilis 10-i
Bizottsag és tarsai kontra Siemens Osterreich és tdrsai itélet, C-231/11 P—C-233/11 P, EU:C:2014:256,
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig e birsagok részaranyanak az egyetemleges addstarsak kozott fenndllé belsé viszonyban valé
meghatdrozasa nem erre a kettés célkitlizésre iranyul. Ugyanis itt olyan jogvitarél van szé, amely egy
késébbi szakaszban meriil fel, és amelyben fészabély szerint a Bizottsig mar nem érdekelt, mivel a
birsag teljes 0sszegét mar egy vagy tobb addstars megfizette a részére. Kovetkezésképpen nem varhatéd
el a Bizottsagtol, hogy meghatdrozza az ilyen részaranyokat (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 10-i
Bizottsag és tarsai kontra Siemens Osterreich és tdrsai itélet, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256,
60-64. pont).

A jelen tgyben a fellebbez6 nem vitatja, hogy a neki betudott jogsértés idépontjaban 100%-os
részesedéssel rendelkezett azon tarsasigok t6kéjében, amelyeknek a munkavéllaléi Belgiumban,
Franciaorszagban és Ausztridban részt vettek a versenyellenes megbeszélésekben, és nem dllitja, hogy
olyan adatokat terjesztett volna a Torvényszék elé, amelyek megdonthetnék azt a vélelmet, amely
szerint meghatdrozé befolyast gyakorolt e tarsasagok felett. Kovetkezésképpen, tekintettel a jelen itélet
145-153. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlatra, a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a
Bizottsdg betudhatta a fellebbezének a lednyvallalatai 4altal Belgiumban, Franciaorszigban és
Ausztridban tanusitott versenyellenes magatartast, tovabba e lednyvallalatokkal egyetemlegesen
kotelezhette 6t a birsdg megfizetésére, anélkill hogy egyenként meg kellett volna hatdroznia az e birsag
0sszegébdl rajuk esd részaranyokat.

Végiil el kell utasitani a fellebbezé dltal a megtdmadott itélet indokoldsanak elégtelenségére alapitott
érveket. gy ami a Bizottsdg azon lehetdségét illeti, hogy a fellebbezének tudja be a lednyvallalatai
franciaorszagi és ausztriai cselekményeit, meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet
155-165. pontja, valamint ugyanezen itélet 284. pontja, amely az itélet 97. és 98. pontjara utal, a
jogilag megkovetelt médon meg van indokolva. Miutdn ugyanis emlékeztetett a gazdasagi egység
fogalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatra, a Torvényszék megallapitotta, hogy a Villeroy & Boch
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100%-o0s részesedéssel rendelkezett a lednyvallalatainak t6kéjében, és nem probalta megdonteni azt a
vélelmet, amely szerint ez utébbiak tekintetében meghatirozé befolyast gyakorolt, majd a Torvényszék
valaszolt a fellebbezd dltal a blincselekmények és a biintetések torvényességének elvére és az artatlansag
vélelmére alapitott érvekre. Ami a Bizottsag azon lehetéségét illeti, hogy a fellebbezének tudja be a
Villeroy & Boch Belgium magatartasait, mivel a fellebbezé meghatirozé befolyast gyakorolt az utébbi
felett, a Torvényszék a megtdmadott itéletben nem volt koteles allast foglalni errdl a kérdésrél, mivel a
fellebbezé az dllitasaval ellentétben a Torvényszék el6tt nem vitatta e lehetdséget.

A hetedik és a kilencedik jogalapot tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.
A nyolcadik jogalaprol

A felek érvei

Nyolcadik jogalapjaban a fellebbezé azt adllitja, hogy a megtimadott itélet megsérti az
EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodas 53. cikkét, mivel a Torvényszék a jelen {igyben tévesen
allapitotta meg egységes, Osszetett és folyamatos jogsértés fennallasat.

E tekintetben a fellebbezd el6szor is el6adja, hogy az egységes, dsszetett és folyamatos jogsértés fogalma
onmagaban Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 101. cikkel és az EGT-Megallapodas 53. cikkével, vagyis
nem lehet alkalmazni. E fogalomnak ugyanis az uniés jogban nincs semmilyen jogi alapja. A fellebbezd
ezenkivill azt dllitja, hogy a megtamadott itéletnek hidnyos az indokoldsa, amennyiben a Torvényszék
nem vélaszolt az ezzel kapcsolatos érveire.

Masodszor, a fellebbez6 azt dllitja, hogy a megtamadott itélet megsértette a tisztességes eljaras
alapelveit azaltal, hogy a jelen tigyben egységes jogsértés fenndllasat allapitotta meg. Mivel ugyanis a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fellebbezének betudhaté egy olyan jogsértés, amelyben nem vett
részt, viszont amely olyan egységes jogsértés korébe tartozik, amelyben a fellebbez6 részt vett, a
fellebbezd ezen egységes jogsértés vitatasa céljabol nem tudott eredményesen arra hivatkozni, hogy az
emlitett elsé jogsértésben nem vett részt, vagyis megfosztottdk 6t egy hatékony védekezési jogalaptol.
Igy a fellebbezd kizarélag a széban forgd jogsértésrél valé tudomasét vitathatta.

Harmadszor, a fellebbezé masodlagosan tgy véli, hogy az egységes jogsértés elismerésének feltételei a
jelen tigyben nem teljesiiltek, mivel a Bizottsaig nem hatdrozta meg az érintett piacot, tovaibbd nem
nyert bizonyitast a killonbozé kifogasolt cselekmények kozotti, egymast kiegészité viszony.

Negyedszer, a fellebbezé tgy véli, hogy mindazonaltal amiatt, hogy a Torvényszék a 2013. szeptember
16-i Wabco Europe és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-380/10, EU:T:2013:449) és a 2013.
szeptember 16-i Keramag Keramische Werke és tdrsai kontra Bizottsag itéletben (T-379/10 és
T-381/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:457), valamint a 2013. szeptember 16-i Duravit és tdrsai
kontra Bizottsag itéletben (T-364/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:477) bizonyos tagallamok
vonatkozdsiban részben megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, valamint amiatt, hogy bizonyos
véllalkozasok nem feltétleniil tudtak az egész jogsértésrél, nem dllhatott fenn az e hatdrozatban
meghatdrozott atfogo jogsértés.

A Bizottsag a nyolcadik jogalap elutasitdsat kéri.
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A Birosdg dlldspontja

Tekintettel a jelen itélet 55—-59. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlatra, eldszor is el kell utasitani a
fellebbezé azon érveit, amelyek szerint az egységes, Osszetett és folyamatos jogsértés jogi fogalma
Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 101. cikkel és az EGT-Megallapodas 53. cikkével tovabba megsérti a
tisztességes eljaras alapelveit, tekintet nélkiil az utébbi érv elfogadhatdsigara.

Masodszor, meg kell dllapitani, hogy a fellebezé allitasaval ellentétben a Torvényszék azaltal, hogy a
megtamadott itélet 32—34., 41., 42. és 46—48. pontjaban felidézte ezt az itélkezési gyakorlatot, a jogilag
megkovetelt médon megindokolta az itéletet.

Harmadszor, ami a fellebbezd azon érvét illeti, amely szerint az egységes jogsértés elismerésének
feltételei a jelen tigyben nem teljesiilnek, mivel a Bizottsig nem hatdrozta meg az érintett piacot, meg
kell allapitani, mint azt a Torvényszék a megtimadott itélet 54. pontjaban helyesen kiemelte, és mint
azt a fellebbezzd is elismeri, hogy az a korilmény, hogy a jogsértéssel lefedett termékpiacok és
foldrajzi piacok elkiiloniilnek egymadstol, semmiképp nem zarja ki az egységes jogsértés megallapitasat.
Kovetkezésképpen ez az érv mindenképpen hatdstalan.

Negyedszer, a Torvényszék a megtamadott itélet 63—71. pontjdban nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a jelen iigyben jogosan kovetkeztetett olyan egységes cél
fennéllasdra, amely aldtimasztja az egységes jogsértést. A megtamadott itélet 66., 69. és 71. pontjaban
tett ténybeli megallapitdsok alapjan ugyanis a Toérvényszék a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta,
hogy a kiilonbozé kifogdsolt magatartasoknak ugyanaz volt a célja, vagyis az, hogy a fiirdészobai
szerelvények és felszerelések valamennyi gyartdja vonatkozasidban Osszehangolja a nagykereskeddékkel
szembeni magatartasukat. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a fellebbezé dllitasaval ellentétben a
kozos cél fogalmit — mint az kitlinik az emlitett 66., 69. és 71. pontbdl — a Torvényszék nem a
jogsértés altal érintett piacokon bekovetkezd versenytorzuldsra vald altaldnos utaldssal hatarozta meg,
hanem olyan kiilonb6z6 objektiv elemekre utalt, mint példaul a nagykereskeddk dltal a forgalmazasi
lancban jatszott kozponti szerep, e lanc jellemzdi, a koordindciés szervek és tobbtermékes szovetségek
létezése, az Osszejatszdsra iranyulé megallapoddsok végrehajtasinak hasonldsaga, valamint az érintett
magatartasok kozotti anyagi, foldrajzi és idébeli atfedések.

E feltételek mellett anélkill, hogy bizonyitani kellene, hogy a kifogdsolt magatartasok kozott egymadst
kiegészité kapcsolat all fenn, mivel az egységes és folyamatos jogsértés betudhaté a nem versenytars
vallalkozdsoknak, és nem igényli az érintett piacok szisztematikus meghatdrozasat, tovabba figyelembe
véve, hogy a fellebbezd egyrészt felelds a kifogasolt jogsértésben valé kozvetlen részvételéért, masrészt
pedig felelds az abban valé kozvetett résztvételéért, amennyiben tudomadsa volt a széban forgé kartell
egyéb résztvevdi dltal ugyanazon célok megvaldsitasa érdekében tervezett vagy végrehajtott valamennyi
magatartasrol, tovabba mert észszertien eldrelathatta azokat, és hajlandé volt vallalni azok kockazatét, a
Torvényszékkel szemben nem kifogasolhatd, hogy ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem kovetett el
semmilyen hibdt, amikor a jelen {igyben egységes és folyamatos jogsértés fenndllasat allapitotta meg.

Végiil, ami a vitatott hatdrozatnak a jelen kartellre vonatkozé egyéb iigyek keretében kimondott
részleges megsemmisitéseivel kapcsolatos érvelést illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a kiilonbozé
nemzeti piacokkal kapcsolatos bizonyitékok értékelése kizardlag a Torvényszék hataskorébe tartozik.
Amennyiben ez az érvelés az egységes, Osszetett és folyamatos jogsértés fenndllasit probalja kétségbe
vonni, hangsdlyozni kell, mint azt a jelen itélet 62. pontja is kifejti: az, hogy a Torvényszék adott
idészakok vonatkozasaban bizonyos foldrajzi piacokon az érintett vallalkozdsok némelyikével szemben
kifogdsolt jogsértésben val6 részvételt illetéen megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, nem elegendé a
termékek harom alcsoportjat és az érintett hat tagallamot lefedé atfogd terv és a versenyt torzité
azonos cél fennallasaval kapcsolatban a Torvényszék dltal tett megallapitds megkérddjelezéséhez.

Kovetkezésképpen a nyolcadik jogalapot mint részben megalapozatlant és részben elfogadhatatlant el
kell utasitani.
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A tizedik és tizenegyedik jogalaprol

A felek érvei

Tizedik jogalapjaban a fellebbez$ a Torvényszék dltali téves jogalkalmazdsra hivatkozik, amennyiben a
Torvényszék nem gyakorolta teljeskériien az 6t megillet6é korlatlan feliilvizsgélati jogkort.

A megtamadott itéletben ugyanis a Torvényszék a fellebbezé kérelmeivel ellentétben kizardlag a birsag
Osszegének meghatarozdsa tekintetében gyakorolt jogszertiségi feliilvizsgalatot.

Marpedig a fellebbezé ugy véli, hogy a jogbiztonsaggal osszefiiggé okokbdl és a tisztességes eljarashoz
valé jog biztositdsa érdekében a Torvényszék és a Birdsdg minden olyan iigyben, amelyet a birsagok és
a kényszerité6 birsigok Bizottsag altali meghatdrozasaval kapcsolatban inditanak el6ttiik, koteles
ténylegesen gyakorolni az 1/2003 rendelet 31. cikkében részére biztositott korlatlan feliilvizsgalati
jogkort, kiilondsen olyan kornyezetben, amelyben semmilyen jogi norma nem rendelkezik a szankciék
harmonizaldsarél, és amelyben a Bizottsdig az 1998-2006. évben harom kiillonb6zé6 mddszert
alkalmazott a birsagok kiszamitdsara.

Masfeldl a jelen tigyben a fellebbezé ugy véli, hogy a Torvényszék nem folytatta le a birsag eredeti
osszegének fliggetlen feluilvizsgalatat, tovabba hogy ezt Osszeget a korlatlan feliilvizsgalati jogkor
gyakorlasa keretében csokkenteni kellett volna, figyelembe véve azon jogsértés silyossagat, amely csak
korlatozott szamd, tobbségiikben kicsi tagallamot érint. E tekintetben nem érthetd, hogy a Bizottsig a
jelen tigyben kifogasolt cselekményeket milyen okbdl szankciondlta sulyosabban, mint az ugyanilyen
jellegli, az Eurdépai Gazdasagi Térség egész teriiletét lefedd kartelleket. A Torvényszéknek ezenkiviil
azért is birsagcsokkentésben kellett volna részesitenie a fellebbez6t, mert megsértették az észszer(i
idén beltli hatarozathozatal elvét a kozigazgatdsi eljaras tulzott idtartama folytdn, amely Osszesen
majdnem hat évig tartott.

Tizenegyedik jogalapjaban a fellebbezé az aranyossag elvének megsértésére hivatkozik. E tekintetben a
fellebbezé ugy véli, hogy a jogsértés silyossaganak meghatirozasa érdekében a Torvényszék koteles
figyelembe venni a széban forgé jogsértés piacra gyakorolt hatasait, valamint az érintett piacokon elért
forgalmat, amit nem tett meg.

A Torvényszéknek arrdl is meg kellett volna gy6z6dnie, hogy a vitatott hatarozatban kiszabott birsagok
Osszege abszolut értékben aranyos-e, ami a fellebbezd szerint nem igy van, amennyiben a jogsértés altal
lefedett forgalom 115 millié eurd, a birsagok teljes dsszege pedig 71,5 millié eurd.

Kovetkezésképpen a fellebbezd azt kéri a Birdsagtol, hogy orvosolja a Torvényszék jogellenes
mulasztasait, és maga csokkentse a kiszabott birsdagok Osszegét.

A Bizottsag a tizedik és a tizenegyedik jogalap elutasitdsat kéri.

A Birosdg dlldspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikkben bevezetett jogszertiségi vizsgalat
magaban foglalja, hogy az uniés birésiag a fellebbezé altal hivatkozott érvek alapjan mind jogi, mind
pedig ténybeli szempontbdl feliilvizsgilja a megtamadott hatirozatot, és jogosult a bizonyitékokat
értékelni, az emlitett hatdrozatot megsemmisiteni és a birsdgok Osszegét megvaltoztatni (ldsd: 2014.
julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,

53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jogszerliség vizsgalatat kiegésziti az EUMSZ 261. cikknek megfeleléen az 1/2003 rendelet 31. cikke
alapjan az uniés birésagnak biztositott korlatlan feliilvizsgalati jogkor. E jogkor feljogositja a birésagot
arra, hogy a szankcié jogszertiségének egyszeri feliilvizsgalatan tul a Bizottsag értékelését a sajatjaval
helyettesitse, és kovetkezésképpen a kiszabott birsagot vagy kényszerité birsagot torolje, csokkentse
vagy novelje (lasd: 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P, EBHT,
EU:C:2011:815, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 47. cikke értelmében vett korlatlan feliilvizsgalat kovetelményeinek a birsdg tekintetében
torténd teljesitéséhez az uniés birésag az EUMSZ 261. cikkben és az EUMSZ 263. cikkben foglalt
hataskoreinek gyakorldsa sordn koteles megvizsgalni minden, annak bizonyitdsara iranyuld jogi, illetve
ténybeli kifogast, hogy a birsdg Osszege nem felel meg a jogsértés stulyanak és idStartamdnak (lasd:
2014. december 18-i Bizottsag kontra Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin itélet,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig e korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorldsa ugyanakkor nem egyezik meg a hivatalbdl valé
felilvizsgalattal, az eljards pedig kontradiktérius. Fészabdly szerint a felperesnek kell felhoznia a
megtamadott hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat el6terjesztenie e jogalapok
alatamasztasa érdekében (lasd: 2014. december 18-i Bizottsdg kontra Parker Hannifin Manufacturing és
Parker-Hannifin itélet, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az egész megtdmadott hatarozat hivatalbdl valé feliilvizsgalatanak
hidnya nem sérti a hatékony birdi jogvédelem elvét. Ezen elv tiszteletben tartdsahoz ugyanis nem
nélkilozhetetlen az, hogy a Torvényszék — amely ugyan koteles megvélaszolni a felhozott jogalapokat,
és mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl feliilvizsgalatot gyakorolni — koteles legyen hivatalbél
Ujbol megvizsgdlni az gy Osszes iratat (lasd: 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsig itélet,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, 66. pont).

Masfel6l a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében kizardlag a Torvényszék jogosult
felulvizsgalni azt, hogy a Bizottsdg adott iigyben hogyan értékelte a jogsérté magatartasok sulyossagat.
A fellebbezés keretében a Birdsag felillvizsgalatanak targya egyrészt az, hogy a Torvényszék jogilag
mennyire megalapozottan vette figyelembe a meghatdrozott magatartds sulyossaganak az
EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet 23. cikke keretében torténd értékelésének Osszes alapvetd
elemét, masrészt annak vizsgalata, hogy a Torvényszék a jogilag megkovetelt médon megvélaszolta-e a
birsag 0sszegének csokkentése iranti kérelem aldtdmasztdsa érdekében el6adott Gsszes érvet. Az unids
versenyjog megsértéseinek sulyossagat szamos elemre tekintettel, igy tobbek kozott a kovetkezdk
alapjan kell bizonyitani: a birsagok elrettentd ereje, az tigy kiilonleges koriilményei és annak hattere,
ideértve az egyes véllalkozasok magatartisat, a kartell létrehozasdban jatszott szerepiiket, az abbdl
szarmazo elényiiket, a méretiiket és az érintett termékek értékét, valamint az, hogy az ilyen tipusu
jogsértések milyen kockéazatot jelentenek az Unié céljaira (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 11-i
Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 95.,
99. és 100. pont).

Ezenkivill a Birésagnak nem feladata, amikor a fellebbezés keretében jogkérdésekrdl hatiroz, hogy
méltanyossagi okbdl sajat értékelésével helyettesitse a Torvényszék értékelését, amely korlatlan
feltilvizsgélati jogkorében dont a véllalkozasokkal szemben az unids jog megsértése miatt kiszabott
birsagok oOsszegérél. Igy a birsig osszegének nem megfeleld szintje folytin csak akkor lehetne
megillapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ha a Birésig ugy itélné meg, hogy a
szankcié mértéke nem csupan nem megfeleld, hanem oly mértékben eltilzott, hogy mar aranytalan
(lasd tobbek kozott: 2013. majus 30-i Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-70/12, nem tették
kozzé, EU:C:2013:351, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tizedik és a tizenegyedik jogalapot ezen itélkezési gyakorlat alapjan kell megvizsgalni.
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Marpedig az emlitett itélkezési gyakorlatbdl vilagosan kitlinik, hogy el6szor is, a korlatlan feliilvizsgalati
jogkor kizardlag a kiszabott szankciéra vonatkozik, nem az egész megtamadott hatdrozatra; masodszor,
hogy sem a korlatlan felillvizsgalati jogkor, sem pedig a jogszer(iség feliilvizsgdlata nem egyenld a
hivatalbdli feliilvizsgalattal, ezért pedig azok nem kovetelik meg, hogy a Torvényszék hivatalbol
vizsgalja meg Gjra az igy Osszes iratdt, fliggetleniil a felperes dltal felhozott kifogasoktol.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 335. pontjatdl kezdve
tényleges feliilvizsgalatot gyakorolt a birsag Osszege felett, tovabba vélaszolt a fellebbezé kiillonb6z6
érveire, az itélet 397—-402. pontjdban pedig elbirdlta a birsag Osszegének csokkentésére iranyuld
kérelmeket, vagyis a fellebbez6 dllitdsaval ellentétben nem szoritkozott ezen Osszeg jogszer(iségének
felulvizsgalatara. E tekintetben a Torvényszék az itélet 384. pontjaban kiillonosen megallapitotta, hogy a
»jogsértés sulyossaga” és a ,kiegészité osszeg” cimén alkalmazott 15%-os egyiitthatd a jogsértés kiilonos
sulyossagara tekintettel minimalis volt, majd ugyanezen itélet 397—401. pontjaban ugy itélte meg, hogy
az els6fokd eljaras felperesei dltal elSadott egyetlen elem sem indokolja a birsdg Osszegének
csokkentését.

Konkrétabban, a kifogasolt jogsértés sulyossaganak vizsgdlatat illetéen meg kell allapitani, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 381. pontjaban emlékeztetett tobbek kozott a 2006. évi iranymutatas
23. pontjara, amely akként rendelkezik, hogy ,[a]z drak rogzitésérdl, a piac felosztasardl és a termelés
korlatozasardl sz6lé6 — daltaldban titkos — horizontdlis megallapodasok természetiiknél fogva a
legstlyosabb versenykorlatozasok kozé szamitanak. A versenypolitika elvei jegyében szigort birsagokat
kell ellentik alkalmazni. Ezért az ilyen jellegli jogsértések esetén az eladdsok aranyat altaldban a
legmagasabb szinten éllapitjdk meg”. A Torvényszék az itélet 383. pontjaban ismertette a Bizottsag
altal a vitatott hatdrozat (1211) preambulumbekezdésében Kkifejtett indokoldst, amely szerint a
horizontalis drosszehangolds magandl a természeténél fogva az egyik legartalmasabb versenykorlatozas,
tovabba hogy a jogsértés hat tagallamot lefedd és a termékek harom alcsoportjat érinté egységes,
folyamatos és Osszetett jogsértés volt, miel6tt megallapitotta volna a megtamadott itélet 384. pontjaban
a széban forgd jogsértés kiillonos sulyossagat, amely 15%-os sulyossdgi egyiitthaté alkalmazasat
indokolta, az itélet 385. pontjaban pedig azt, hogy a fellebbez6 részt vett a ,vallalkozdsok azon kozponti
csoportjaban”, amely a megallapitott jogsértést végrehajtotta.

gy azdltal, hogy figyelembe vette a kifogdsolt jogsértés stlyossaganak mérlegelése szempontjabdl
relevans valamennyi paramétert, a horizontalis arosszehangolds és a fellebbezé abban vald részvétele
pedig egyébként is bizonyitott, tovabba azéltal, hogy vélaszolt a fellebbezd ezzel kapcsolatos érveire, a
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, és eleget tett a vitatott hatdrozat tényleges birdsagi
felilvizsgélatara irdanyulé kotelezettségének.

A kozigazgatasi eljaras talzott id6tartamanak értékelését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy jollehet az
észszerli idén belili hatdrozathozatal Bizottsag altali tiszteletben tartdsaval kapcsolatos elv megsértése
indokolhatja az EUMSZ 101. cikken és az EUMSZ 102. cikken alapul6é kozigazgatasi eljaras soran
hozott hatdrozat megsemmisitését akkor, ha az érintett vallalkozds védelemhez valé jogdnak
megsértésével is jar, az észszer idén beliili hatdrozathozatal tiszteletben tartisival kapcsolatos elv
ilyen megsértése — még ha azt bizonyitottnak is feltételezziilk — nem eredményezheti a kiszabott birsag
Osszegének csokkentését (lasd tobbek kozott: 2016. junius 9-i CEPSA kontra Bizottsdg itélet,
C-608/13 P, EU:C:2016:414, 61. pont; 2016. junius 9-i PROAS kontra Bizottsag itélet, C-616/13 P,
EU:C:2016:415, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen tigyben
— mint az a jelen itélet 173. pontjabdl is kitlinik — nem vitatott, hogy a fellebbez6 a kozigazgatasi
eljaras tulzott id6tartamdnak a Torvényszék dltali téves értékelésére vonatkozd érvével kizardlag azt
kivénja elérni, hogy a vele szemben kiszabott birsagot csokkentsék.

Kovetkezésképpen ezt az érvet a megalapozottsagara tekintet nélkiil mint hatastalant el kell utasitani.
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Végiil maga a kiszabott birsag Osszegének ardnyossigat illetéen a fellebbez6 nem ad el6 semmilyen
érvet, amely bizonyithatnd, hogy az alkalmazott szankcid szintje ardnytalan vagy tdlzott. E tekintetben
el kell utasitani azt az érvet, amely szerint egy 71,5 millié eurd Osszegli birsag a kartellel érintett,
115 milli6é eur6 Osszegli forgalomhoz képest aranytalan. Nem vitatott ugyanis, hogy a jelen tigyben a
kiszabott birsdg 0sszegét az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban csokkentették
oly médon, hogy az ne haladja meg a fellebbezé dltal az el6z6 tizleti év soran elért teljes forgalom
10%-at. Marpedig e korlat mar biztositja, hogy e birsag szintje ne legyen aranytalan a vallalkozds
méretéhez képest, amelyet a teljes forgalma alapjan kell meghatdrozni (lasd ebben az értelemben:
2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 280—282. pont).

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel a tizedik és tizenegyedik jogalapot mint részben hatdstalanokat,
részben pedig megalapozatlanokat el kell utasitani.

Mivel a fellebbezd altal felhozott jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Bir6sag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik,
hogy a Birdsidg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Villeroy & Boch AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirdsok

i — A jelen széveg 56., 57. és 58. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositds tortént.
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