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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. janius 9.*

»Fellebbezés — EK 81. cikk — Kartellek — Az atépitési bitumen spanyol piaca — A piac felosztdsa és
az arak Osszehangoldsa — A kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrol és a birsagok
csokkentésérdl szolé kozlemény (2002) — A 23. pont b) alpontjanak utolsé bekezdése —
Részleges birsagmentesség — Az Eurdpai Bizottsag el6tt korabban ismeretlen tényekre
vonatkozé bizonyitékok”

A C-617/13. P. sz. iigyben,

a Repsol Lubricantes y Especialidades SA, kordabban Repsol Lubricantes YPF y Especialidades SA
(székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

a Repsol Petroleo SA (székhelye: Madrid),
a Repsol SA (székhelye: Madrid)

(képviselik 6ket: L. Ortiz Blanco, J. Buendia Sierra, M. Muiioz de Juan, A. Givaja Sanz és A. Lamadrid
de Pablo abogados)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2013. november 27-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Urraca Caviedes és F. Castillo de la Torre, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a negyedik tandcs elndke, az 6tddik tanics elndkeként eljarva, K. Lenaerts, a
Birésag elnoke, az 6todik tandcs birdjaként eljarva, D. Svaby (el6add), A. Rosas és C. Vajda birdk,

fétanacsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: M. Ferreira fétanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. aprilis 15-i targyalasra,

* * Az eljarés nyelve: spanyol.

HU

ECLLEU:C:2016:416 1




2016. 06. 09-1 ITELET — C-617/13. P. SZ. UGY
REPSOL LUBRICANTES Y ESPECIALIDADES ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. jdlius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel a Repsol Lubricantes y Especialidades SA, korabban Repsol Lubricantes YPF y
Especialidades SA (a tovabbiakban: RPA/Rylesa), a Repsol Petréleo és a Repsol SA az Eurdpai Unid
Torvényszéke 2013. szeptember 16-i CEPSA kontra Bizottsag itéletének (T-496/07, EU:T:2013:464; a
tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely itélettel a Torvényszék
elutasitotta az [EK 81. cikk] alkalmazasara vonatkoz6 eljarasban (COMP/38.710 - ,spanyol
bitumen”-tigy) 2007. oktéber 3-an hozott C(2007) 4441 végleges bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban:
vitatott hatdrozat) megsemmisitése, illetve masodlagosan a velitkk szemben kiszabott birsag csokkentése
iranti keresetét.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Az [EK 81. cikkben] és [EK 82. cikkben] meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtdsardl szol6, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.) ,Birsagok” ciml 23. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a birsig
mértékének meghatarozdsakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat, mind annak id6tartamat”.

Az 1/2003 rendelet 31. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Birésag korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatdrozatok feliilvizsgalatara, amelyekben a
Bizottsag birsagot vagy kényszerité birsdgot hatarozott meg. A Birdsag torolheti, csokkentheti vagy
novelheti a kiszabott birsag vagy kényszeritd birsag osszegét.”

Az 1998. évi iranymutatds

A ,17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK] 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsag megallapitasinak mddszerérél sz6lé iranymutatds” cimd bizottsagi kozlemény (HL 1998. C 9,
3. 0; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: az 1998. évi irdnymutatds)
1. pontja szerint ,[a]z alapOsszeget a jogsértés stlyossagaval [helyesen: a birsdg alaposszegét a jogsértés
sulyaval] és id6tartamaval 6sszhangban hatdrozzak meg, amelyek [az EK 81. cikk és az EK 82. cikk
végrehajtasarol szold, 1962. februdr 6-i] 17. [els6 tandcsi] rendelet [HL 1962. 13., 204. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.] 15. cikkének (2) bekezdésében emlitett kizardlagos
feltételek”.

A jogsértés sulyat illetben az 1998. évi irdnymutatds 1. pontjanak A. alpontja azt irja el6, hogy a
jogsértés sulyanak megdallapitasdandl figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt
tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét. E rendelkezés
értelmében a jogsértéseket hiarom kategéridba kell sorolni: enyhe jogsértés, sulyos jogsértés és
kiilonosen sulyos jogsértés.

Az 1998. évi irdnymutatas értelmében kiilonosen sulyos jogsértéseknek elsésorban az olyan horizontalis

korlatozasok mindsiilnek, mint az ,arkartell” vagy a piacfeloszté kvétdk alkalmazédsa. Az e jogsértések
esetén kiszabhat6 birsag alaposszege ,20 millié eurd felett” helyezkedik el.

2 ECLILEU:C:2016:416



10

11

12

13

2016. 06. 09-1 ITELET — C-617/13. P. SZ. UGY
REPSOL LUBRICANTES Y ESPECIALIDADES ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A 2002. évi engedékenységi kozlemény

A kartelligyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi
kozlemény (HL 2002. C 45, 3. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a
tovdbbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény) meghatdrozza azon feltételeket, amelyek
teljesiilése esetén a Bizottsaggal kartelliigyben folytatott vizsgalat sordn egyiittmiikodd vallalkozdsok
mentesiilhetnek az altaluk egyébként megfizetendé birsag aldl, illetve birsdgcsokkentésben
részesiilhetnek.

Ezen kozlemény 7. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»[Elgy vagy tobb villalkozas egyiittmiikodése indokolttd teheti, hogy a Bizottsag csokkentse a birsagot.
A birsag csokkentésének tiikroznie kell a vallalkozdsnak a jogsértés Bizottsag dltal torténd
megallapitisihoz valé tényleges hozzdjarulasanak mindségét és idozitését. A csokkentéseket azokra a
vallalkozasokra kell korlatozni, amelyek olyan bizonyitékot szolgaltatnak a Bizottsdg szamara, amely

jelent6s tobbletértéket képvisel a Bizottsagnak mar rendelkezésére allé bizonyitékok értékéhez képest.”
Az emlitett kozleménynek , A birsdg csokkentése” cimii B. cimében taldlhaté 21. és 23. pont szerint:

»21. Annak érdekében, hogy a csokkentésre jogosultsagot szerezzen, a vallalkozdsnak a Bizottsdg
rendelkezésére kell bocsatania a felteheté jogsértésre vonatkozé olyan bizonyitékait, amelyek
jelentés hozzdadott értéket képviselnek a Bizottsignak mar rendelkezésére &llé bizonyitékok
értékéhez képest, és véget kell vetnie a feltehet6 jogsértésben vald részvételének nem késébb,
mint a bizonyiték benyujtasa idépontjaban.

[...]

23. A Bizottsag a kozigazgatasi eljards végén elfogadott végs6 hatarozatban eldonti a kovetkezdket:
a) a vallalkozas altal szolgaltatott bizonyiték jelentds hozzaadott értéket képviselt-e az egyidejiileg
a Bizottsdg rendelkezésére all6 bizonyitékokhoz képest;

[...]

Tovabba, ha egy vallalkozds a Bizottsag el6tt kordbban ismeretlen tényekre vonatkozéan szolgaltat
bizonyitékot, amely kozvetleniil 0Osszefiigg a feltételezett kartell jelentéségével vagy fenndlldsa
idétartamdaval, a Bizottsdg ezeket a tényezéket nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgdltatd
vallalkozasra kiszabott birsag megallapitasakor.”

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvitanak a megtamadott itélet az 1-91. pontjaban bemutatott el6zményeit a kovetkezéképpen lehet
osszefoglalni.

A jogsértéssel érintett termék az utburkolé bitumen, vagyis olyan bitumen, amelyen semmiféle
atalakitdst nem végeztek, és amelyet utak épitéséhez és karbantartasahoz hasznélnak.

A spanyol bitumenpiac egyrészt harom gyart6bol, a Repsol, a CEPSA-PROAS és a BP csoportokbdl,
masrészt importérokbdl éll, amelyek kozott a Nynds és a Petréleos de Portugal (Petrogal) csoport
szerepel.

A RPA/Rylesa az 1991 és 2002 kozotti idészakban a Repsol Petréleo 99,99%-os tulajdondban allt, amely

maga a Repsol csoport anyavallalatinak, a Repsol YPF SA-nak, késébb Repsolnak 99,97%-os
tulajdonaban 4all6 leanyvallalata.
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A RPA/Rylesa bitumenalapu termékeket gyart és forgalmaz. A Repsol Petréleo tevékenységi korébe
tartozik az utburkol6 bitumen gyartdsa és forgalmazas céljabol az RPA/Rylesanak valé6 értékesitése.

A Repsol csoport masik két tarsasiga, a Petréleos del Norte és az Asfalnor SA, az utburkolé
bitumenhez f(iz6d6 tevékenységet fejt ki Spanyolorszagban.

A RPA/Rylesdnak és a Petrdleos del Norténak Spanyolorszagban az tutburkolé bitumen harmadik
személyek részére torténd eladdasabol 97 500 000 eurd forgalma szarmazott a 2001. tizleti évben, ami az
érintett piac 34,04%-nak felel meg. A Repsol csoport teljes konszolidalt forgalma 2006-ban, vagyis a
vitatott hatdrozat elfogaddsa el6tti tizleti évben 51 355000 000 eurd volt.

A BP éltal 2002. janius 20-dn a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott engedékenység
iranti kérelme nyoman 2002. oktéber 1-jén és 2-an vizsgalatokat végeztek a Repsol, a CEPSA-PROAS, a
BP, a Nynis és a Petrogal csoportoknal.

2004. februar 6-an az Eurdpai Bizottsag a 17. rendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan megkiildte az
érintett tarsasagoknak az els6é csomag tajékoztataskérést.

A fellebbezék és a PROAS a 2004. marcius 31-i, illetve 2004. 4prilis 5-i faxban a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alapjan, tarsasagi nyilatkozat kiséretében kérelmet kiildtek a Bizottsagnak.

A Bizottsag, miutan tovabbi négy tajékoztataskérést intézett az érintett vallalkozdsokhoz, formalisan
meginditotta az eljarast és 2006. augusztus 24-28. kozott kifogaskozlést killdott a BP, a Repsol, a
CEPSA-PROAS, a Nynis és a Petrogal csoportok tarsasagainak.

2007. oktéber 3-dn a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben megallapitotta, hogy a
tizenhdrom cimzett vallalkozds az utburkolé bitumen &dgazatban (a Kandri-szigetek kivételével) a
spanyol teriiletet érintéen a piac felosztasabdl és az drak rogzitésébdl allé megallapodasok és
Osszehangolt magatartdsok Osszességében vett részt.

A Bizottsag ugy vélte, hogy mindkét megdllapitott versenykorldtozds, vagyis a piac felosztisara
vonatkoz6 horizontdlis megéllapoddsok, valamint az drak osszehangoldsa természetiikb6l adéddan az
EK 81. cikk legsulyosabb megsértésének mindsiilnek, amelyek — az itélkezési gyakorlat szerint — mar a
jellegiiknél fogva igazolhatjak a ,kiillonosen sulyos” jogsértésnek valé mindsitést.

A Bizottsadg a kiszabandé birsiag ,kiinduldsi Osszegét” a jogsértés sulyara, az érintett piac 2001-ben
286 400 000 eurdra becsiilt értékére, a jogsértés utolso teljes évére, valamint arra tekintettel, hogy a
jogsértés a bitumen egyetlen tagallamban val6 értékesitésére korlatozodott, 40000000 eurdban
hatdrozta meg.

A Bizottsag ezt kovetéen a vitatott hatdrozat cimzett vallalkozdsait az eltéré bandasméd alkalmazésa
céljabol killonbozb csoportokba sorolta annak fliggvényében, hogy mekkora jelentéségiik volt az
érintett piacon, igy véve figyelembe a tényleges gazdasagi lehet&ségiiket arra, hogy kart okozzanak a
versenyben.

A Repsol csoport és a PROAS, melyek piaci részesedése a 2001. izleti évben 34,04%-ot, illetve
31,67%-ot tett ki, az els6 kategdridba keriiltek, a BP csoport 15,19%-0s piaci részesedéssel a masodik
kategéridaba, mig a Nynds csoport és a Petrogal csoport, amelyek piaci részesedése 4,54%-ot, illetve
5,24%-ot tett ki, a harmadik kategériaba. Ennek alapjan a Bizottsag a kiszabandé birsagok kiinduldsi
Osszegét a kovetkez6képpen hatdrozta meg:

— els6 kategdria a Repsol csoport és a PROAS szamdra: 40 000 000 eurd;

— masodik kategéria a BP csoport szamara: 18 000 000 eurd;
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— harmadik kategéria a Nynés csoport és a Petrogal csoport szamara: 5500 000 eurd.

A Kkell6 visszatarté hatdast biztosité mértéki birsagok osszegének meghatarozasa céljabdl a Bizottsig azt
talalta helyesnek, hogy a Repsol csoportra kiszabandé birsag 6sszegére 1,2 szorzétényez6t alkalmaz.

Miutdn a birsagok kiinduldsi 6sszegét a jogsértés idStartamanak — mégpedig a Repsol csoport esetében
tizenegy év hét hénap (1991. marcius 1-t6l 2002. oktdber 1-ig) — fiiggvényében megnovelte, a Bizottsag
megallapitotta, hogy a kiszabandd birsag 0sszegét 30%-kal novelni kell azon sulyosité koriilmény miatt,
hogy e vallalkozas volt a széban forgé kartell egyik {6 ,motorja”.

A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a Repsol
csoportot megilleti a vele szemben egyébként kiszabandé birsag 0sszegének 25%-os csokkentése.

E tényezdk alapjan a RPA/Rylesaval, a Repsol Petrdledval és a Repsol YPF-fel szemben egyetemlegesen
80496 000 eurd birsagot szabtak ki.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2007. december 18-an benydtjtott fellebbezésiikkel a fellebbezdék a vitatott
hatdrozat megsemmisitését, madsodlagosan pedig a velilk szemben kiszabott birsag 0Osszegének
csokkentését kérték.

Keresetiik alatdmasztasara a fellebbez6k nyolc jogalapot hoztak fel, amelyek koziil a jelen fellebbezés
szempontjabdl csupan a negyedik, az 6todik, a hatodik és a nyolcadik jogalap relevans.

A Torvényszék dltal egyiittesen vizsgalt negyedik és az 6todik jogalap egyrészt azon alapul, hogy a
fellebbezék altal a kifogaskozlésre adott valaszaikban az RPA/Rylesanak a Repsol Petréle6hoz, valamint
a Repsol YPF-hez viszonyitott kereskedelmi onallésdganak aldtdmasztdsara felhozott bizonyitékok
vizsgalata sordn ténybeli hibat kovettek el, és tévesen alkalmaztik a jogot, masrészt pedig azon, hogy
az e hdrom tarsasag részvételi kapcsolatira vonatkozd tovabbi valészintsité kortlmények nem
tamaszthattdk ald azt a vélelmet, hogy a két utébbi tirsasig ténylegesen meghatirozé befolyast

gyakorol az RPA/Rylesara.

A hatodik jogalap azon alapul, hogy a kiszabott birsag 0sszegét az aranyossag és az egyenlé banasmaéd
elvét sértve allapitottak meg.

A nyolcadik jogalapjukban a fellebbez6k lényegében azt vitattdk, hogy a Bizottsaig a 2002. évi
engedékenységi kozleményt, és kilonosen annak 23. pontja b) alpontjanak utols6 bekezdését
alkalmazta.

A Torvényszék e jogalapok mindegyikét és a keresetet is teljes egészében elutasitotta.

A Bizottsag arra vonatkozé viszontkeresetét is elutasitotta, hogy a Torvényszék a fellebbezdkkel
szemben kiszabott birsdg 6sszegét megemelje.

A felek kérelmei
Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— csokkentse a kiszabott birsag osszegét;

ECLILEU:C:2016:416 5
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— éllapitsa meg, hogy a Torvényszék el6tti eljaras indokolatlanul elhizédott, és
— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdket kotelezze az 6sszes koltség viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatamasztasa érdekében a fellebbezdk négy jogalapra hivatkoznak.

Az RPA/Rylesa kereskedelmi ondllosdgdanak értékelését érintd téves jogalkalmazdsra, vagy mdsodlagosan
ezen értékelés sordn az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvei

A megtamadott itélet 179-207. pontja ellen irdnyuld, elsé jogalapjuk alatimasztdsara a fellebbezdk azt
allitjdk, hogy az itélet kétszeresen is téves jogalkalmazason alapul az RPA/Rylesinak a Repsol
Petrdleéhoz és a Repsol YPF-hez viszonyitott kereskedelmi oOnéllésaganak bizonyitasara felhozott
érvelésiik alatdmasztisa érdekében eléadott bizonyitékok értékelését illetéen.

Azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék kiilonosen a megtimadott itélet 202. és 203. pontjaban
megéllapitotta, hogy annak bizonyitéka, hogy az anyavallalat a kizardlagos vagy kozel kizardlagos
tulajdondban 4ll6 lednyvéllalata felett nem gyakorolt tényleges irdnyitast, nem elegendé azon vélelem
megdontéséhez, hogy az anyavallalat a lednyvallalata felett ténylegesen meghatdrozé befolyast
gyakorolt.

A fellebbez6k madsodlagosan ugy vélik, hogy a Torvényszék megsértette az Eurdpai Unidé Birdsaga
alapokmanyédnak 36. cikkébdl és 53. cikkének els6é bekezdésébdl eredd indokolasi kotelezettségét, mivel
a fellebbez6k daltal szolgaltatott minden egyes bizonyiték tdlzottan egyenkénti értékeléséhez
folyamodott, anélkiil, hogy az emlitett bizonyitékok Osszességét értékelte volna, a megtamadott itélet
207. pontjaban taldlhatd, lakonikusan megfogalmazott értékeléstél eltekintve.

A Bizottsag azzal érvel, hogy az elsé jogalap megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

E jogalap elsédleges részét illetéen elegend6 azt megjegyezni, hogy a megtamadott itélet téves olvasatan
alapul.

Ugyanis a fellebbez6k altal emlitett pontok egyikébdl sem kovetkezik az, hogy a Torvényszék azt
allapitotta volna meg, hogy annak bizonyitéka, hogy az anyavéllalat a kizdrdlagos vagy kozel
kizdrdlagos tulajdonaban allé leanyvallalata felett nem gyakorolt tényleges iranyitist, nem elegendd
azon vélelem megdontéséhez, hogy az anyavillalat a lednyvallalata felett ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorolt.
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A megtamadott itéletbdl, és kiillonosen annak 207. és 211. pontjabdl csupan az kovetkezik, hogy a
Torvényszék arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a fellebbez8k altal benyujtott bizonyitékok nem
bizonyithattdk a RPA/Rylesanak a Repsol Petrdle6tol és a Repsol YPF-t6l 6ndllé magatartasat,
ennélfogva pedig nem donthették meg azt a vélelmet, hogy a két utébbi tdrsasag ténylegesen
meghatdrozé befolyast gyakorol az RPA/Rylesdra.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birdsiga alapokmdinyanak 58. cikke elsé
bekezdése értelmében a fellebbezés keretében a ténybeli értékelések nem tartoznak a Birdsag
feltlvizsgélati jogkorébe (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 113. pont).

A fellebbezés elsé jogalapjanak maésodlagos részét illetéen mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a
megtamadott itélet 207. pontjaban a Torvényszék — elGzetes indokolds nélkill — azt édllapitotta meg,
hogy a fellebbezdk dltal a megsemmisités iranti keresetiikben eléadott bizonyitékok Osszessége alapjan
nem lehet megdonteni azt a vélelmet, hogy a Repsol Petréleo és a Repsol YPF ténylegesen
meghatarozé befolyast gyakorolt a RPA/Rylesara.

Mindazonaltal a megtamadott itéletbdl kitlinik, hogy a Torvényszék ahhoz, hogy a megtamadott itélet
207. és 211. pontjdban a fellebbez8knek az RPA/Rylesa Repsol Petréleéhoz és a Repsol YPF-hez
viszonyitott kereskedelmi onéllésaganak aldtdmasztisara irdnyuld érvelését elvesse, nem szoritkozott a
fellebbezék 4dltal szolgéltatott minden egyes bizonyiték Osszefiiggésébdl kiragadott médon torténd
elemzésére.

Azon tdl, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 164—206. pontjdban a tényéllas 6nallé értékelésekor
részletesen elemezte a felek altal benydjtott minden egyes bizonyitékot, amelyet nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a bizonyitékok Osszességének értékelésekor, ezen itélet 208—210. pontjabdl kitiinik, hogy a
Torvényszék elemzett és értékelt tovabbi olyan valdszintsité koriilményeket, amelyekre a Bizottsag a
vitatott hatdrozatot alapitotta, és amelyeket ugy értékelt, hogy aldtdmasztjdk azt a tényt, hogy a
fellebbezék valdban egyetlen gazdasagi egységet képeznek.

Ezéltal a Torvényszék, anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot, és kiilondsen hogy megsértette
volna indokoldsi kotelezettségét, megallapithatta, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottdk az
RPA/Rylesanak a Repsol Petréledhoz és a Repsol YPF-hez viszonyitott kereskedelmi 6nallésagat.

Ebbél kovetkezik, hogy a fellebbezés elsé jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény értelmezésével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott,
mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6k a megtdmadott itélet 339-349. pontja ellen irdnyuld, méasodik jogalapjukkal azt allitjak,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja
b) alpontja utols6 bekezdésének értelmezésekor, mivel megtagadta a részleges birsigmentességet
amiatt, hogy tévesen dallitottdk azt, hogy a Repsol szolgiltatta — az ezen kozlemény alapjin tett
nyilatkozatdban — azokat az informdcidkat, amelyek alapjan a Bizottsdg tudomast szerezhetett arrdl,
hogy a kartell az 1998 és 2002 kozotti idészakban folytatédott.

Marpedig a jelen tgyben a fellebbezdk, elismerve, hogy a Bizottsdg a 2002. évi engedékenységi

kozlemény alapjan tett nyilatkozatukat megel6z6en mar rendelkezett a felrétt jogsértés tényleges
idétartamat bizonyité iratokkal, ugy vélik, hogy az dltaluk ebben a nyilatkozatban kifejtett tényallas
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ismertetése tette lehet6vé a Bizottsag szdmadra annak felfedezését, hogy a BP csoport a vitatott kartell
vitatott id6tartamat illeten eltitkolta a valdsigot, és hogy ez a jogsértés az emlitett idészakban
folytatoédott.

E tekintetben a fellebbezék azzal érvelnek, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja
b) alpontja utolsd bekezdésének szovegét és killondsen a spanyol nyelvi véltozatban a hechos de los
cuales la Comision no tenga conocimiento previo kifejezés haszndlatat, amely tobbek kozott az angol és
a francia nyelvi valtozatban hasznalt ,kordbban ismeretlen tények” (faits précédemment ignorés és facts
previously unknown) kifejezésnek felel meg, ugy kell érteni, hogy az nem egyszertien a dokumentumok
Bizottsag dltali puszta fizikai birtokldsat jelenti, hanem ugy, hogy az egy ,kognitiv tényez6t” is
megkovetel, mégpedig azt, hogy a Bizottsig tudomdssal birjon az emlitett dokumentumokkal
bizonyitandd jogsértésrol.

Egyébirant a fellebbez6k mindenképpen dgy vélik, hogy az emlitett rendelkezés kétértelmiisége miatt a
Torvényszéknek a fellebbezék szdmara legkedvezébb értelmezést kellett volna elfogadnia.

A Bizottsag szerint a jogalap masodik részét Gj jogalapnak, kovetkezésképpen elfogadhatatlannak kell
mindsiteni, mivel a fellebbez6k dltal elGterjesztett megsemmisités irdnti kereset a hivatkozott
rendelkezésben foglalt kedvezmény szempontjdbdl nem tartalmazta a ,kognitiv tényezd”
kovetelményére vonatkozé érvelést. Masodlagosan ez a jogalap megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzata 170. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezés nem moddosithatja a Torvényszék el6tti jogvita targyat. A Birdsag hataskore a
fellebbezés keretében ugyanis az elsé fokon eljaré birdk el6tt megvitatott jogalapokrdl hozott jogi
dontés értékelésére korlatozodik (lasd ebben az értelemben: 2014. majus 22-i ASPLA kontra Bizottsag
itélet, C-35/12 P, EU:C:2014:348, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen nem engedheté meg, hogy valamely fél el6szor a Birdsig el6tt hozzon fel olyan
jogalapot, amelyet nem terjesztett a Torvényszék elé, mivel ez azt jelentené, hogy a Torvényszék altal
eldontott jogvitan tudlterjedd jogvitaval fordulhatna a korlatozott fellebbezési jogkorrel rendelkezé
Birésaghoz (2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, amint azt a fétanacsnok az inditvanydnak 17. és 18. pontjaban megjegyezte, meg kell
allapitani, hogy a fellebbez6k lényegében felhoztdk a széban forgd érvelést a Torvényszék elé
terjesztett megsemmisités iranti keresetiikben.

A Bizottsag altal éllitottakkal ellentétben tehat a masodik fellebbezési jogalapot elfogadhaténak kell
nyilvanitani.

Fellebbezésiik masodik jogalapjaban a fellebbezék azt kifogasoljdk, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot a megtamadott itélet 339-349. pontjaban, mivel érvényesnek fogadta el a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak utolsé bekezdése értelmében vett ,korabban
ismeretlen tények” fogalmanak Bizottsag altali értelmezését és alkalmazasat. Marpedig ez a rendelkezés
nem a dokumentumok puszta fizikai birtoklasara utal, hanem egy kiilonallé szempont figyelembevételét
koveteli meg, amelyet a fellebbezék ,kognitiv kritériumnak” mindsitenek.

E tekintetben emlékeztetni kell elsdsorban arra, hogy a Birdsig allandé itélkezési gyakorlata szerint a
Torvényszék kizarélagos hataskorrel rendelkezik a tényallas megallapitdsara és mérlegelésére, valamint
— f@szabdly szerint — az daltala e tényallds aldtdmasztisa érdekében elfogadott bizonyitékok
megyvizsgaldsara. Amennyiben e bizonyitékok megszerzése szabdlyszer(ien tortént, tovabba az altalanos
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jogelveket, valamint a bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozd eljardsi szabalyokat
tiszteletben tartottdk, kizarélag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott
bizonyitékoknak milyen bizonyité erét kell tulajdonitani. E mérlegelés tehat, eltekintve e bizonyitékok
elferditését6l, nem mindsil a Birésig felillvizsgilata ald tartozd jogkérdésnek (2016. janudr 20-i
Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék altal tett, a mdasodik fellebbezési jogalap keretében vitatott, és
killonosen a megtimadott itélet 314. pontjaban foglalt azon ténymegéllapitisok nem kérddjelezheték
meg, amelyek értelmében a Bizottsdgnak mar azel6tt birtokdban volt a 2002. oktéber 1-jén és 2-an
lefolytatott vizsgdlatok sordn egyidejlleg begyijtott dokumentumokban szereplé lényeges
informacidknak, hogy 2004. madrcius 31-én megkapta volna a fellebbez6knek a Repsol 2002. évi
engedékenységi kozlemény jogcimén el6terjesztett kérelméhez csatolt nyilatkozatat. Ugyanez igaz azon
érvelés Torvényszék altali elutasitasdra, kiillonosen a megtamadott itélet 345. pontjaban, hogy a Repsol
altal az 1998 és 2002 kozotti idszakra vonatkozdan el6adott tények hozzdadott értékkel birnak.

Maisodsorban, a fellebbezék altal hivatkozott téves jogalkalmazast illetéen meg kell jegyezni, hogy az
engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjdnak utolsé bekezdése kimondja, hogy ,ha egy
vallalkozds a Bizottsag el6tt korabban ismeretlen tényekre vonatkozoéan szolgaltat bizonyitékot, amely
kozvetleniil Osszefiigg a feltételezett kartell jelentéségével vagy fenndllasa idétartamdval, a Bizottsag
ezeket a tényez6ket nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgdltaté vallalkozasra kiszabott birsig
megallapitasakor”.

E rendelkezésnek magabdl a szovegébdl kovetkezik, hogy az abban eldirt részleges mentességhez két
feltétel teljesiilése sziikséges, azaz el6szor is a széban forgd vallalkozdsnak els6ként kell olyan tényeket
bizonyitania, amelyeket a Bizottsag korabban nem ismert, masodszor pedig e tényeknek — azaltal, hogy
kozvetlentl osszefiiggenek a feltételezett kartell sulyaval vagy id6tartaméval — lehet6vé kell tenniiik a
Bizottsag szamadra, hogy a jogsértéssel kapcsolatban Gj megallapitdsokra jusson (2015. aprilis 23-i LG
Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 78. pont).

A Birésagnak volt alkalma pontositania azt, hogy ,a Bizottsag el6tt [...] ismeretlen tények” kifejezés
egyértelm, és lehet6vé teszi a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja utolsé
bekezdésének megszoritd értelmezését, azon esetekre korlatozva e rendelkezést, amikor a kartellben
részt vevé valamely tdrsasag a jogsértés sulyara vagy idétartamdra vonatkozé 4j informdciot szolgaltat
a Bizottsagnak (lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis 23-i LG Display és LG Display Taiwan kontra
Bizottsag itélet, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdésag azt is megallapitotta, hogy e kifejezésnek olyan értelmezést kell tulajdonitani, amely az
emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja utolsé bekezdésében kitlizott célok megvaldsitasat, és
killonosen az engedékenységi politika hatékonysdgat biztositja (lasd ebben az értelemben: 2015. 4prilis
23-i LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 84. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben, amint azt a f6tandcsnok az
inditvanydnak 22. pontjdban megjegyezte, az engedékenységi politika célja annak elérése, hogy a
jogsértést az abban részt vevok jelentsék be, a gyors és teljes felszamolhatdsag érdekében.

Igy biztositani kell e rendelkezés hatékony érvényesiilését, amely rendelkezés, amikor valamely
vallalkozas, a 2002. évi engedékenységi kozlemény szerinti teljes birsagmentességben vald részesiilés
érdekében els6ként szolgaltatott a Bizottsdgnak olyan bizonyitékokat, amelyek lehetévé tették az
utébbi szamiara az EUMSZ 101. cikkbe iitkoz6 jogsértés megallapitasat, de tartézkodott olyan
informdacidk kozlésétdl, amelyek azt tamasztjdk ald, hogy a széban forgd jogsértés hosszabb ideig
tartott, mint az e bizonyitékok alapjan feltart idétartam, az e jogsértésben részt vevé Osszes tobbi
vallalkozdst a részleges birsaigmentesség utjan arra Osztonzi, hogy els6ként szolgdljon ilyen
informacidkkal (lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis 23-i LG Display és LG Display Taiwan kontra
Bizottsag itélet, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 85. pont).
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A fentiekre tekintettel a fellebbezdk altal hivatkozott ,kognitiv” kritérium nem fogadhat6 el. A 2002. évi
engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak utolsé bekezdését ugyanis gy kell értelmezni,
hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelem keretében valamely vallalkozas
altal szolgdltatott bizonyiték csakis akkor tekinthetd ,a Bizottsidg el6tt korabban ismeretlen tényekre”
vonatkoz6 bizonyitéknak, ha objektiv médon jelentds hozzdadott értéket képvisel a mar a Bizottsig
rendelkezésére all6 bizonyitékokhoz képest.

Ez az értelmezés egyrészt a 2002. évi engedékenységi kozlemény altalanos rendszerébdl kovetkezik. E
kozlemény 7. pontja, 21. pontja és 23. pontjanak a) alpontja értelmében ugyanis az emlitett kbzlemény
alapjan a Bizottsag 4dltal kiszabott birsag csokkentése azt feltételezi, hogy a birsagcsokkentésben
részesiilni kivané véllalkozasok a Bizottsagnak olyan bizonyitékokat szolgdltassanak, amelyek jelentds
hozzaadott értéket képviselnek a mér a Bizottsag rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokhoz képest. Ugyanez
igaz kell, hogy legyen az ugyanezen kozlemény 23. pontja b) alpontja utolsé bekezdésében
meghatéarozott részleges mentességre is.

Masrészt ez utdbbi rendelkezés alkalmazasa céljabdl ugy kell tekinteni, hogy az, hogy valamely
bizonyiték a Bizottsag rendelkezésére all, egyenld azzal, hogy ismeri a tartalmat, fiiggetleniil attél, hogy
a Bizottsag szervezeti egységei ténylegesen megvizsgaltik-e, és elemezték-e ezt a bizonyitékot.

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 64. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék a megtamadott itéletnek a
vitatott hatdrozat 592. pontjara utalé 341. pontjaban jogerésen megallapitotta, hogy a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alapjan a fellebbezdk dltal tett nyilatkozatot megel6z6en a Bizottsag
rendelkezett a 2002. oktéber 1-jén és 2-an lefolytatott vizsgalatok soran begytjtott informdciokkal az
1998 és 2002 kozotti idészakban bekovetkezett tényekkel kapcsolatban. Egyébirant a Torvényszék
jogerésen elutasitotta a Repsol dltal az erre az idGszakra vonatkozéan elGadott tények hozzdadott
értékével kapcsolatos érvet.

gy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtémadott itélet 344. pontjaban azt
allapitotta meg, hogy nem megalapozott a fellebbez6knek az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja
harmadik bekezdése alapjan elGterjesztett azon kérelme, hogy a birsdg 0sszegének megéllapitasakor ne
vegye figyelembe az 1998 és 2002 kozotti idészakban e kartellel kapcsolatban bekovetkezett tényeket.

Kovetkezésképpen a fellebbezés masodik jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A kiszabott birsdgok korldatlan birdsdgi feliilvizsgdlatdra vonatkozo kotelezettség Torvémyszék dltali
megszegése miatt az EUMSZ 261. cikk és az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott, harmadik
jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezdk azt allitjdk, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 261. cikket és az aranyossag
elvét, mivel nem végezte el a vitatott hatdrozat fliggetlen és kimerit6 feliilvizsgalatat a kiszabott birsag
alaposszegének meghatdrozasat illetéen, amelyet 40 000 000 eurdban éllapitottak meg, vagyis az 1998.
évi irdnymutatdsban a ,kiilonosen sulyosnak” mindsiilé jogsértések tekintetében meghatarozott
indikativ alaposszeg kétszeresében, jollehet a vitatott hatarozatban megallapitott tényezdk alapjan ezen
alaposszeget 20 000 000 eurdban, vagy anndl alacsonyabb 6sszegben kellett volna megéallapitani.

E tekintetben a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a megsemmisités iranti keresetiiknek a birsag Bizottsag
altal megallapitott alaposszegét vitatd, tobbek kozott az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
hatodik jogalapjara adott valaszban a Torvényszék csupdn azt dllapitotta meg, hogy egyrészt a felrétt
jogsértést valoban ,kiillonosen sulyosnak” kell mindsiteni, masrészt pedig, hogy a Bizottsig

megerdsitette, hogy figyelembe vette a vitatott hatdrozatban ismertetett tovabbi tényezdket, a
Torvényszék azonban nem vizsgalta feliil, hogy e tényezdéket a Bizottsdg helyesen értékelte-e.
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A Torvényszék a megtimadott itélet 245-250. pontjaban igy csupan feljegyezte a vitatott hatarozatban
figyelembe vett tényezéket, anélkiill azonban, hogy maga ténylegesen és fiiggetlen mddon értékelte
volna azokat, igy a fellebbez6k nem érthették meg, hogy e tényezék alapjan a Bizottsiag, majd pedig a
Torvényszék a kiszabott birsag alaposszegét miért allapitotta meg az 1998. évi irdnymutatasban a
»killonosen sulyosnak” mindsitett jogsértések tekintetében meghatarozott minimum kétszeresében.

Végiil a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a Torvényszéknek az EUMSZ 261. cikk szerinti korlatlan
felilvizsgélati jogkorének gyakorldsa soran a kiszabott birsag alaposszege ardnyossiaganak értékelése
érdekében figyelembe kellett volna vennie azt, hogy a jogsértésnek nem volt hatdsa, valamint azt, hogy
ez az alaposszeg a forgalmukhoz képest jelent6s volt.

A Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezés harmadik jogalapjat el kell utasitani.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsignak nem feladata, amikor a fellebbezés keretében
jogkérdésekrdl hatdroz, hogy méltanyossagi okbdl sajat értékelésével helyettesitse a Torvényszék
értékelését, amely korlatlan feliillvizsgalati jogkorében dont a vallalkozasokra az uniés jog megsértése
miatt kiszabott birsagok osszegérdl (lasd kiilondsen: 2012. november 22-i E.ON Energie kontra
Bizottsag itélet, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 125. pont).

A birsag 0Osszegének nem megfelel§ jellege folytdn csak akkor lehetne megdllapitani, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a szankcié mértéke nem
csupan nem megfelel6, hanem oly mértékben eltilzott, hogy az mar aranytalan (2013. majus 30-i
Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-70/12 P, EU:C:2013:351, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva, mivel a fellebbezdk a fellebbezés harmadik jogalapjaval a Torvényszéknek a kiszabott birsag
alaposszegének a jelen tigy ténykoriilményeihez viszonyitott ardnyossigat illeté értékelését vitatjak,
anélkiill azonban, hogy megallapitandk, vagy akdr arra hivatkozndnak, hogy ez az 0sszeg nem csupan
nem megfelels, hanem oly mértékben eltdlzott, hogy az mar aranytalan, ezt a jogalapot mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg hatdrozatainak birdésagi feliilvizsgédlatat illetGen,
amikor a Bizottsdg ugy hatdaroz, hogy a versenyszabalyok megsértése miatt birsagot vagy kényszerit
birsagot szab ki, az EUMSZ 263. cikkben el&irt jogszeriiségi vizsgdlaton tul az unids birdsag az
EUMSZ 261. cikknek megfeleléen az 1/2003 rendelet 31. cikkében elismert korlatlan feliilvizsgalati
jogkorrel bir, amely feljogositja arra, hogy a Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, és
kovetkezésképpen a kiszabott birsagot vagy kényszerité birsagot torolje, csokkentse vagy novelje (2015.
oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 74. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 261. cikkben és az 1/2003 rendelet 31. cikkében
foglalt korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlasa nem egyezik meg a hivatalbdl valé feliilvizsgélattal,
valamint hogy az unids birdsagok el6tti eljaras kontradiktérius. Az eljarasgatld jogalapok kivételével,
amelyeket a birésagnak hivatalbdl kell megvizsgélnia, a felperesnek kell ennélfogva felhoznia a vitatott
hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat el6terjesztenie e jogalapok alatdmasztasa
érdekében (2015. oktdber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének els6

bekezdésében elismert hatékony birdi jogvédelem elvével kapcsolatos kovetelmények teljesitése
érdekében, valamint tekintettel arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése ugy
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rendelkezik, hogy a birsdg Osszegét a jogsértés sulya és idStartama alapjan kell meghatirozni, a
Torvényszék az EUMSZ 261. cikkben és az EUMSZ 263. cikkben foglalt hatdskoreinek gyakorlasa
soran koteles megvizsgalni minden, annak bizonyitdsdra irdnyuld jogi, illetve ténybeli kifogast, hogy a
birsag Osszege nem felel meg a jogsértés stlydnak és iddtartamanak (2015. oktéber 22-i AC-Treuhand
kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 250. és 258. pontjaban
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsag semmiféle hibat nem kovetett el akkor, amikor a
fellebbezékkel szemben kiszabott birsag alaposszegét 40 000 000 euréban allapitotta meg, és hogy ez az
alapdsszeg nem tlinik aranytalannak.

Ennek érdekében a Torvényszék egyrészt értékelte — ezen itélet 245-249. pontjdban — az elkovetett
jogsértés sulyat, az érintett piac foldrajzi kiterjedését, valamint a fellebbez6k piaci részesedését,
masrészt pedig — az emlitett itélet 251-257. pontjdban — jogilag megkovetelt médon és az indokoldsi
kotelezettségnek eleget téve valaszolt a tobbek kozott a szoban forgd kartell tényleges hatdsanak
hidnydra, illetve az arra alapitott érvekre, hogy a fellebbezékkel szemben kiszabott birsag alaposszege a
forgalmuk jelentés hanyadat tette ki.

Igy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot a birésagi feliilvizsgalat gyakorldsa soran.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy az 1998. évi iranymutatds 1. pontja A. alpontjanak harmadik francia
bekezdése kimondja, hogy a kiilondsen sulyos jogsértések esetén kiszabhaté birsdg alaposszege
20 millié eurd felett helyezkedik el. Igy a 20 milli6 euré csupan egy, az 1998. évi iranymutatisban
meghatarozott minimumdosszeg, amely felett a Bizottsig meghatdrozza az ilyen jogsértések esetén
kiszaband¢ birsagok kiszamitasahoz alapul vett kiindulasi 0sszeget.

Mivel a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta
azon érvelésiiket, amely szerint a Bizottsignak figyelembe kellett volna vennie a piacra gyakorolt
tényleges hatds hidnydt, elegendé azt megjegyezni, a Bizottsdaghoz hasonléan, hogy a fellebbezék ebbdl
a szempontbdl nem vitattdk a vitatott hatdrozatot a Torvényszék el6tt, amely végeredményben nem
emlitette e hatds hidnyat, és nem is bizonyitottdk a Torvényszék el6tt, hogy a jogsértés hatdsa mérhetd
volt. E koriilmények kozott a fellebbezék érvelését mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a fellebbezés harmadik jogalapjat mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant el kell utasitani.

Az észszerti iddén beliili hatdrozathozatal Torvényszék dltali megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezdk a negyedik jogalapjukban azt dllitjak, hogy a Torvényszék megsértette a Charta 47. cikkét
és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Roémdaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény (kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.) 6. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy nem hozott
hatdrozatot észszeri hatdridén beliil, ami indokolja a veliik szemben kiszabott birsag csokkentését,
vagy e jogsértés fenndllasinak megéllapitasat.

E tekintetben kifejtik, hogy a megsemmisités iranti keresetet 2007. december 18-dn terjesztették eld, az
irasbeli szakasz 2008. szeptember 25-én zarult le, a jelen tigynek a T-462/07., T-482/07., T-495/07. és
T-497/07. sz. tigyekkel torténd esetleges egyesitésének lehetdségérdl 2012. julius 11-én kérték ki a
véleményliket, a tdrgyaldst 2013. janudr 14-én tartottdk meg, és a megtamadott itéletet 2013.
szeptember 16-dn hirdették ki.
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Kifejtik tehat, hogy az eljaras egésze kozel ot év, kilenc hénapig tartott, benne egy négy és fél év inaktiv,
a kereset elGterjesztése és a jelen tigynek mas tigyekkel torténd esetleges egyesitésének lehetdségére
vonatkozé vélemény iranti kérelem kozotti idészakkal, a Birdsag daltal a 2013. november 26-i Groupe
Gascogne kontra Bizottsag itéletben (C-58/12 P, EU:C:2013:770) megallapitottakhoz hasonléan.

E tekintetben a fellebbezék azzal érvelnek, hogy semmiféle kivételes koriilmény nem indokolhatja az
el6zetes vizsgalatra vonatkozéan megallapitott késedelmet, ami nem tudhaté be sem a
beavatkozasaiknak, sem a mulasztasaiknak, sem pedig az tigy kiilonos bonyolultsaganak.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a fellebbezés negyedik jogalapjat el kell utasitani.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely uniés birésdg megsérti a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésébdl eredd azon kotelezettségét, hogy az elStte folyamatban 1évé tligyeket észszeri
idén beltl targyalja, ezt a Torvényszék el6tt inditott kartérités irdnti eljards keretében lehet
szankciondlni, mivel az ilyen kereset hatékony jogorvoslatot képez. Ezért az észszeri idén belili
hatdrozathozatal Torvényszék altali elmulasztdsabdl ered6 kar megtéritése iranti kérelmet nem lehet
fellebbezés formdjaban kozvetleniil a Birdsdg elé terjeszteni, hanem azt magdhoz a Torvényszékhez
kell benydjtani (2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsdg itélet,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 66. pont; 2014. oktéber 9-i ICF kontra Bizottsag itélet, C-467/13 P,
EU:C:2014:2274, 57. pont; 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 17. és 18. pont).

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése értelmében hataskorrel rendelkezé Torvényszék, amelyhez
kartéritési keresetet nyujtottak be, koteles az ilyen keresetrdl a kifogasolt idStartamu eljaras alapjaul
szolgald jogvitaban eljarotol eltérd osszetétell tanacsban hatdrozatot hozni (ldsd ebben az értelemben:
2014. jalius 10-i Telefénica és Telefénica de Espania kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 67. pont; 2014. oktéber 9-i ICF kontra Bizottsag itélet, C-467/13 P, EU:C:2014:2274,
58. pont; 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsdg itélet,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 19. pont).

Kovetkezésképpen, mivel a jelen tigyben nyilvinvalé — anélkiil, hogy a feleknek erre vonatkozéan
tovabbi adatokkal kellene szolgdlniuk —, hogy a Torvényszék kelléen stlyosan megsértette az gy
észszer(i id6n belili elbirdldsdra vonatkozé kotelezettségét, a Birdsdg ezt megdallapithatja (ldsd ebben az
értelemben: 2014. oktéber 9-i ICF kontra Bizottsag itélet, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 59. pont; 2014.
november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 20. pont).

A jelen tigyben errdl van sz6. A Torvényszék el6tti eljaras idétartama, vagyis kozel 6t év, kilenc hénap,
amelybe tobbek kozott az irdsbeli szakasz lezarulta és a tdrgyalds kozott eltelt kozel négy év, négy
hoénapos iddszak is beletartozik, nem magyarazhaté sem az ugy jellegével, sem annak bonyolultsigaval,
sem az ligy Osszefiiggéseivel. Egyrészt ugyanis a Torvényszék elé terjesztett jogvita nem volt kiilondsen
bonyolult. Masrészt sem a megtamadott itéletbdl, sem pedig a felek altal el6adott tényez6kbdl nem
deriil ki, hogy ez az inaktiv idészak objektive indokoltnak bizonyul, vagy hogy akéar a fellebbezéknek
abban szerepe lett volna. E tekintetben irrelevans az, hogy a Torvényszék a fellebbez6k véleményét
2012. julius 11-én kérte ki a jelen {igynek a T-462/07., T-482/07., T-495/07. és T-497/07. sz. tigyekkel
torténd esetleges egyesitésének lehetdségével kapcsolatban.

A jelen itélet 98. pontjaban kifejtett megfontoldsokbdl azonban az kovetkezik, hogy a fellebbezés
negyedik jogalapjat el kell utasitani.
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Mivel a fellebbezdk éltal a fellebbezésiik alatamasztasara felhozott négy jogalap egyikének sem lehet
helyt adni, a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsig a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Repsol Lubricantes y Especialidadest, a Repsol Petrdledt és a Repsolt, mivel pervesztesek lettek, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a jelen fellebbezési eljardsban felmeriilt koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Repsol Lubricantes y Especialidades SA-t, a Repsol Petréleo SA-t és a Repsol
SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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