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Productos Asfalticos (PROAS) SA
kontra
Eurdpai Bizottsag

»Fellebbezés — Kartellek — EK 81. cikk — Az atépitési bitumen spanyol piaca — A piac felosztasa és
az arak Osszehangoldsa — Az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tti eljaras tilzott idétartama —
Az Eurdpai Bizottsag el6tti eljaras tulzott idétartama — A koltségek miatti fellebbezés”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (6todik tanacs), 2016. junius 9.

1. Verseny — Birsdagok — Osszeg — Meghatdrozds — Kizdrdlag a természetiik alapjdan kiilonésen
sulyosnak mindsitett jogsértések — A jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsdnak bizonyitdsdra
vonatkozo kotelezettség — Hidny

(EUMSZ 101. cikk; az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 47. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk,
(2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény, 1. A. pont)

2. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Birdsdgi feliilvizsgilat — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor —
A jogszeriiség vizsgdlata — Terjedelem és korldtok — Szigortian a kiszabott birsdg oOsszegének
meghatdrozdsdra korldtozodo korldatlan feliilvizsgdlati jogkor — A Torvémyszék dltal elkovetett
hiba hidnya

(EUMSZ 101. cikk, EUMSZ 102. cikk, EUMSZ 261. cikk és EUMSZ 263. cikk; 1/2003 tandcsi
rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés, és 31. cikk)

3. Fellebbezés — Jogalapok — A tények téves értékelése — Elfogadhatatlansig — A tények és
bizonyitékok mérlegelésének a Birosdg dltali feliilvizsgdlata — Kizdrtsdg, kivéve az elferdités esetét

(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés; a Birdsdg alapokmdnya, 58. cikk, elsé bekezdés)

4. Fellebbezés — Jogalapok — A bizonyitdsfelvétel elrendelése Torvémyszék dltali megtagaddsdnak
Birésag dltali feliilvizsgdlata — A Torvényszék dltal az informdciok kiegészitésének sziikségességére
vonatkozdan végzett értékelés Birdsdag dltali feliilvizsgdlata — Terjedelem

(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés; a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata, 64. cikk, és 66. cikk
(1) bekezdés)

5. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg kotelezettségei — Eszszerii hatdridé betartdsa —
A jogsértést megdllapito hatdrozatnak az eljdards tilzott idétartama miatti megsemmisitése —
Feltétel — Az érintett villalkozdsok védelemhez vald jogdnak megsértése

(EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk; az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (1) bekezdés;
1/2003 tandcsi rendelet)

ECLILEU:C:2016:415 1




OSSZEFOGLALO - C-616/13. P. SZ. UGY
PROAS KONTRA BIZOTTSAG

6. Verseny — Birsdgok — Meghatdrozds — A kozigazgatdsi és a birdsdgi eljdrds észszerti hatdrideje
elvének megsértése — Olyan jogsértés, amely onmagiban nem indokolja a birsdg Osszegének
csokkentését

(EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk; az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (1) bekezdés;
1/2003 tandcsi rendelet)

7. Birdsagi eljards — A Térvényszék elétti eljdrds id6tartama — Eszszerii hatdridé —
A versenyszabdlyok megsértésének megtorténtével kapcsolatos jogvita — Az észszerdi hatdridd be
nem tartdsa — Kovetkezmények — Szerzddésen kiviili felel0sség — Az itélkezd testiilet dsszetétele

(EUMSZ 101. cikk, EUMSZ 102. cikk, EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés, EUMSZ 268. cikk, és
EUMSZ 340. cikk, mdsodik bekezdés; az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 47. cikk, mdsodik
bekezdés)

8. Birésdgi eljdgrds — A Torvényszék elbtti eljdrds idétartama — Eszszerd hatdridd —
Ertékelési szempontok

(EUMSZ 101. cikk, EUMSZ 102. cikk, EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés, EUMSZ 268. cikk, és
EUMSZ 340. cikk, mdsodik bekezdés; az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 47. cikk, mdsodik
bekezdés)

9. Fellebbezés — Jogalapok — A Torvényszéknek a koltségek tdrgydban hozott hatdrozata ellen
irdnyulo jogalap — Az Osszes tobbi jogalap elutasitdsa esetén valo elfogadhatatlansdg

(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés; a Birosdg alapokmdnya, 58. cikk, mdsodik bekezdés; a Torvényszék
eljdardsi szabdlyzata, 87. cikk, (2) bekezdés)

1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 33., 34. pont)

2. Az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsira vonatkoz6 eljardasokban az
EUMSZ 263. cikkben eldirt jogszertiségi vizsgalattol eltéréen a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati
jogkore szigoruan a birsdg Osszegének meghatirozasira korlatozédik. E jogkor gyakorlasakor a
Torvényszék nem kovet el mérlegelési hibat akkor, amikor ugy itéli meg, hogy a Bizottsag érvényesen
allapitotta meg a vallalkozassal szemben a versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott birsag
alaposszegét anélkiil, hogy figyelembe kellett volna vennie a kifogasolt kartellnek az érintett piacra
gyakorolt tényleges hatasat.

Ezenfelil pusztan azon tény, hogy a Torvényszék az e vallalkozdssal szemben kiszabott birsig
tekintetében korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva helybenhagyja a Bizottsag altal a birsagot
kiszab6 hatdrozatban elvégzett értékelés tobb olyan elemét, amelynek jogszerliségét azt megel6zGen
megallapitottdk, nem mindsitheté gy, hogy a Torvényszék nem gyakorolta korlatlan feltilvizsgélati
jogkorét.

(vo. 43., 44., 48., 51. pont)
3. Lasd a hatdrozat szovegét.

(vo. 52. pont)

4. Lasd a hatdrozat szovegét.

2 ECLILEU:C:2016:415



OSSZEFOGLALO - C-616/13. P. SZ. UGY
PROAS KONTRA BIZOTTSAG

(v0. 66., 67. pont)
5. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v0. 74. pont)
6. Versenyligyben az észszerl hatarid6é betartasahoz fiz6d6 jognak a kozigazgatasi és a birdsagi eljaras
hosszt id6tartama miatti megsértése 6nmagaban nem eredményezheti a széban forgé jogsértés miatt a
véllalkozassal szemben kiszabott birsag 0sszegének csokkentését.
(v6. 74. pont)
7. Lasd a hatdrozat szovegét.
(vo. 81., 82. pont)
8. Az észszer(i idén beliili hatdrozathozatal Torvényszék dltali elmulasztasdbdl eredé kar megtéritése
iranti kérelmet nem lehet fellebbezés formdjaban kozvetleniil a Birdsag elé terjeszteni, hanem azt
magahoz a Torvényszékhez kell benyujtani, mivel a kartéritési kereset hatékony jogorvoslatot képez.
Ugyanakkor, amennyiben nyilvanvalé — anélkiil, hogy a feleknek erre vonatkozdan tovabbi adatokkal
kellene szolgalniuk —, hogy a Torvényszék kelléen sulyosan megsértette az tigy észszer(i id6n beliili
elbirdlasara vonatkozo kotelezettségét, a Birdsag ezt megallapithatja.
Ezen elv sériil, amennyiben a Toérvényszék el6tti eljaras idtartama, vagyis kozel ot év és kilenc hénap,
amelybe tobbek kozott azon kozel négy év és két honapos idGszak is beletartozik, amely barmiféle
eljarasi cselekmény nélkil telt el az irasbeli szakasz lezarulta és a targyalas kozott, nem magyarazhaté
sem az Ugy jellegével vagy bonyolultsdgaval, sem pedig az tigy Osszefliggéseivel.
(vo. 81., 83., 84. pont)

9. Lasd a hatarozat szovegét.

(v6. 88. pont)
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