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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. janius 9.*
»Fellebbezés — Kartellek — EK 81. cikk — Az atépitési bitumen spanyol piaca — A piac felosztdsa és
az arak osszehangoldsa — Az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tti eljaras tilzott idétartama —
Az Eurdpai Bizottsag el6tti eljaras talzott idétartama — A koltségek miatti fellebbezés”

A C-608/13. P. sz. ligyben,

a Compaiia Espaiola de Petrdoleos (CEPSA) SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik:
O. Armengol i Gasull és J. M. Rodriguez Carcamo abogados)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2013. november 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Urraca Caviedes és F. Castillo de la Torre, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: A.J. Rivas avocat)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a negyedik tanécs elndke, az 6tddik tanics elndkeként eljarva, K. Lenaerts, a
Birésag elnoke, az 6todik tanics birdjaként eljarva, D. Svaby (el6add), A. Rosas és C. Vajda birdk,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* * Az eljaras nyelve: spanyol.

HU
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téletet

Fellebbezésével a Compania Espafola de Petréleos (CEPSA) SA az Eurépai Unié Torvényszéke 2013.
szeptember 16-i CEPSA kontra Bizottsag itéletének (T-497/07, EU:T:2013:438; a tovabbiakban:
megtamadott itélet) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta az
[EK 81. cikk] alkalmazasira vonatkozé eljarasban (COMP/38.710 — ,spanyol bitumen”-iigy) 2007.
oktdber 3-an hozott C(2007) 4441 végleges bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) 6t
érint6 részének megsemmisitése, illetve masodlagosan a vele szemben kiszabott birsdag csokkentése
iranti keresetét.

Jogi hattér

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség dltal haszndlt nyelvek meghatdrozasardl szolé, 1958. éprilis 15-i 1.
tandcsi rendelet (HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.) 3. cikke tgy
rendelkezik, hogy ,azokat az okmdanyokat, amelyeket az EU valamely intézménye kiild egy tagallamnak
a joghatdsaga ald tartozé személynek, az adott allam nyelvén kell megszovegezni”.

A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

A jogvitdnak a megtamadott itélet 1-91., illetve 107. és 108. pontjdban bemutatott el6zményeit a
kovetkezéképpen lehet dsszefoglalni.

A jogsértéssel érintett termék az utburkolé bitumen, vagyis olyan bitumen, amelyen semmiféle
atalakitast nem végeztek, és amelyet utak épitéséhez és karbantartasahoz hasznalnak.

A spanyol bitumenpiac egyrészt hirom gyart6bol, a Repsol, a CEPSA-PROAS és a BP csoportokbdl,
masrészt importérokbdl all, amelyek kozott a Nynés és a Petrogal csoport szerepel.

A CEPSA-PROAS csoport az energiadgazatban tevékeny, tézsdén jegyzett tarsasiagok nemzetkozi
csoportja, amely tobb orszagban is jelen van. A Productos Asfalticos (PROAS) SA, az 1991. marcius
1-jét6l a CEPSA kizérdlagos tulajdondban 1évé lednyvéllalata, a CEPSA altal eldallitott bitument
forgalmaz, illetve mas bitumenalapt termékeket gyart és forgalmaz.

A PROAS-nak Spanyolorszagban az ttburkol6 bitumen harmadik személyek részére torténd eladasabol
90 700 000 eurd forgalma szarmazott a 2001. tizleti évben, ami az érintett piac 31,67%-nak felel meg. A
CEPSA-PROAS konszolidalt forgalma 2006-ban 18 474 000 000 eur6 volt.

A BP csoport egy tarsasiga dltal 2002. junius 20-dan a kartelligyek esetében a birsagok aldli
mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szold bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény)
alapjan benyujtott engedékenység iranti kérelme nyomdan 2002. oktéber 1-jén és 2-an vizsgalatokat
végeztek a Repsol, a CEPSA-PROAS, a BP, a Nynis és a Petrogal csoportoknal.

2004. februdr 6-dn az Eurdpai Bizottsag [az EK 81. cikk] és [az EK 82. cikk] végrehajtdsardl szdlé 17.
(els6) tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.)
11. cikkének (3) bekezdése alapjan megkiildte az érintett vallalkozdsoknak az elsé csoport
tdjékoztataskérést.

A Repsol csoport és a PROAS a 2004. marcius 31-i, illetve 2004. aprilis 5-i faxban a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alapjan, tarsasagi nyilatkozat kiséretében kérelmet kiildott a Bizottsagnak.

2 ECLILEU:C:2016:414
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A Bizottsag, miutdn tovabbi négy tdjékoztataskérést intézett az érintett vallalkozasokhoz, formalisan
meginditotta az eljarast, és 2006. augusztus 24-28. kozott kifogaskozlést kiildott a BP, a Repsol, a
CEPSA-PROAS, a Nynis és a Petrogal csoportok érintett tarsasigainak.

Miel6tt a CEPSA-PROAS csoport érintett tarsasagainak megkiildte volna a kifogaskozlést, a Bizottsag a
2006. jalius 19-i levelében azt kérdezte a CEPSA-tdl, hogy hozzijarul-e ahhoz, hogy a Bizottsag minden
hivatalos dokumentumot, kifogaskozlést, vagy a vele szemben adott esetben hozandé hatarozatot angol
nyelven kiildjon meg neki. A 2006. julius 20-i levelében a CEPSA kijelentette, hogy a Bizottsag a
kifogaskozlést angol nyelven kiildheti meg.

2007. oktdéber 3-dn a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben megallapitotta, hogy a
tizenhdrom cimzett vallalkozds az tutburkolé bitumen &dgazatban (a Kandri-szigetek kivételével) a
spanyol teriiletet érintéen a piac felosztdsabdl és az drak rogzitésébol allé megallapodasok és
Osszehangolt magatartdsok Osszességében vett részt.

A Bizottsag ugy vélte, hogy mindkét megallapitott versenykorlatozds, vagyis a piac felosztasara
vonatkoz6 horizontdlis megallapodasok, valamint az drak Osszehangoldsa, természetiikb6l adédédan az
EK 81. cikk legsulyosabb megsértésének mindsiilnek, amelyek — az itélkezési gyakorlat szerint — mar a
jellegiiknél fogva igazolhatjak a ,kiillonosen sulyos” jogsértésnek valé mindsitést.

A Bizottsag a kiszabandé birsag ,kiinduldsi Osszegét” a jogsértés sulyara, az érintett piac 2001-ben
286400000 eurdra becsiilt értékére, a jogsértés utolsé teljes évére, valamint arra tekintettel, hogy a
jogsértés a bitumen egyetlen tagallamban val6é értékesitésére korlatozédott, 40000000 euréban
hatdrozta meg.

A Bizottsag ezt kovetéen a vitatott hatdrozat cimzett tdrsasigait az eltéré bandasmoéd alkalmazasa
céljabdl killonb6zé csoportokba sorolta annak fiiggvényében, hogy mekkora jelentdségiik volt az
érintett piacon, igy véve figyelembe a tényleges gazdasigi lehetdségiiket arra, hogy kart okozzanak a
versenyben.

A Repsol csoport és a PROAS, melyek piaci részesedése a 2001. izleti évben 34,04%-ot, illetve
31,67%-ot tett ki, az els6 kategdriaba keriiltek, a BP csoport 15,19%-0s piaci részesedéssel a masodik
kategdridba, mig a Nynds csoport és a Petrogal csoport, amelyek piaci részesedése 4,54% és 5,24%
kozott mozgott, a harmadik kategéridba. Ennek alapjan a Bizottsig a kiszabanddé birsagok
»alaposszegét” a kovetkezéképpen hatarozta meg:

— els6 kategdria a Repsol csoport és a PROAS szamadra: 40 000 000 eurd;

— masodik kategdria a BP csoport szamara: 18 000 000 eurd;

— harmadik kategéria a Nynés csoport és a Petrogal csoport szamara: 5500 000 eurd.

Miutdn a birsagok alaposszegét a jogsértés iddtartamanak — mégpedig a PROAS esetében tizenegy év,
hét hénap (1991. marcius 1-t6l 2002. oktdber 1-ig) — fiiggvényében megnovelte, a Bizottsig
megéllapitotta, hogy a kiszabandé birsag Osszegét 30%-kal novelni kell azon sulyosité kortlmény

miatt, hogy e véllalkozas volt a széban forgé kartell egyik f6 ,motorja”.

A Bizottsag azt is megdllapitotta, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a PROAS-t
megilleti a vele szemben egyébként kiszabandé birsdg osszegének 25%-os csokkentése.

E tényezdk alapjan a CEPSA-val és a PROAS-szal szemben egyetemlegesen 83 850 000 euré birsagot
szabtak ki.
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. december 20-d4n benyujtott keresetével a fellebbez6 a vitatott
hatarozatnak az 6t érinté részében torténé megsemmisitését, masodlagosan pedig a vele szemben
kiszabott birsag Osszegének csokkentését kérte. Kérte tovabba, hogy a Torvényszék a Bizottsagot
kotelezze a koltségek viselésére.

Keresetének alatimasztasa érdekében a fellebbezd hét jogalapra hivatkozott.

A Torvényszék e jogalapok mindegyikét, igy a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A Bizottsidg a viszontkeresetében azt kérte, hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében

eljarva emelje meg a CEPSA-val szemben kiszabott birsag 0sszegét; a Torvényszék e kérelemnek nem
adott helyt.

A felek kérelmei

Fellebbezésével a CEPSA azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itélet rendelkezd részének elsé és harmadik pontjat;

— hatdrozzon az tigyben érdemben, anélkiil, hogy visszautalna az iigyet a Torvényszék elé, mégpedig a
vitatott hatdrozatban megallapitott birsdg Osszegét az dltala megfelelének értékelt Osszegre
csokkentve, és

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezés koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrdl
Fellebbezésének aldatdmasztisa érdekében a fellebbezd hat jogalapra hivatkozik.

Az egylittesen vizsgiland6 els6 két jogalapot a lényeges eljarasi szabdlyok megsértésére és a
nyelvhasznalatra vonatkozé szabédlyok terén a tények elferditésére alapitja. A harmadik jogalap a
fellebbezével szemben kiszabott birsig 0Osszegének meghatdrozdsakor az ardnyossig elvének
megsértésére vonatkozik. A fellebbezd az egyiittesen vizsgaland6 negyedik és az 6todik jogalapjaban
azzal érvel, hogy a Torvényszék megsértette az észszer(i hataridé betartasanak elvét. A hatodik jogalap
a Torvényszék eljarasi szabalyzata — a jogvitara alkalmazandé véltozatdban — 87. cikke (2) bekezdésének
megsértésén alapul.

4 ECLILEU:C:2016:414
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A lényeges eljdardsi szabdlyok megsértésére és a nyelvhaszndlatra vonatkozo szabdlyok terén a tények
elferditésére alapitott, elsé és mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A megtamadott itélet 113-115. és 119. pontja ellen irdnyul6é els6é jogalapjaval a fellebbezd azt
kifogdsolja, hogy a Torvényszék nem semmisitette meg a vitatott hatdrozatot a lényeges eljarasi
szabalyok abbdl eredd megsértése miatt, hogy a Bizottsdg a CEPSA-nak angol nyelven kiildte meg a
kifogaskozlést, megsértve ezzel az elsé rendelet 3. cikkét, az EUSZ 3. cikket, valamint az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikkének (4) bekezdését, amint arra mar a
véalaszdban és a targyaldason is hivatkozott. E tekintetben a fellebbezé azt allitja, hogy irrelevans az,
hogy szabadon és 6nszantabdl egyezett bele e jogsértésbe.

A Bizottsag ugy véli, hogy a lényeges eljarasi szabalyok megsértésére és az elsé rendelet megsértésére
alapitott jogalap 4j, a fellebbezés szakaszaban elfogadhatatlan jogalapnak mindsiil. Masodlagosan ugy
véli, hogy a jogalap megalapozatlan.

A megtamadott itéletnek egyrészrél a 109., 110. és 114. pontja, masrészrél pedig 115. pontja ellen
iranyulé, mésodik jogalapjaval a fellebbezé azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket
annak megéallapitasaval, hogy a fellebbezé a nyelvhasznalati szabalyok megsértésébe szabad akaratdbol
egyezett bele, és hogy e jogsértés kovetkeztében nem sériilt a védelemhez valé joga.

E tekintetben a fellebbezd azzal érvel, hogy egyrészt 2006. julius 20-an csupan azért kiildte meg a
kifogaskozlés angol nyelven valé megkiildését elfogadé iratot, hogy elkeriilje a birsdg amiatti
megemelését, hogy a kifogaskozlés 2006. szeptember 1-je utdni megkiildése a Bizottsagot arra
0sztonozte volna, hogy vele szemben jelentésen stlyosabb birsagot szabjon ki.

Masrészt azt allitja, hogy azt a tényt, hogy ezt a kifogaskozlést nem a kivant nyelven fogalmaztak meg, a
Torvényszéknek agy kellene tekintenie, hogy nem csak az elsé rendeletet, hanem a védelemhez vald
jogat is sérti, mivel ezt a dokumentumot le kellett fordittatnia ahhoz, hogy vélaszolni tudjon rd, amely
igy nem birt az eredeti valtozatnak megfelelé pontossiggal és hitelességgel.

A Bizottsag viszont ugy véli, hogy a Torvényszék egydltalan nem ferditette el a tényeket, és hogy
semmiképpen sem dllapithaté meg a védelemhez valé jog megsértése, mivel az eljaras az allitélagos
szabalytalansag nélkill sem vezetett volna mas eredményre.

A Birésag allaspontja

A Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani. Ugyanis valamely fél jogosult a
Birésag el6tt olyan jogalapokra hivatkozni, amelyek a Torvényszék éltal elfogadott megoldas jogi
megalapozottsagat vitatjak (lasd: 2007. november 29-i Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-176/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:730, 17. pont). Mérpedig a megtamadott
itélet 107-119. pontjaban a Torvényszék kifejezetten a fellebbezének a lényeges eljarasi szabalyok
megsértésére és az elsé rendelet megsértésére alapitott kifogdsaira valaszolt. Ennélfogva a fellebbez6
jogosult a megtamadott itéletnek ezeket a jogalapokat elutasité részét vitatd jogalapokra hivatkozni.

A lényeges eljarasi szabalyok megsértésére és az elsé rendelet, valamint az EUSZ 3. cikk, illetve a
Charta 41. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogasokat illetéen a Birdsagnak a
Torvényszék altal a megtamadott itélet 115. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl kitinik,
hogy az els6é rendelet 3. cikkében meghatdrozott nyelv haszndlata nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk
értelmében vett olyan lényeges eljarasi szabalynak, amelynek megsértése feltétleniil érintené a valamely
személyhez mds nyelven intézett barmiféle dokumentum szabélyszertiségét (lasd ebben az értelemben:
1970. julius 15-i ACF Chemiefarma kontra Bizottsag itélet, 41/69, EU:C:1970:71, 47-52. pont). Ezen
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itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, ha valamely intézmény egy tagdllam joghatdsdga ald tartozd
személyhez olyan szoveget intéz, amely nem ezen allam nyelvén irédott, ez az eljarasmdd csakis akkor
érinti az eljards jogszerliségét, ha abbdl e személyre nézve a kozigazgatasi eljarasban hatranyos
kovetkezmények szarmaznak.

Ebbédl kovetkezik, hogy a fellebbezs érvelésével ellentétben csakis akkor, ha a kifogaskozlés
megkiildésekor az elsé rendelet 3. cikkében el6irt nyelvtél eltéré nyelv hasznalatabdl a fellebbezdre
nézve hatranyos kovetkezmények szarmaztak, kifogasolhaté e megkiildés, és ebbdl eredéen az igy
meginditott eljaras szabalyszertsége.

Ez utébbi tekintetben a fellebbez6 altal a masodik jogalap keretében kifejtett azon érvelést, amely
szerint a Torvényszék elferditette a tényeket annak megallapitdsaval, hogy szabad akaratabdl egyezett
bele abba, hogy a kifogaskozlést angol nyelvii valtozatban kapja meg, el kell utasitani anélkiil, hogy a
Birésagnak dllast kellene foglalnia annak esetleges megalapozottsagardl. A jelen {igyben ugyanis az
allitélagos elferdités csakis akkor eredményezheti a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését,
amennyiben bebizonyosodik, hogy a beleegyezésbsl adott esetben szdarmazé kar a fellebbezd
védelemhez valé joganak megsértését eredményezi a kozigazgatasi eljarasban.

Marpedig egy ilyen jogsértés megallapitasa érdekében a fellebbez6 1ényegében ugyanazokat az érveket
hozza fel, mint amelyeket a Torvényszék el6tt eléadott, és amelyeket a Torvényszék a megtamadott
itélet 113. pontjdban mar olyan indokkal elutasitott, amelyekrdl a fellebbezé nem allitja, hogy a tények
elferditésén alapul. Ennélfogva ezeket az érveket mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani, amibdl az
kovetkezik, hogy a masodik jogalapnak nem lehet helyt adni, amennyiben a tények allitélagos
elferditésén alapul.

Kovetkezésképpen a fellebbezés els és a masodik jogalapjat teljes egészében el kell utasitani.
Az ardnyossdg elvének a Torvényszék dltali megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6 a megtamadott itélet 321-332. pontja ellen irdnyul6, harmadik jogalapjaban azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélettel megsértette az indokoldsi kotelezettségét, és a
Birésag dltal értelmezett ardnyossag elvét.

A Torvényszéknek a fellebbez6 altal a fellebbezése aldtamasztasara hivatkozott 1994. julius 14-i Parker
Pen kontra Bizottsag itéletben (T-77/92, EU:T:1994:85) elfogadott megoldds mintdjara csokkentenie
kellett volna a CEPSA-val és a PROAS-szal szemben egyetemlegesen kiszabott birsag ¢sszegét, mivel a
Bizottsdg nem vette figyelembe a jogsértéssel érintett termékkel Osszefiiggé forgalomnak a
CEPSA-PROAS csoport teljes forgalmdhoz viszonyitott csekély aranyat — konkrétan 0,77% —, ami azt
eredményezte, hogy a CEPSA-val szemben kiszabott birsag végsé Osszege a PROAS dltal a jogsértés
utolsé teljes iizleti évében elért forgalmanak tobb mint 90%-at tette ki.

Mairpedig a Torvényszék nem alkalmazta az ebbdl az itéletbdl eredd tantételt, mivel csupan azt
allapitotta meg, hogy egyrészt a forgalom 10%-os felsé hatarat helyesen alkalmaztdk a jelen iigyben,
anélkill hogy megvizsgalta volna a jogsértéssel érintett termékkel Osszefiiggé csekély forgalom
relevancidjat, masrészt pedig, hogy az emlitett itélet nem tarsasagcsoportra vonatkozik.

Ezaltal a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor helyben hagyott egy olyan birsdgot, amelynek
Osszege nemcsak hogy nem megfelel6, de az aranytalansagig tulzott a 2012. november 22-i E.ON
Energie kontra Bizottsag itélet (C-89/11 P, EU:C:2012:738) 126. pontja értelmében.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap megalapozatlan.

6 ECLILEU:C:2016:414
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A Birésag allaspontja

Mivel a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem indokolta megfeleléen a CEPSA-PROAS
csoporttal szemben kiszabott birsdg aranytalan jellegére vonatkozé érvelésének elutasitasat, meg kell
allapitani, hogy ez az allitds a megtamadott itélet nyilvdnvaléan téves olvasatan alapul.

A CEPSA-val és a PROAS-szal szemben egyetemlegesen kiszabott birsdg ardnytalan jellegével
kapcsolatos kifogds elutasitdsdhoz ugyanis a Torvényszék egyrészt a megtamadott itélet 316. pontjaban
megallapitotta, hogy a CEPSA-PROAS csoportot illetéen csakis a PROAS altal értékesitett atburkold
bitument vette figyelembe. Mdasodszor a megtamadott itélet 317. és 318. pontjaban megjegyezte, hogy
a Bizottsig semmiféle szorzotényez6t nem alkalmazott. Harmadszor ezen itélet 323. pontjaban
megallapitotta, hogy az 1994. julius 14-i Parker Pen kontra Bizottsag itélet (T-77/92, EU:T:1994:85) a
jelen gy szempontjab6l nem relevdns, tekintettel egyrészt arra, hogy a vitatott hatdrozatban a
Bizottsdg csupdn a jogsértés targyat képezd termékek értékesitésébdl szadrmazd Osszeget vette
figyelembe, masrészt pedig arra, hogy az 1994. jdlius 14-i Parker Pen kontra Bizottsdg itéletben
(T-77/92, EU:T:1994:85) egy fiiggetlen tarsasagrol volt sz6, igy nem merillt fel a csoport teljes
forgalmanak esetleges figyelembevétele. Negyedszer a CEPSA-nak a forgalom az [EK 81. cikkben] és
[az EK 82. cikkben] meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasarél szo6lé, 2002. december 16-i
1/2003/EK rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)
23. cikke (2) bekezdésében meghatdrozott 10%-os felsé hatirdnak tdllépésére vonatkozd érvére
vélaszolva az emlitett itélet 324. pontjaban megallapitotta, hogy az, hogy a CEPSA-PROAS csoporttal
szemben kiszabott birsdg Osszege kozel megegyezik a PROAS dltal a széban forgd jogsértés utolsod
teljes tizleti évében elért, az Osszes értékesitést magaban foglalé forgalommal, 6nmagdban nem enged
az aranyossdg elvének megsértésére kovetkeztetni, és e tekintetben ugyanezen itélet
327-329. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsdag helyesen tekintette tigy, hogy a PROAS és a
CEPSA egyetlen gazdasagi egységet képezett, és hogy ezt a felsé hatart az EK 81. cikk értelmében
vallalkozasként tevékenykedd, egyetlen gazdasagi egységet képezd valamennyi tdrsasdg Osszesitett
forgalma alapjan kell kiszamolni.

Mivel a fellebbez6 azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a birsdgok
Osszegének aranyossagat allapitotta meg, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak, amennyiben
fellebbezés keretén beliill jogi kérdésekrdl hatdroz, nem feladata, hogy méltanyossagi okokbdl a
sajatjaval helyettesitse az Torvényszék értékelését, amely az unids jog megsértése miatt a
vallalkozasokkal szemben kiszabott birsdgok osszegérél dont. Igy a birsag osszegének nem megfelel6
jellege folytan csak akkor lehetne megallapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ha a
Birdsag ugy itélné meg, hogy a szankcié mértéke nem csupdn nem megfeleld, hanem oly mértékben
eltulzott, hogy az mér aranytalan (2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espaina kontra Bizottsag
itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 205. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, ahogyan azt a Torvényszék is helyesen tette a megtdmadott itélet
328. pontjdban, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében eldirt fels¢ hatart e rendelkezés
szerint az EK 81. cikk — jelenleg EUMSZ 101. cikk — értelmében a véllalkozasként tevékenykedd,
egyetlen gazdasagi egységet képezd valamennyi tarsasdg Osszesitett forgalma alapjan kell kiszamolni
(lasd: 2013. méjus 8-i Eni kontra Bizottsag itélet, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 109. pont; 2013. julius
11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, EU:C:2013:464, 172. és 173. pont;
2013. november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 56. pont).
Valamely birsag ardnyossiga ugyanis kiilonosen az elrettentésre iranyul6 célra tekintettel értékelendd,
és ezen Osszesitett forgalom figyelembevétele tehat ezen értékelés szempontjabdl ahhoz sziikséges,
hogy figyelembe vegye az emlitett véllalkozas gazdasagi erejét (lasd ebben az értelemben: 2016. januar
20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 83. és 84. pont).
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Marpedig a fellebbezd, mivel lényegében azzal érvel, hogy a CEPSA-PROAS csoporttal szemben
kiszabott birsag 6sszege a PROAS forgalmanak tobb mint 90%-at teszi ki, ezen éllitdsa alatimasztasara
nem szolgdl semmiféle olyan adattal, amely azt bizonyitand, hogy a vele szemben kiszabott birsig
Osszege, amely a CEPSA-PROAS csoport forgalménak kevesebb mint 1%-at teszi ki, a Birésagnak a
jelen itélet 48. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében az ardnytalansagig talzott.

Amennyiben a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az 1983. junius 7-i Musique Diffusion
francaise és tdrsai kontra Bizottsag itéletre (100/80—103/80, EU:C:1983:158) hivatkozva nem vizsgalta
meg, hogy a kiszabott birsdg aranyos-e nem csupan a csoport teljes forgalmahoz képest, hanem a
jogsértés terjedelméhez képest is, elegendé annyit megdallapitani, hogy a Torvényszék helyesen
alkalmazta ezt az itélkezési gyakorlatot, mivel nem csak a csoport teljes forgalmat vette figyelembe,
hanem a kartell résztvevéi, koztik a PROAS dltal teljesitett utburkolé bitumen eladdsokat is.
Egyébirant a fellebbezé nem vitatta a megtdmadott itélet 315., 316. és 322. pontjat, amelyek szerint a
PROAS a jogsértésben tizenegy év, hét hénapon keresztiil vett részt. A birsag alaposszegének Bizottsag
altali, a jogsértésben valé részvétel e hosszii iddszakdnak figyelembevétele érdekében torténd
megemelését sem vitatta.

Az el6z6ekbdl kovetkezéen a jelen fellebbezés harmadik jogalapjat mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Az észszerii hatdridd betartdsa elvének megsértésére alapitott, negyedik és otodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6 a megtamadott itélet 267—-269. pontja ellen iranyuld, negyedik jogalapjaval azt kifogdsolja,
hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 261. cikket és az 1/2003 rendelet 31. cikkét azaltal, hogy a
megtamadott itélet meghozataldban megmutatkozott késedelmének kovetkezményeir6l nem foglalt
allast. E tekintetben azzal érvel, hogy a Torvényszék az 6t megilleté korlatlan felilvizsgalati jogkor
korében koteles figyelembe venni az tigy valamennyi ténybeli és jogi kortilményét, és killonosen az
észszer( hataridé betartdsanak elvét.

Az ugyancsak a Charta 41. cikkének (1) bekezdésébél és 47. cikkének masodik bekezdésébdl kovetkezd
észszer(i hatarid6 betartasa elvének megsértésére alapitott, 6todik jogalap harom részbdl all. E jogsértés
kovetkeztében és jovatétel cimén a fellebbezd a vele szemben kiszabott birsag osszegének 25%-kal valé
csokkentését kéri. E tekintetben azzal érvel, hogy az iigy elbirdlasaban valé késedelem minden egyes éve
a kiszabott birsag 0sszegének 10%-kal, illetve minden egyes, hat héonap és egy év kozotti idészak ezen
Osszeg 5%-kal val6 csokkentését kellene, hogy eredményezze.

E jogalap els6 részében a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megszegte az elé terjesztett
tgyek észszeri id6n belili elbirdlasira irdnyuld kotelezettségét, tekintettel arra, hogy a kereset
benytjtdsa és a megtamadott itélet kihirdetése kozott eltelt 6t év és kilenc hdnap, beleértve az irasbeli
szakasz lezdrdsa és az eljaras szobeli szakasza kozt eltelt négy év és két honapos idbszakot.

Az emlitett jogalap masodik részében a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette az
észszerli hatdridé betartdsanak elvét, mivel nem egyiittesen értékelte a kozigazgatdsi eljards és a
birésagi eljaras idétartamat, amely dsszességében meghaladta a tizenegy évet. Ervelése alatdmasztdsdra
Kokott fétanacsnok Solvay kontra Bizottsag {gyre vonatkozé inditvanyanak (C-109/10 P,
EU:C:2011:256) 240. pontjara hivatkozik.

Ugyanezen jogalapnak a megtamadott itélet 245-265. pontja ellen irdnyulé harmadik részében a

fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg,
hogy a kozigazgatasi eljarast észszert hatdridon belil folytattak le.
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E rész alatimasztisa érdekében azzal érvel, hogy a jelen iigy Bizottsag dltali elbirdlasinak otéves
idészakdat nem indokolhatja a jogvita bonyolultsiga, vagy a vizsgdlat ald vont vallalkozdsok
magatartdsa, akik mind egyiittm{ikodtek az eljaras soran.

Arra is hivatkozik, hogy a megtamadott itélet 245—250. pontjaban a Torvényszék a kozigazgatasi eljaras
idétartamanak értékeléséhez tévesen vette figyelembe azt, hogy a Bizottsdg a versenyjogi birsagok
kiszabdsanak eléviilési idejét betartotta. Tovabba azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az értékelése soran
— a megtamadott itélet 251-265. pontjdban — nem vette figyelembe a kozigazgatdsi eljaras kezdetét,
vagyis a 2002 oktdbere és 2004 juniusa kozott eltelt idszakot, amely sordn a Bizottsag elemezhette
volna a BP csoport engedékenységi kérelemét, és elvégezhette volna az ehhez a kérelemhez sziikséges
vizsgalatot.

A Bizottsag azzal érvel, hogy ami az észszer(i hataridének mind a kozigazgatasi, mind pedig a birdsagi
eljarasban — akar kiilon-kiilon, akar egyiittesen nézve — val6 megsértésére vonatkozé dllitasokat illeti, a
fellebbez6 feladata, hogy a Torvényszékhez kartéritési keresetet nyudjtson be. Hozzateszi, hogy
mindenesetre a fellebbez6 nem szolgdl semmiféle olyan adattal, amely azt bizonyitand, hogy a
Bizottsag el6tti eljaras és/vagy a Torvényszék el6tti eljaras az iigy koriilményeire tekintettel talzottan
hosszu volt.

A Birésag allaspontja

Az otodik jogalap harmadik részét illetéen, amelyben a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a kozigazgatasi eljards nem lépte tul az
észszer(i hatdrid6t, emlékeztetni kell arra, hogy bar az észszert hatarid6é betartdsa elvének megsértése
indokolhatja az EUMSZ 101. cikken és az EUMSZ 102. cikken alapulé eljards soran hozott hatarozat
megsemmisitését akkor, ha az érintett vallalkozds védelemhez valé jogdnak megsértésével jar (lasd
ebben az értelemben: 2006. szeptember 21-i Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsig itélet, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 42. és 43. pont), az
ilyen kozigazgatasi eljards észszeri hatdridejének Bizottsag altali megsértése — amennyiben
bebizonyosodik — nem eredményezheti a kiszabott birsag Osszegének csokkentését (lasd ebben az
értelemben: 2014. majus 8-i Bolloré kontra Bizottsag itélet, C-414/12 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:301, 109. pont).

Mairpedig a jelen tigyben — amint az a jelen itélet 54., illetve 57—59. pontjabdl kitlinik — nem vitatott,
hogy a fellebbez6é az arra vonatkozé kifogdsaival, hogy a Torvényszék a kozigazgatdsi eljards nem
talzott elhizédasanak megallapitasahoz figyelembe vette azt, hogy az eléviilési id6 még nem telt le,
valamint hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a vitatott kozigazgatasi eljaras egy részét, csupan a
vele szemben kiszabott birsag 0sszegének csokkentését kivanja elérni.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalap harmadik részét, megalapozottsagatdl eltekintve, mint hatastalant
el kell utasitani.

A fellebbezésnek az észszer idén belilli hatdrozathozatal Torvényszék dltali megsértésére alapitott
negyedik jogalapjat és 6todik jogalapjanak elsé részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben
valamely uniés birésdg megsérti a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdésébdl eredé azon
kotelezettségét, hogy az elStte folyamatban 1évé {igyeket észszerti idén belill targyalja, a
Torvényszéknek az EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet 31. cikke szerinti korlatlan feliilvizsgalati
jogkorétdl fiiggetlentl, ezt a Torvényszék el6tt inditott kartérités iranti eljards keretében lehet
szankciondlni, mivel az ilyen kereset hatékony jogorvoslatot képez. Ezért az észszeri idén beliili
hatdrozathozatal Torvényszék altali elmulasztasabdl eredé kar megtéritése iranti kérelmet nem lehet
fellebbezés formajaban kozvetleniil a Birdsag elé terjeszteni, hanem azt magdhoz a Torvényszékhez
kell benytjtani (lasd kiilonosen: 2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsag
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itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 66. pont; 2014. oktéber 9-i ICF kontra Bizottsag itélet, C-467/13 P,
EU:C:2014:2274, 57. pont; 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 17. és 18. pont).

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése értelmében hatdskorrel rendelkezé Torvényszék, amelyhez
kartéritési keresetet nyujtottak be, koteles az ilyen keresetrdl a kifogasolt id6tartamu eljaras alapjaul
szolgdlé jogvitdban eljarotol eltéré Osszetételli tandcsban hatdrozatot hozni (ldsd killonosen: 2014.
julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
67. pont; 2014. oktéber 9-i ICF kontra Bizottsag itélet, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 58. pont; 2014.
november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 19. pont).

Ugyanakkor, mivel a jelen tigyben nyilvinvalé — anélkiil, hogy a feleknek erre vonatkozéan tovabbi
adatokkal kellene szolgdlniuk —, hogy a Torvényszék kelléen sitlyosan megsértette az gy észszeri
idén beliili elbirdlasara vonatkozé kotelezettségét, a Birdsag ezt megallapithatja (ldsd killondsen: 2014.
oktéber 9-i ICF kontra Bizottsag itélet, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 59. pont; 2014. november 12-i
Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
20. pont).

A jelen tgyben errdl van szé. A Torvényszék el6tti eljaras idGtartama, vagyis kozel 6t év és kilenc
hénap, amelybe tobbek kozott azon négy év és egy honapos idGszak is beletartozik, amely barmiféle
eljarasi cselekmény nélkil telt el — amint az a jelen itélet 92—94. pontjabdl kitlinik — az irasbeli
szakasz lezarulta és a targyalds kozott, nem magyarazhaté sem az tigy jellegével vagy bonyolultsagaval,
sem pedig az uigy Osszefliggéseivel.

Egyrészt ugyanis a Torvényszék elé terjesztett jogvita nem volt kiillondsen bonyolult. Masrészt sem a
megtamadott itéletbdl, sem a felek altal el6adott adatokbdl nem tlinik ki, hogy e tétlenség idGszaka
objektiven igazolt volna, vagy a fellebbezéknek abban szerepiik lett volna.

A jelen itélet 65. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl azonban az kovetkezik, hogy a jelen fellebbezés
negyedik jogalapjat, valamint 6todik jogalapjanak els6 részét el kell utasitani.

Az 6todik jogalap mésodik részét illeten, amelyben a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
nem egylittesen értékelte a kozigazgatasi és a birdsagi szakasz idétartamat ahhoz, hogy 6sszességében
értékelje ezen idStartama észszerd voltat, ismételten emlékeztetni kell arra, hogy ez a fellebbezével
szemben kiszabott birsag osszege csokkentésének elérésére iranyul.

Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy — a Torvényszék dltal a megtamadott itéletben megallapitottak
ellenére — megdllapithaté az észszeri hataridé betartasdahoz f(iz6d6 jog megsértése amiatt, hogy a
CEPSA-val szembeni kozigazgatdsi és birdsagi eljards hosszu volt, ez a jogsértés onmagaban nem
eredményezheti azt, hogy a Torvényszék vagy a fellebbezés keretében a Birdsag csokkentse a széban
forgd jogsértés alapjan az e tdrsasdggal szemben kiszabott birsig 6sszegét (lasd ebben az értelemben:
2014. majus 8-i Bolloré kontra Bizottsag itélet, C-414/12 P, EU:C:2014:301, 107. pont).

Ennélfogva az 6todik jogalap masodik részét el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a negyedik és az 6todik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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A Torvényszék eljardsi szabdlyzata - a jogvitdra alkalmazandé viltozatiban -87. cikke
(2) bekezdésének megsértésére alapitott, hatodik jogalaprol

A fellebbez6 a hatodik jogalapjaval azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a Torvényszék eljarasi
szabalyzata 87. cikkének (2) bekezdését a jogvitara alkalmazandé valtozatdban, mivel a CEPSA-t
kotelezte a koltségek viselésére, holott tekintettel arra, hogy mindkét fél részlegesen lett pernyertes, a
koltségeket meg kellett volna osztania koztiik.

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben, amennyiben a Birésiag a
fellebbezés minden mads jogalapjat elutasitotta, a Torvényszék koltségekre vonatkozé hatdrozatdnak
allitélagos jogellenességére utalé kérelmeket az Eurépai Unié Birdsdga alapokmanya 58. cikkének
masodik bekezdése alapjin — amelynek értelmében a fellebbezés nem vonatkozhat kizardlag a
koltségek Osszegére vagy arra, hogy a Lkoltségek viselésére melyik felet kotelezték — mint
elfogadhatatlanokat el kell utasitani (lasd ebben az értelemben: 1995. janudr 13-i Roujansky kontra
Tandcs végzés, C-253/94 P, EU:C:1995:4, 13. és 14. pont; 2014. oktéber 2-i Strack kontra Bizottsag
itélet, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 151. pont).

Mivel a fellebbezé a fellebbezés els6 0Ot jogalapja tekintetében pervesztes lett, igy a koltségek
megosztasaval kapcsolatos, utolsé jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Ennélfogva a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amely ugyanezen szabélyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi

a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a CEPSA pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a jelen fellebbezési
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Compaiiia Espaiiola de Petréleos (CEPSA) SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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