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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. szeptember 17.*

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A paraffinviaszok piaca — A gacs piaca — Az anyavallalat
100%-os tulajdondban 1év6 leanyvallalat altal elkovetett jogsértés — Az anyavallalat altal a leanyvallalat
felett gyakorolt meghatarozé befolyas vélelme — Az anyavallalatnak kizarélag a lednyvéllalata jogsért6

magatartdsabol eredd felel6ssége — A lednyvillalattal szemben kiszabott birsag 6sszegét csokkentd

itélet — Az anyavillalat jogi helyzetére gyakorolt hatasok”

A C-597/13. P. sz. tigyben,

a Total SA (székhelye: székhelye: Courbevoie [Franciaorszdg], képviselik: E. Morgan de Rivery és
E. Lagathu avocats)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2013. november 22-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurépai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier és P. Van Nuffel, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, A. Rosas, Juhasz E. (eldadd), D. Svaby és A. Prechal birdk,

fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. januar 15-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. marcius 26-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésében a Total SA (a tovabbiakban: Total) az Eurdépai Unié Torvényszéke Total kontra
Bizottsag itéletének (T-548/08, EU:T:2013:434, a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az elsédlegesen az [EK 81. cikk] és az
EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkoz¢ eljarasban (COMP/39.181 — ,gyertyaviasz”-iigy)
2008. oktdéber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsagi hatirozat (9sszefoglalé kozzététel: HL
2009. C 295., 17. o.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) részleges megsemmisitése, masodlagosan pedig
a vele szemben kiszabott birsdg torlése vagy Osszegének csokkentése iranti keresetét.

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat
A megtamadott itélet a kovetkezé megallapitasokat tartalmazza:

»1 [A vitatott] hatdrozatban [...] az [Eurdpai Bizottsag] megallapitotta, hogy a [fellebbezd] [...] és a
kozel 100%-os tulajdondban 1évé leanyvallalata, a Total France SA [(a tovabbiakban: Total
France)] mas vallalkozasokkal egyiitt megsértette az [EK] 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél (EGT) szolo[, 1992. mdjus 2-i] megéllapodas [(HL 1994. L 1., 3. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.)] 53. cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy az
EGT-ben a paraffinviasz-piacon és a német gacspiacon kartellben vettek részt.

2 A [vitatott] hatdrozat cimzettjei a kovetkezd tarsasagok: [...], valamint a [fellebbezd] és a
lednyvallalata [...]

3 A paraffinviaszt nyersolajbdl dllitjak el finomitassal. A paraffinviaszt olyan termékek gyartdsahoz
haszndljak, mint gyertydk, vegyi anyagok, gumiabroncsok és gépjarmipari termékek, valamint
felhaszndljak a gumi-, a csomagoldéanyag-, a ragaszté- és a ragégumiiparban is (a [vitatott]
hatdrozat (4) preambulumbekezdése).

4 A gacs a paraffinviasz gyartasahoz sziikséges alapanyag. Finomitékban allitjdk elé az alapolajok
nyersolajbdl val6 eléallitasanak melléktermékeként. Végsé fogyasztoknak is értékesitik, példaul a
forgacslemezgyartok szamara (a [vitatott] hatirozat (5) preambulumbekezdése).

5 A Bizottsdg azt kovetSen inditotta meg vizsgalatat, hogy [egy tdrsasag] a 2005. marcius 17-i
levelében kartell fenndllasarél tajékoztatta a Bizottsagot [...] (a [vitatott] hatdrozat
(72) preambulumbekezdése).

6 A Bizottsdg 2005. aprilis 28-dn és 29-én az [EK] 81. és az [EK] 82. cikkben meghatirozott
versenyszabalyok végrehajtasardl szo6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 20. cikének (4) bekezdése
alapjan helyszini vizsgalatokat végzett [...] a [Total France] [...] helyiségeiben (a [vitatott] hatdrozat
(75) preambulumbekezdése).

7 A Total France-t illetéen a Bizottsag a vizsgalatokat a 2005. aprilis 18-i bizottsagi hatarozat alapjan
végezte, amely a [fellebbez6t], valamint az 6 kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdsa alatt allo
valamennyi véllalkozast — ideértve a Total France-t — kotelezte arra, hogy az 1/2003 rendelet
20. cikkének (4) bekezdése alapjan helyszini vizsgdlatnak vessék ald magukat [...]

8 A helyszini vizsgélatrol szo6l6[, 2005. aprilis 18-i bizottsagi] hatarozatot 2005. 4prilis 28-an kozolték
a Total France-szal. A [fellebbez&vel] nem kozolték e hatirozatot.

2 ECLILEU:C:2015:613



9

10

11

12

13

14

15

2015. 09. 17-1 ITELET — C-597/13. P. SZ. UGY
TOTAL KONTRA BIZOTTSAG

A Total France 2005. november 3-dn és 2006. november 27-én informdcidkéréseket kapott a
Bizottsagtdl, amelyek koziil az elébbire 2005. december 23-an, az utébbira pedig 2006. december
13-dn valaszolt. 2007. janudr 30-an tovabbi kérdéseket kapott a Bizottsigtdl, amelyekre 2007.
aprilis 4-én valaszolt.

A Bizottsag 2007. mdjus 29-én kifogaskozlést cimzett [a vitatott hatdrozat cimzettjeihez], koztik a
[fellebbez6hoz] és a Total France-hoz (a [vitatott] hatdrozat (85) preambulumbekezdése).

A [fellebbezd] a 2007. augusztus 13-i levélben az informdcidkérésre adott vélaszként észrevételeket
tett [...]

A Bizottsag 2007. december 10-én és 11-én meghallgatdst tartott, amelyen a [fellebbezd] is részt
vett.

A meghallgatast kovetden a [fellebbezd] tobb informacidkérést is kapott a Bizottsagtél. A 2007.
december 21-i és a 2008. mdajus 29-i informdcidkérés a [fellebbezd] és a Total France forgalméra
vonatkozott, kiilonosen a paraffinviaszok és a gacs piacain. A 2008. aprilis 4-i informaciokérés
azon jogsértés megvaldsuldsira vonatkozott, amelyben a Total France részt vett. A [fellebbezd] a
fenti informacidkérésekre 2008. februar 20-an, dprilis 8-an, valamint janius 10-én vélaszolt, jelezve
ugyanakkor, hogy a Total France terhére rétt jogsértésrél nem volt tudomasa.

A [vitatott] hatdrozat szerint a Total France alkalmazottai a jogsértésben annak egész id6tartama
alatt kozvetleniil részt vettek. A Bizottsdag tehat megallapitotta a Total France felel6sségét a
kartellben valé részvételéért (a [vitatott] hatdrozat (555) és (556) preambulumbekezdése). A
Bizottsag megallapitotta, hogy a Total France t6kéjének legaldbb 98%-a a [fellebbezd] tulajdonaban
volt, ennek alapjan pedig vélelmezhet, hogy a [fellebbez§] meghatirozé befolyast gyakorolt a
Total France magatartisira, mivel a két tirsasdg egy és ugyanazon vallalkozds részét képezte (a
[vitatott] hatdrozat (557)—(559) preambulumbekezdése). A Total France tobbi tulajdonosdnak
személyazonossagat illetéen a Torvényszék altal feltett irasbeli kérdésre valaszolva a [fellebbezd]
pontositotta, hogy a Total France tékéjének fennmarad6 része kozvetetten szintén az 6
tulajdondban volt. Igy az eljdrds sordn megallapitast nyert, hogy a perbeli idészakban a Total
France a [fellebbezd] 100%-os tulajdondban 1évé lednyvallalat volt.

A jelen iigyben kiszabott birsagok osszegét az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan kiszabott birsdagok megallapitdsar6l sz6l6 iranymutatasnak (HL 2006. C 210., 2. o.) [...] a
kifogdskozlés [vitatott hatdrozat cimzettjeivel] valé kozlésének idSpontjdban hatdlyban 1évé
valtozata alapjan szdmitottak ki.”

A vitatott hatdrozat 1. és 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,1. cikk

A kovetkezd véllalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését és 1994. januar 1-jétél az
EGT-Megallapodas 53. cikkét azaltal, hogy az emlitett idészakokban a kozds piacon és 1994. janudr
1-jét6l az EGT-ben a paraffinviasz-dgazatban folyamatos megallapoddsban és/vagy 0Osszehangolt
magatartasban vettek részt:

[...

a Total France [...]: 1992. szeptember 3-tél 2005. aprilis 28-ig; és

a [Total]: 1992. szeptember 3-t6l 2005. aprilis 28-ig.
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A kovetkezd vallalkozasok esetében a jogsértés az emlitett idészakokban a német piacon a végsé
tgyfeleknek értékesitett gacsra is kiterjedt:

a Total France [...]: 1997. oktdéber 30-tél 2004. majus 12-ig; és

a [Total]: 1997. oktéber 30-t6l 2004. majus 12-ig.

[...]
2. cikk

Az 1. cikkben emlitett jogsértés miatt a kovetkez6 birsagok keriilnek kiszabasra:

[...]
a Total France [...] a [Totallal] egyetemlegesen: 128 163 000 [eurd]”

A vitatott hatdrozat (577) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Total legtobb
érve a lednyvallalat azon képességén alapult, hogy az iizleti tevékenységeinek napi szintd iranyitdsa
keretében oOnalléan jarjon el. A vitatott hatdrozat (578) preambulumbekezdésében a Bizottsag a
lednyviéllalat ,06nallé cselekvésének” fogalmaval kapcsolatos mérlegeléseket folytatott le, igy tobbek
kozott azon mérlegelést, amely szerint ,[a] lednyvallalat tzletpolitikdjara valé meghatirozé befolyas
gyakorldsa nem koveteli meg a lednyvallalat mikodésének irdnyitdsdba valé mindennapos
beavatkozast”.

Ugyanezen preambulumbekezdésben a Bizottsag hozzatette:

»Valdjaban a [Total] elismeri, hogy az intézményi koordindciéval és a stratégiai irdnymutatisok
felugyeletével kapcsolatos szerepet jatszik, és hogy a cégcsoporton belil jogosult a legjelentsebb
beruhazasokat, illetve a tevékenységek barmilyen jelentés moédositasat jovahagyni vagy elvetni. Ez azt
bizonyitja, hogy a [Total] mint anyavallalat érdekeltséggel bir, és leanyvallalataival szemben az olyan
részvényes szerepét jatssza, aki meg kivanja védeni tulajdonosi pénziigyi érdekeit és tizleti stratégiai
érdekeit. A [Total] allapitia meg egyéb mds témak listdjat is, agymint a személyzeti politika, a
konszolidalt beszamolok elfogaddsa, a cégcsoport adodpolitikijanak meghatirozdsa, és egyéb mas
horizontalis operativ feladatokat is, igymint az ipari biztonsig, a kornyezetvédelem, a pénzeszkozok
etikai szempontoknak megfeleld kezelése, a finanszirozasi tevékenységek stb., amelyek a cégcsoport
egészét illetéen a [Total] kezében 6sszpontosulnak.”

A vitatott hatdrozat (579)—(582) preambulumbekezdésében a Bizottsag megvizsgilta a Total arra
alapitott érveit, hogy a vezetdi feladatokat illetéen nem volt atfedés az anyavallalat és a lednyvallalat
kozott, mivel a lednyvallalat soha nem kapott utasitisokat az anyavallalatdtél a paraffinviaszok
forgalmazéasa kapcsan irdnyadé politika targydban, tovabba a lednyvallalat soha nem tdjékoztatta az
anyavallalatot a széban forgé piacon gyakorolt tevékenységeirdl, végiill pedig a paraffinviasz ugy a
lednyvallalat, mint az anyavallalat tekintetében nagyon margindlis tevékenységet jelent. A vitatott
hatdrozat (585) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Total éltal eléadott
kortlmények nem elegend6k a meghatirozé befolyds gyakorldsira vonatkozd, abbdl eredé vélelem
megdontéséhez, hogy a lednyvallalata, a Total France t6kéje kozvetleniil vagy kozvetetten majdnem
teljes egészében az 6 tulajdondban van.
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A megtamadott itélet

A Torvényszék hivataldhoz 2008. december 16-an benyujtott keresetlevelében a fellebbez6 elsédlegesen
a vitatott hatdrozat 6t érint6 részében torténé megsemmisitését kérte, a kereseti kérelmeinek
alatdmasztasa érdekében hét jogalapra hivatkozva. Masodlagosan a vele szemben a Total France-szal
egyetemlegesen kiszabott birsag torlését vagy az Osszegének csokkentését is kérte, e tekintetben két
jogalapra hivatkozva. Mindezek érdekében a fellebbez6 lényegében azt dllitotta, hogy nem allt
modjdban meghatirozé befolyast gyakorolni a lednyvéllalatinak magatartisa felett, ezaltal pedig e
lednyviéllalat 6ndllé piaci magatartdst tanusitott. Kovetkezésképpen, mivel 6 maga nem volt érintett a
kifogasolt kartellben, a lednyvallalatdnak jogsérté magatartasat nem lehetett betudni neki. A fellebbezd
ezenkivill vitatta a lednyvallalata altal elkovetett jogsértésnek a Bizottsag altal kiszamitott id6tartamat. A
megtamadott itéletben a Torvényszék e jogalapok mindegyikét elutasitotta.

A megtamadott itélet 73. pontjdban a Torvényszék szd szerint atvette a Bizottsag altal a vitatott
hatarozat (578) preambulumbekezdésében kifejtett mérlegeléseket. A  megtimadott itélet
74-79. pontjdban a Torvényszék megvizsgalta a Total dltal a lednyvallalata cselekvési 6nallésagara
vonatkozoéan el6adott egyes érveket, és a megtamadott itélet 102. pontjaban ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag helyesen jutott arra a megallapitdsra, hogy a fellebbezének nem sikeriilt megdontenie azt a
vélelmet, amely szerint 6 meghatdroz6 befolyast gyakorolt a ledanyvallalatdanak iizletpolitikdja felett.

A megtamadott itélet 215-219. pontjdban megvizsgalta a Total dltal a lednyvallalata jogsértésben valéd
részvételének idétartamaval kapcsolatban el6adott érveket, a megtamadott itélet 224. pontjaban pedig
a kovetkezdket allapitotta meg:

»Korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva a Torvényszék megallapitja, hogy a [fellebbezd] nem
bizonyitotta a [vitatott] hatdrozat semmilyen olyan hibdjat vagy szabélytalansiagat, amely indokolna a
vele szemben kiszabott birsag torlését vagy osszegének csokkentését. A Torvényszék emellett agy itéli
meg, hogy az iigy valamennyi koriilményére, kiilonosen a [fellebbezd] altal elkovetett jogsértés stlyara

9

és idGtartamara figyelemmel a vele szemben kiszabott birsag 6sszege megfeleld.

A Total Raffinage Marketing kontra Bizottsag itélet (T-566/08)

A jelen tigyben megtimadott itélettel azonos napon kihirdetett Total Raffinage Marketing kontra
Bizottsag itéletben (T-566/08, EU:T.2013:423) a Torvényszék a Total France lednyvallalataval —
amelynek a Total Raffinage Marketing SA lett a jogutdédja — szemben kiszabott birsag osszegét
125459 842 eurdra csokkentette, ezt meghaladd részében pedig elutasitotta azt a keresetet, amelyet ez
utébbi tarsasag az anyavallalataval, a Totallal egyidejileg inditott. A Torvényszék Ggy itélte meg, hogy
a Bizottsdg a Total France jogsértésben vald részvételének idStartamat tiikkr6z6 szorzoétényezd
meghatdrozasa sordn megsértette az aranyossag és az egyenlé banasmaéd elvét, amikor a paraffinviaszt
illetéen a 7 hénapig és 28 napig, a gacsot illetéen pedig a 6 hénapig és 12 napig tartd részvételt egy
egész évig tartd részvételnek tekintette. Ezzel szemben a megtamadott itéletben a Torvényszék a
Totallal szemben kiszabott birsagot nem csokkentette ugyanilyen mértékben.

A fellebbezésrol

A fellebbezés hat jogalapra tagolddik. Az elsé és a harmadik jogalapban a fellebbezé azt dllitja, hogy
jollehet az 6 felelGssége teljes egészében a leanyvallalatanak felel6sségébdl ered, a Torvényszék az 6
esetében nem alkalmazta a lednyvéllalatdval szemben kiszabott birsdg 0Osszegének ugyanolyan
csokkentését, mint amelyben az utébbi részesiilt. A Torvényszék ezaltal minden jogi alap nélkil
sulyositotta a fellebbezével szemben alkalmazott szankciét. A madsodik jogalapban a fellebbezd azt
allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott hatarozatot nem semmisitette
meg azon az alapon, hogy a Bizottsag megsértette az indokolasi kotelezettségét. A masodlagosan
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felhozott negyedik és hatodik jogalapban a fellebbezé azt kéri a Birdsigtdl, hogy a megvaltoztatdsra
iranyulé jogkorét gyakorolva és az tigy valamennyi korilményét figyelembe véve a fellebbezd
tekintetében ugyanolyan Osszegli birsagot éallapitson meg, mint amelyet a leanyvallalataval szemben
megallapitottak.

El6szor a masodik fellebbezési jogalapot, ezt kovetéen pedig egylittesen az elsé és a harmadik
fellebbezési jogalapot kell megvizsgalni.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A Total azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a jogszeriiségi feliilvizsgalata keretében tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a vitatott hatdrozatot nem semmisitette meg azon az alapon, hogy a Bizottsig
megsértette az indokoldsi kotelezettségét. A Bizottsag ugyanis nem folytatta le a fellebbezé dltal azon
vélelem megdontése érdekében el6adott érvek vizsgdlatit, hogy 6 meghatirozé befolyast gyakorolt a
leanyvallalatanak tizletpolitikaja felett.

A Total szerint a jelen {igy héttere hasonlé az Elf Aquitaine itélet (C-521/09 P, EU:C:2011:620,
167. pont) hatteréhez, ezaltal pedig a Bizottsag részér6l megerdsitett indokolast tett volna sziikségessé
azon indokok vonatkozdsiban, amelyek alapjan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a fellebbez§ dltal
el6éadott koriilmények nem voltak elegendék e vélelem megdontéséhez. A fellebbezé ennek kapcsén
tobb bizonyitékra hivatkozott, igy példaul a leanyvallalata o©nallésagara, tovabba arra, hogy a
lednyvallalat a piaci tevékenységérél nem tdjékoztatta az anyavallalatot, valamint arra, hogy az
anyavallalat a lednyvallalata tevékenységének irdanyitisa tdrgydban nem adott utasitasokat a
lednyvallalatdnak. A Bizottsdg viszont a fellebbezd szerint nem valaszolt e bizonyitékokra, ami az
indokolds hidnyanak, vagyis lényeges eljarasi szabdlysértésnek mindsiill, amit a Torvényszéknek
hivatalb6l meg kellett volna dllapitania, mivel e jogalap imperativ jellegi (lasd: Siemens és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, EU:C:2013:866, 321. pont).

Mivel nem tudta azonositani a vitatott hatdrozat azon pontjait, amelyek részletesen valaszolnak a
fellebbez6 altal eléadott koriilményekre, a fellebbezd szerint a Torvényszéknek hivatalbdl fel kellett
volna hoznia a vitatott hatdrozat indokoldsdnak hidnyara alapitott jogalapot, és meg kellett volna
semmisitenie e hatdrozatot. A Torvényszék ahelyett, hogy ilyen jogalapot hozott volna fel, a
megtamadott itélet 75—-102. pontjaban e koriilmények mindegyikét sajat maga mérlegelte, helyettesitve
ezéltal a Bizottsdg mérlegelését.

A Bizottsag agy véli, hogy e jogalap elfogadhatatlan azon az alapon, hogy e jogalappal a fellebbezé a
Torvényszék el6tt lefolytatott jogvita targyat kivanja mddositani azdltal, hogy elsé alkalommal a
Birésag el6tt hoz fel a vitatott hatdrozat indokoldsdnak hidnydra vonatkozé jogalapot. A Bizottsag
szerint az indokolds hidnydra alapitott jogalap imperativ jellege lehetévé teszi az eljar6 birdsag
szamara, hogy e jogalapot hivatalbdl felhozza, viszont nem jelenti azt, hogy a Torvényszék az itélete
hatélyon kiviil helyezésének terhe mellett koteles lenne hivatalbdl feliilvizsgalni valamely hatdrozat
indokoldsdnak minden olyan vetiiletét, amelyekre nem hivatkoztak el6tte.

A Bizottsag el6adja, hogy a fellebbezé altal elGterjesztett bizonyitékok — vagyis a fellebbezd
leanyviéllalatdnak pénziigyi onallésaga, tovabba az, hogy e leanyvéllalatnak sajat, helyi szinti vezetése
van, valamint az anyavéllalat és a lednyvallalata kozott az utdbbi tevékenységével kapcsolatos
kommunikacié hidnya és a jogsért6é kartellel érintett tevékenységnek az anyavallalat forgalmdan beliili
margindlis jelentGsége — olyan érveknek mindsiilnek, amelyeket a fellebbezé a Torvényszékhez
benyujtott megsemmisités iranti kereset negyedik jogalapja keretében is el6adott, és a Bizottsag altal a
vitatott hatdrozatban elkdvetett nyilvinvalé mérlegelési hibara, nem pedig e hatarozat indokolasanak
hidnyara vonatkoztak. A Bizottsag szerint a Torvényszék valaszolt e jogalapokra, amelyek a
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meghatdrozé befolyds gyakorldsdval kapcsolatos vélelem megdontésére iranyultak. Igy a
Torvényszéknek e kereseti jogalap vizsgilata keretében nem az indokoldssal kapcsolatos kérdést,
hanem az tigy érdemével kapcsolatos kérdést kellett elbiralnia.

A Birésag allaspontja

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az unids jogi aktusok tekintetében az EUMSZ 296. cikk mdsodik
bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelyet kiillon
kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus érdemi
jogszeriliségére vonatkozik (lasd: Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
146. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag
itélet, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 46. pont).

A jelen tgyben a fellebbez6 a meghatdrozé befolydas vélelmének megdontése érdekében dltala
el6terjesztett valdszinGsité korilményeknek a vitatott hatdrozat (578) preambulumbekezdésében
lefolytatott mérlegelését vitatta a Torvényszék elStt. Azt dllitotta, hogy a Bizottsdg tévesen utasitotta el
a lednyvallalatdnak iizleti magatartdsa feletti meghatirozé befolyds hidnyanak bizonyitdsa érdekében
el6adott koriilményeket, anélkiil azonban, hogy azt allitand, hogy e tekintetben a Bizottsag a vitatott
hatdrozatban megsértette volna az indokolasi kotelezettségét.

Meg kell jegyezni, mint az a jelen itélet 8. pontjabdl is kitlinik, hogy a Torvényszék — miutin sz6
szerint atvette a vitatott hatdrozat (578) preambulumbekezdésében a Bizottsag dltal kifejtett
mérlegeléseket — a megtamadott itélet 74—99. pontjdban megvizsgalta a Total altal a lednyvallalata
cselekvési onallésagara vonatkozoan el6adott egyes érveket, és a megtamadott itélet 102. pontjaban arra
kovetkeztetett, hogy a Bizottsig helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a fellebbezének nem sikeriilt
megdontenie az emlitett vélelmet.

Marpedig a madsodik jogalap els6 része lényegében ugyanazon érveken alapul, mint amelyeket a
fellebbezé a Torvényszék el6tt nem az indokoldsi kotelezettség esetleges megsértésének, hanem a
meghatarozé befolyds vélelme dllitélag téves alkalmazdsianak vitatdsa érdekében adott els. A
fellebbezés szakaszdban viszont a fellebbez6 mar nem a Torvényszék dltal a megtamadott itélet e
pontjaiban levezetett okfejtés megalapozottsagat kifogdsolja, hanem kizarélag azt a téves jogalkalmazast
vitatja, amelyet a Torvényszék szerinte azdltal kovetett el, hogy a meghatidrozé befolyas vélelmének
megdontése érdekében a fellebbezd dltal eléadott korilmények elutasitasat illetéen elmulasztotta
szankcionalni a vitatott hatdrozat indokolasanak éllitélagos elégtelenségét.

Igy a fenti rész a fellebbezés szakaszaban olyan tj érvet vezet be, amely azt vitatja, hogy a meghatarozé
befolyas vélelmének alkalmazasat illetden a vitatott hatdrozat indokoldsa megfelelé lett volna.
Kovetkezésképpen a fenti részt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel a fellebbezés keretében a
Birésag hataskore fOszabdly szerint az iigy érdemérdl donté birdsiag el6tt megvitatott jogalapokrol
hozott jogi dontés értékelésére korlatozdédik (ldsd ebben az értelemben: Gascogne Sack Deutschland
kontra Bizottsag itélet, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 52. pont).

Mivel a masodik jogalap ezen elsé része elfogadhatatlan, e jogalap masodik részét — amelyben a
fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék helyettesitette a vitatott hatdrozat indokoldsat — szintén el kell

utasitani, mivel az sziikségképpen magdban foglalja e hatdrozat indokoldsanak vizsgalatat.

Kovetkezésképpen e jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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Az elsé és a harmadik jogalaprol

A felek érvei

A Total azt allitja, hogy mivel az & felel6sségének megallapitasa és a birsdg megfizetésére torténd
egyetemleges kotelezése egyediil a lednyvéllalata felel6sségébdl ered, a Torvényszék azaltal, hogy az e
lednyvallalattal szemben kiszabott birsag 0Osszegét anélkill csokkentette, hogy az anyaviéllalata
tekintetében ugyanilyen csokkentést alkalmazott volna, sulyositotta az anyavallalattal szembeni
szankciot. Figyelembe véve e felelésség teljesen szarmazékos jellegét, az anyavdllalattal és a
lednyvallalatdval szemben kiszabott birsagok Osszegei kozotti killonbozet — vagyis 2704 158 eur6 — a
fellebbezé szerint olyan birsignak mindsiil, amely minden jogi alapot nélkiiloz. Ezenkivill a felelGssége
jellegének e mddositasa anélkiil kovetkezik a megtamadott itéletbdl, hogy az eljards sordn barmikor is
lehetdséget biztositottak volna neki az ezzel kapcsolatos észrevételeinek el6adasdra, ami a védelemhez
valé joga megsértésének mindsiil.

A fellebbezd szerint a perbeli helyzet megegyezik a Tomkins kontra Bizottsdg itélet (C-286/11 P,
EU:C:2013:29) alapjdul szolgalé helyzettel, amely itéletben a Birdsag — miutdn megallapitotta, hogy az
anyavallalat felel0ssége tisztan szarmazékos és jarulékos volt a lednyvallalata felel6sségéhez képest,
ezéltal pedig az utdbbi feleldsségétdl fiiggott — az anyavallalattal szemben kiszabott birsag Osszegét a
lednyviéllalatdval szemben kiszabott birsdg csokkentett Osszegéhez igazitotta. Marpedig a fellebbez6
szerint a jelen tigyben az & helyzete olyan anyavallalat helyzetének felel meg, amelynek a feleléssége
teljesen szdrmazékos a leanyvéllalatanak feleldsségéhez képest. A fellebbezé megjegyzi, hogy mivel a
széban forgd jogsértésben vald részvétel vele szemben megallapitott id6tartama csak a leanyvallalataval
szemben megallapitott id6tartammal lehet azonos, tovabba hogy a leanyvallalataval szemben kiszabott
birsag csokkentése kizardlag ezen idGtartam egyediil e tarsasdgot érinté csokkentésébdl ered, a
Torvényszéknek gyakorolnia kellett volna a megvaltoztatdsra irdanyulé jogkorét, mint ahogy az a
Bizottsag kontra Tomkins itéletben (C-286/11 P, EU:C:2013:29) is tortént, és az anyavallalatot terheld
birsag Osszegét a lednyvallalataval szemben végiil kiszabott birsag 0sszegéhez kellett volna igazitania.

A Total hozzateszi, hogy mind a megtamadott itéletet, mind pedig a Total Raffinage Marketing kontra
Bizottsag itéletet (T-566/08, EU:T:2013:423) ugyanazon a napon hozta ugyanaz az itélkezd testiilet,
vagyis amikor a Torvényszék akként hatdrozott, hogy a fellebbezével szemben kiszabott birsdgot nem
valtoztatja meg, megsértette az ugyanazon tényéllasra vonatkozé, egy és ugyanazon vallalkozds részét
képezd két jogalanyt érinté két iigy kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ezenkiviil az unids
birésdg a megvaltoztatasra irdnyuld jogkore keretében moédosithatja a birsag Osszegét. Ezzel szemben
nem modosithatja a felel6ésség és az abbdl ered6 birsiag egy és ugyanazon vallalkozast alkotd
jogalanyok tekintetében fenndllé egyetemleges és egységes jellegét, amennyiben az anyavéllalat
feleléssége kizardlag a lednyvéllalatanak feleldsségétél fiigg. Igy a fellebbezd szerint a Torvényszék
azaltal, hogy moddositotta a Totalt és a lednyvallalatat terheld felelGsség, kovetkezésképpen pedig a
veliik szemben kiszabott birsdg egyetemleges és egységes jellegét, tévesen alkalmazta a jogot.

A Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbez6 érvelése nem megalapozott, mivel azon a téves el6feltevésen
alapul, hogy a Torvényszék a fellebbezd keresetének elutasitdsdval sulyositotta a fellebbezé felel6sségét.
E kereset elutasitasaval viszont a Torvényszék érintetleniil hagyta mind a fellebbez6 felel6sségét, mind
pedig az egészében vett birsag Osszegét. A lednyvéllalattal szemben kiszabott birsdg Osszegének a
Torvényszék altali csokkentése a Bizottsag szerint semmilyen hatdssal nem volt a fellebbezd
felel6sségének terjedelmére, amennyiben a fellebbezének tovabbra is a birsag teljes Osszegét kellett
megfizetnie.

A Bizottsag megjegyzi, hogy dnmagdban az, hogy a birsig egy bizonyos hanyadat illetéen a Total valt a
Bizottsaggal szembeni egyetlen kotelezetté, nem mindsil a vele szemben kiszabott birsdg
modositasanak, és csupan a Torvényszék dltal a Total Raffinage Marketing kontra Bizottsdg itéletben
(T-566/08, EU:T:2013:423) hozott azon dontés elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy csokkentette a
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Total tarskotelezettjével szemben kiszabott birsag Osszegét. A lednyvallalataval egyetemlegesen
marasztalt anyavallalat helyzetét a Bizottsag szerint nem lehet megkiilonboztetni azon mas jogalanyok
helyzetétdl, amelyekkel szemben egyetemleges kotelezettséget allapitottak meg, a kiszabott birsig
vonatkozdsaban pedig tarskotelezetteknek mindsiilnek. A birsig megfizetésére torténé egyetemleges
kotelezés eseteiben a tarskotelezettek egyikét terheld birsagosszeg csokkentése elkeriilhetetlenil a
masik tarskotelezettet teszi egyediil feleldssé az e csokkentésnek megfelel§ osszegért.

A Bizottsag szerint az anyavallalatnak és a leanyvéllalatdnak mindig lehetGsége van arra, hogy a veliik
szemben birsagot kiszabdé hatdrozat ellen egyiitt inditsanak egyetlen keresetet. Ha az anyavéllalat agy
dont, hogy sajat keresetben kéri a birsdgdnak torlését vagy megvéltoztatasat, akkor e kereset
kimenetele az ennek érdekében felhozott érvektdl, nem pedig a lednyvallalata altal egyidejlileg inditott
keresetben el6adott esetleges érvektdl fiigg. Mindamellett az anyavéllalatok és a lednyvallalataik altal
egyidejiileg inditott keresetek ,tdrgyanak azonossagit” illetden a Birdsdg altal a Bizottsag kontra
Tomkins itéletben (C-286/11 P, EU:C:2013:29) meghatdrozott feltételek a jelen {igyben nem
teljesiilnek. Jollehet igaz, hogy a jogsértésben valé részvétel idGtartamat illetben a Bizottsag altal
lefolytatott mérlegelést mind a Total, mind pedig a lednyvallalata kifogasolta a Torvényszék el6tt, a
Torvényszék a leanyvallalattal szemben kiszabott birsagot az e leanyvillalat éltal el6adott érvek, nem
pedig az anyavallalat dltal eléadott érvek alapjan csokkentette.

A Birdsag allaspontja

Els6 és harmadik jogalapjdban a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben
nem vette figyelembe a Total Raffinage Marketing kontra Bizottsdg itéletet (T-566/08, EU:T:2013:423),
amely a Total France-szal szemben kiszabott birsagot 125 459 842 eurdra csokkentette. A fellebbez6 azt
allitja, hogy a Birdsignak a Bizottsig kontra Tomkins itéletb6l (C-286/11 P, EU:C:2013:29) ered6
itélkezési gyakorlata értelmében a Torvényszéknek a Total vonatkozasdban is csokkentenie kellett
volna az emlitett birsagot.

Az uniés versenyjog a vallalkozasok tevékenységeire vonatkozik. A szerzédések megalkotdinak dontése
alapjan a ,vallalkozas” fogalmat kell alkalmazni valamely versenyjogi jogsértés — az EUMSZ 101. cikk és
az EUMSZ 102. cikk értelmében szankciondlhaté — elkovetjének megjelolésekor, nem pedig olyan mas
fogalmakat, mint a ,tarsasag” vagy a ,jogi személy” tobbek kozott az EUMSZ 54. cikkben alkalmazott
fogalmat (lasd: Bizottsdg és tarsai kontra Siemens Osterreich és térsai itélet, C-231/11 P-C-233/11 P,
EU:C:2014:256, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A vallalkozés fogalma kiterjed valamennyi gazdasagi tevékenységet végz6 jogalanyra, fiiggetlentil annak
jogallasatol és finanszirozasanak modjatdl. E fogalmat gy kell értelmezni, hogy az gazdasagi egységet
jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi egység tobb természetes vagy jogi személybdl 4ll.
Ha az ilyen gazdasagi egység megsérti a versenyszabalyokat, a személyes felel6sség elve szerint neki kell
felelnie ezért a jogsértésért (lasd: Bizottsidg és tarsai kontra Siemens Osterreich és tarsai itélet,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 43. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az dsszefliggésben bizonyos koriilmények kozott az olyan jogi személyt is szankciondlni lehet egy
masik jogi személy jogsérté magatartdsa miatt, amelyik nem kovetett el versenyjogi jogsértést, azon
indokbdl, hogy e két jogi személy ugyanazon gazdasagi egység részét képezi, és igy egyiittesen alkotjak
az EUMSZ 101. cikket megsérts véllalkozéast (lasd: Bizottsag és tdrsai kontra Siemens Osterreich és
tarsai itélet, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 45. pont).

[gy a lednyvéllalat magatartasa betudhaté az anyavéllalatnak, amennyiben az anyavallalat ténylegesen
meghatdrozd befolydst gyakorol e lednyvallalat magatartdsa felett (lasd ebben az értelemben: Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58. és 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Abban az esetben, ha az anyavallalat a lednyvallalatdnak t6kéjében 100%-os részesedéssel rendelkezik,
megdonthetd vélelem 4all fenn arra, hogy az anyavillalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol a
lednyvallalatdnak magatartdsa felett (lasd: Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a Bizottsag a Total France felelésségét a Totalnak tudta be, és veliik szemben
egyetemlegesen 128 163 000 eur6 birsagot szabott ki. Mint az a jelen itélet 10. pontjaban megallapitast
nyert, a Torvényszék a Total Raffinage Marketing kontra Bizottsag itéletében (T-566/08,
EU:T:2013:423) a Total France lednyvallalattal szemben kiszabott birsigot 125459842 euréra
csokkentette.

A Birésag megallapitotta, hogy olyan helyzetben, amelyben az anyavéllalat feleldssége tisztan
szarmazékos a lednyvéllalatanak felel6sségéhez képest, és amelyben semmilyen mds tényezé6 nem
jellemzi egyedileg az anyavallalatnak felr6tt magatartast, ezen anyavallalat felel6ssége nem haladhatja
meg a leanyvallalatanak felelésségét (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Tomkins itélet,
C-286/11 P, EU:C:2013:29, 37., 39., 43. és 49. pont).

Az unids birdsagok fenti itélkezési gyakorlatabdl ered6 elvek alkalmazasdhoz teljesiilniiik kell bizonyos
eljarasi feltételeknek, igy killonosen annak, hogy a leanyvallalat és az anyavallalat egyidejiileg inditsanak
kereseteket, amelyeknek ugyanaz legyen a tirgya (lasd: Bizottsag kontra Tomkins itélet, C-286/11 P,
EU:C:2013:29, 49. pont). A Birdsig pontositotta, hogy az ,ugyanazon targy” fogalma nem koveteli meg,
hogy azonos legyen e tarsasagok keresetleveleinek, valamint az édltaluk hivatkozott érveknek a tartalmi
kore (lasd: Bizottsag kontra Tomkins itélet, C-286/11 P, EU:C:2013:29, 43. pont).

Meg kell dllapitani, hogy a jelen iigyben teljesiiltek e feltételek. A Bizottsag kontra Tomkins itélet
(C-286/11 P, EU:C:2013:29) alapjaul szolgilé tigyben érintett anyavallalathoz és lednyvallalathoz
hasonléan ugyanis mind a Total, mind pedig a Total France keresetet inditott a vitatott hatdrozat
ellen, e kereseteknek pedig ugyanaz volt a targya, amennyiben tobbek kozott a jogsértés idtartamara
vonatkoztak.

Jollehet a Birésag a Bizottsdg kontra Tomkins itéletben (C-286/11 P, EU:C:2013:29) csak a lehetéségét
mondta ki annak, hogy az olyan anyavillalat altal el6terjesztett kereset keretében, amelynek felel6ssége
teljesen szarmazékos a lednyvéllalata felel6sségéhez képest, figyelembe vegyék a lednyvallalat altal
el6terjesztett kereset eredményét, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl — kiilondsen az Aveva és tarsai
kontra Bizottsdg itéletb6l (C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2014:257, 136—138. pont) — az kovetkezik,
hogy amennyiben teljesiilnek az el6z6 pontokban felidézett eljarasi feltételek, akkor az olyan
anyavéllalatnak, amelynek feleléssége teljesen szdrmazékos a lednyvallalata feleldsségéhez képest,
fészabdly szerint részesiilnie kell a lednyvéllalata azon felel6sségének esetleges csokkentésében, amelyet
betudtak neki.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vette figyelembe a Total
Raffinage Marketing kontra Bizottsag itéletbdl (T-566/08, EU:T:2013:423) ered6 megoldast.

Ebbél kovetkezik, hogy az els6 és a harmadik fellebbezési jogalap megalapozott.

Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben a
Torvényszék a Totallal szemben kiszabott birsdg sszegét nem igazitotta a Total France-szal szemben
kiszabott birsag osszegéhez.

E feltételek mellett — tovdbba az ugyanezen a napon hozott Total Marketing Services kontra Bizottsag

itélet (C-634/13 P, EU:C.2015) alapjan is — a masodlagosan el6terjesztett negyedik, 6todik és hatodik
fellebbezési jogalapot nem kell megvizsgalni.
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Az Eurdpai Unid Birésiga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében, ha
a fellebbezés megalapozott, a Torvényszék hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén az tigyet maga
a Birdsag is érdemben eldontheti, amennyiben a per dlldsa megengedi. A jelen esetben ez a helyzet.

A jelen itélet 38—44. pontjaban kifejtett megfontoldsok alapjan a Totallal szemben kiszabott birsag
Osszegét a lednyvallalataval, a Total France-szal szemben kiszabott birsignak a Total Raffinage
Marketing kontra Bizottsag itélet (T-566/08, EU:T:2013:423) rendelkez6 részének 1) pontjaban
meghatarozott szintjére kell csokkenteni.

Ezért a vitatott hatdrozat 2. cikkében a Totallal szemben a Total France-szal egyetemlegesen kiszabott
birsag Osszegét 125 459 842 eurdban kell megallapitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, vagy ha
a fellebbezés megalapozott, és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birdsag
hataroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsdag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ezenkiviill ugyanezen szabalyzat
138. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy részleges pernyertesség esetén mindegyik fél
maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az {igy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag
hatdrozhat agy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

E tekintetben a jelen iigy koriilményeit figyelembe véve Ggy kell hatdrozni, hogy a Total viselje a
fellebbezés és a Torvényszék elbtti eljaras keretében a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeknek és
sajat koltségeinek haromnegyedét, tovabba hogy a Bizottsag viselje a sajat és a Total e két eljarashoz
kapcsolédo koltségeinek egynegyedét.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszéke Total kontra Bizottsag itéletét (T-548/08,
EU:T:2013:434) hatalyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben a Torvényszék a Total SA-val
szemben kiszabott birsag oOsszegét nem igazitotta a Total Raffinage Marketing SA-val
szemben a Total Raffinage Marketing kontra Bizottsag itéletben (T-566/08, EU:T:2013:423)
kiszabott birsag osszegéhez.

2) A Birdsag a fellebbezést ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Birosag az [EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasira vonatkozo
eljarasban (COMP/39.181 - ,gyertyaviasz”-iigy) 2008. oktober 1-jén hozott C(2008) 5476
végleges bizottsagi hatarozat 2. cikkében a Total SA-val szemben a Total Raffinage
Marketing SA-val egyetemlegesen kiszabott birsag oOsszegét 125459 842 eurdban allapitja

meg.

4) A Total SA viseli az Eurépai Bizottsag és sajit maga részérdl a jelen fellebbezéshez és az
elsofoku eljarashoz kapcsolédéan felmeriilt koltségek haromnegyedét.

5) Az Eurdpai Bizottsag viseli a Total SA és sajat maga részérdl a jelen fellebbezéshez és az
elsofoku eljarashoz kapcsoléodéan felmeriilt koltségek egynegyedét.

Alairasok
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