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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2015. marcius 12.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Héa — 2006/112/EK iranyelv — 132. cikk (1) bekezdés
g) pont — A szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefiiggd szolgaltatasok
adémentessége — A »szocidlis jelleglinek elismert intézmények« fogalma —
Munkaer4-kolcsonzé tarsasag — Képesitett apoldszemélyzet rendelkezésre bocsatasa — Az
adémentesség kizarasa”
A C-594/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésighoz 2013. november 21-én érkezett, 2013. augusztus 21-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a ,go fair” Zeitarbeit OHG
és
a Finanzamt Hamburg-Altona kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: K. Jurimée tanacselnok (eléado), J. Malenovsky és M. Safjan birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. oktéber 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a ,go fair” Zeitarbeit OHG képviseletében L. Gause Rechtsanwalt,
— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

— TIrorszdg képviseletében E. Creedon, G. Hodge, M. Heneghan és N.J. Travers, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Cordewener, C. Soulay és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szdlo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; a
tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak és 134. cikke a) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,go fair” Zeitarbeit OHG (a tovabbiakban: ,go fair”) és a Finanzamt Hamburg-Altona
(addhatosag) kozott, a felperes altal nyujtott szolgaltatasok 2010. adéévben héa szempontjabdl torténd
adodztatasa targyaban folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2006/112 iranyelv
A 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése eldirja:

»Adoéalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6ndlléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.”

Ezen iranyelv 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 9. cikk (1) bekezdése szerinti azon feltétel, mely szerint az addalany a gazdasagi tevékenységet
»onalléan végzi«, kizdrja az addzas alél a munkavéllalékat és egyéb személyeket, amennyiben Gket
munkaadéjukhoz munkaszerz6dés vagy alkalmazéjukhoz egyéb olyan jogviszony koti, amely a
munkakorilmények, a dijazds és a munkavéllalé feleldssége tekintetében ald-folérendeltségi viszonyt
teremt.”

Az emlitett iranyelv IX. cime 2. fejezetének cime az ,Egyes kozhasznu tevékenységek addmentessége”.
Ez a fejezet a 132—134. cikket foglalja magaban.

Ugyanezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerint a tagillamok mentesitik az adé6 aldl a
kovetkezd tigyleteket:

»a szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsdggal szorosan Osszefiiggé szolgdltatdsok és
termékértékesitések, beleértve a szocidlis otthonok, kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam
altal szocidlis jelleglinek elismert intézmények szolgaltatdsait és termékértékesitéseit”.

Ezen iranyelv 134. cikke el6irja:

»A 132. cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban meghatdrozott adémentesség az
alabbi esetekben nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adémentes tigyletek teljesitéséhez;
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b) amennyiben azok alapvet6é célja, hogy olyan iigyletek révén biztositsanak kiegészité bevételt az
intézmény szamadra, amelyek kozvetleniil versenyeznek a [hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban:
héa)] addalany uzleti vallalkozasok tigyleteivel.”

A német jog

A forgalmi adérdl sz6lé német torvény (Umsatzsteuergesetz, a 2008. december 19-i térvénybdl eredd
véltozataban, BGBL 2008 I, 2794. o., a tovabbiakban: UStG) 4. §-dnak 16. pontja szerint ezen adé aldl
mentesek:

»a testi, szellemi vagy lelki allapotuk miatt raszorulé személyek gondozéasira vagy apolasara szolgald
intézmények miikodtetésével szorosan Osszefiiggd szolgdltatasok, amelyeket

[...]

k) olyan intézmények nyujtanak, amelyek tekintetében a megel6z6 naptari évben a gondozasi vagy
apolasi koltségeket az esetek legaldbb 40%-dban teljes vagy tdlnyomé részben a torvényes
tarsadalombiztositasi vagy szocidlis segélyt folydsitd intézmények viselték.

Az els6 mondatban meghatdrozott szolgaltatasok, amelyeket az intézmények a b)-k) pontok szerint
nytjtanak, adémentesek, amennyiben jellegiik szerint olyan szolgdltatdsokrdl van sz6, amelyek éllami
elismerés, tarsadalombiztositasi szerz6dés vagy megallapodas, vagy adott esetben tirsadalombiztositdsi
koltségviselés targyat képezik.”

A munkaer6-kolcsonzés  szabdlyozasardl — szolé6  torvény  (Gesetz  zur  Regelung  der
Arbeitnehmeriiberlassung, BGBI. 1995 I, 158. 0., a 2002. december 23-i torvénybdl eredd valtozataban,
BGBIL. 2002 I, 4607. 0.) 12. §-dnak (1) bekezdése eléirja:

»A kolcsonbe addé és a kolcsonbe vevé kozotti megallapodast irdsba kell foglalni. Az okiratban a
kolcsonbe addénak nyilatkozni kell arrdl, hogy rendelkezik az 1. § szerinti engedéllyel. A kolcsonbe
vevének nyilatkoznia kell a kolesonzott munkavallalé szdmdra elSirdnyzott tevékenység kiilonos
jellemzdirdl, és arrél, hogy milyen szakmai képesitések sziikségesek ehhez, valamint hogy milyen
lényeges munkafeltételek érvényesek a kolcsonbe vevé miikodésével osszefiiggésben a kolcsonbe vevd
hasonlé munkavéllaléja tekintetében, beleértve a munka dijazasit is, [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A ,go fair” egy kozkereseti tarsasagi (offene Handelsgesellschaft — OHG), amelynek tevékenységi kore a
munkaerd-kolcsonzés szabalyozasarodl szolé torvényen alapulé munkaers-kolcsonzés.

Munkaer6-kolesonzé cégként 2010-ben altala foglalkoztatott dpold személyzetet, azaz betegapoldkat,
geridtriai gondozdkat kolcsonzott fekvObeteg és jardbeteg dpolasi ellatist nyujtd, az UStG 4. §-dnak
16. pontja szerinti intézményeknek. A ,go fair” munkavallaldi szervezeti szempontbdl az adott dpolasi
intézmények szervezetébe tagozédtak. Apolasi szolgéltatast nytjtottak ezen intézmények megbizasabol,
és ennyiben eleget kellett tenniiik az intézmények utasitiasainak. A kolcsonzott munkavéllalék
tevékenységének szolgdlati és szakmai ellendrzése is az illeté apolasi intézményekre harult.

A Finanzamt Hamburg-Altona 2010. oktéber 18-an hozott hatdrozatdban forgalmiad4-eldleget vetett ki
2010. szeptember hdnapra, és a ,go fair” tigyleteire az dltalanos adomértéket alkalmazta. A ,go fair” e
hatdrozattal szemben inditott keresetét a Finanzgericht Hamburg (hamburgi adétigyi birdsag)
elutasitotta.
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A ,go fair” feliilvizsgalati kérelmét elbirdl6 Bundesfinanzhof (szovetségi adoiigyi birdsdg) megallapitja,
hogy e tdrsasdg nem teljesiti az UStG 4. §-a 16. pontjanak k) alpontjdban eldirt feltételeket, mivel nem
testi, szellemi vagy lelki allapotuk miatt raszorulé személyek gondozdsiara vagy apoldsira szolgald
intézményt miikodtet, hanem hatdrozott idejli munkaerd-kolcsonzést végez. A jovedelme nem
adémentes tehat e rendelkezés alapjan.

Ugyanakkor az emlitett birésag ugy itéli meg, hogy a ,go fair” a héairanyelv 132. cikk (1) bekezdésének
g) pontja szerinti, ,a szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsdggal szorosan Osszefiiggd
szolgaltatasokat” nyujtott, és nem zdarhatdé ki, hogy kozvetleniil hivatkozzon e rendelkezésre, és igy
részesiiljon az ott el6irt adomentességben.

E korillmények kozott a Bundesfinanzhof felfliggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak értelmezése kapcsan:

a) Gyakorolhatja-e valamely tagdllam a szocidlis jellegli intézmény elismerése tekintetében
szamdra biztositott mérlegelési jogkort akként, hogy bér elismeri azokat a személyeket, akik
szolgéltatasaikat tdrsadalombiztositdsi és dpolasi biztositasi pénztiraknak nyujtjdk, de nem
ismeri el azt a szakdpold személyzetet, amely a szolgaltatdsait kozvetlenil az dpoldsra szoruld
személyek részére teljesiti?

b) Amennyiben a szakipol6 személyzetet szocidlis intézményként el kell ismerni: a szakipolé
személyzetet elismert dpoldsi intézményeknek (fogadd intézményeknek) kolcsonbe add
munkaerd-kolcsonzé cég elismerését is maga utdn vonja-e a kolcsonbe adott személyzet
elismerése?

2) A 2006/112 iranyelv 134. cikke a) pontjanak értelmezése kapcsan:

Elengedhetetlen-e a fogadé intézmény (kolcsonbe vevd) dpolasi szolgéltatdsainak teljesitése céljabol
szakdpolé személyzet rendelkezésre bocsatisa a szocidlis gondozdssal és szocidlis biztonsaggal
szorosan Osszefiiggd tgyletek teljesitéséhez, ha a fogadd intézmény személyzet nélkill nem
mikodhet?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az a szakdpol6 személyzet, amely a
szolgaltatasait kozvetlenil az dpoldsra szorulé személyek részére teljesiti, és/vagy a
munkaerd-kolcsonzd tarsasag, amely ilyen személyzetet szocidlis jelleglinek elismert intézmények
rendelkezésére bocsat, az emlitett rendelkezés szerinti ,szocidlis jelleglinek elismert intézmények”
fogalma ald tartozik.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelv 132. cikkében szereplé adémentességek
leirasara hasznalt kifejezéseket szigortian kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a fészabalyhoz
képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnydjtis utdn
héat kell fizetni. Mindazonadltal e kifejezések értelmezésének Osszhangban kell dllnia a fent emlitett
mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a kozosségi héarendszer
lényegébdl kovetkezd addsemlegesség elvének kovetelményeit. A szigord értelmezés e szabdlya
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az adémentesség meghatarozasara az emlitett 132. cikkben hasznalt
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kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat (lasd: Horizon College
itélet, C-434/05, EU:C:2007:343, 16. pont; Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-79/09, EU:C:2010:171,
49. pont; Zimmermann-itélet, C-174/11, EU:C:2012:716, 22. pont; Klinikum Dortmund itélet,
C-366/12, EU:C:2014:143, 26. és 27. pont).

A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak szovegébdl kovetkezik, hogy az ott eldirt
adémentesség azon szolgéltatasnyujtasokra és termékértékesitésekre alkalmazando, amelyek egyrészrél
szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan Osszefiiggék, masrészrél pedig azokat
kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal karitativ jelleglinek elismert intézmények nyujtjak
(lasd:  Kingscrest Associates és Montecello itélet, C-498/03, EU:C:2005:322, 34. pont;
Zimmermann-itélet, C-174/11, EU:C:2012:716, 21. pont).

Ami kilonosen ez utdbbi feltételt illeti, amely az elsé elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
targyat képezi, fészabdly szerint az egyes tagdllamok nemzeti joganak kell létrehoznia azon
szabdlyokat, amelyek szerint az emlitett intézmények ilyen elismerésben részesiilhetnek. A tagallamok
e tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (lasd: Zimmermann-itélet, C-174/11, EU:C:2012:716,
26. pont).

Mindazonaltal, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a nemzeti hatdésagok feladata, hogy az
uniés joggal Osszhangban és a nemzeti birdsagok ellendrzése mellett figyelembe vegyenek tobb
koriilményt azon intézmények meghatarozasa érdekében, amelyeknek a 2006/112 iranyelv 132. cikk
(1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,karitativ jellegét” e rendelkezés vonatkozasaban el kell
ismerni. Ezek kozott szerepelhet kiilonds — nemzeti vagy regiondlis, jogszabdlyi vagy kozigazgatdsi
jellegli, addjogi vagy tarsadalombiztositasi — rendelkezések megléte, az érintett addalany
tevékenységeinek kozérdeki jellege, az a tény, hogy az azonos tevékenységet végzé mas addalanyok
mar hasonlé elismerést élveznek, valamint az a koriilmény, hogy a kérdéses szolgaltatasok koltségeit
adott esetben nagyrészt betegbiztositok vagy egyéb tdrsadalombiztositdsi szervezetek viselik (lasd
ebben az értelemben: Kiigler-itélet, C-141/00, EU:C:2002:473, 57. és 58. pont; Kingscrest Associates és
Montecello itélet, C-498/03, EU:C:2005:322, 53. pont; Zimmermann-itélet, C-174/11,EU:C:2012:716,
31. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a német jogalkoté nem ismerte el a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti szocidlis jellegi intézményként az
olyan munkaer6-kolcsonzé tarsasagokat, mint a ,go fair”, amelyek személyzetet bocsatottak apolasi
intézmények rendelkezésére.

Ezen Osszefliggésben az emlitett birdsag el6szor is arra var valaszt, hogy a tagdllam dltal szocidlis jellegt
intézményként val6, a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban az e rendelkezésben
foglalt adomentességben részesiiléshez eldirt elismerés kiterjed-e azon szakdpold személyzetre is, amely
a szolgaltatasait kozvetleniil az apoldsra szorulé személyek részére teljesiti, anélkiil hogy a koltségeket a
tarsadalombiztositdsi szervezetek viselnék, és hogy a nemzeti jogi korlitozds Osszeegyeztethetetlen-e
tehat az unios joggal.

E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy ezen irdnyelv 9. cikke szerint ,adéalany” az 6nalléan
gazdasagi tevékenységet végz4 személy. Ennélfogva az emlitett irdnyelv 10. cikke szerint e feltétel
kizdrja az addzas alol a munkavallalokat és egyéb személyeket, amennyiben 6ket munkaadéjukhoz
munkaszerz6dés vagy alkalmazdjukhoz egyéb olyan jogviszony koti, amely a munkakoriilmények, a
dijazas és a munkavillalé felel6ssége tekintetében ala-folérendeltségi viszonyt teremt.

Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el6irt adémentesség

nem alkalmazhat6 kozvetleniil az olyan munkaer6-kolcsonzé tarsasdg személyzetére, mint amilyen a
»go fair”.

ECLLEU:C:2015:164 5
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Mindenesetre, amint arra az Eurdpai Bizottsag jogosan hivatkozik, az alapiigyben nem a ,go fair’-nek
az apolasi intézménnyel ala-folérendeltségi viszonyban 1évé munkavallaléi édltal a gondozasra vagy
apolasra szorulé személyek részére nyujtott szolgaltatisok birnak jelentdséggel, hanem az e
munkaerd-kolcsonzd tarsasdg altal nyujtott szolgdltatdsok, azaz a munkavallalok rendelkezésre
bocsatasa.

Mindazonaltal jollehet a német jogszabdlyok nem ismerik el az utébbi tarsasagot szocidlis jellegli
intézményként, a kérdést elGterjeszté birdsag arra var vélaszt, hogy masodsorban az ilyen tarsasig a
szakapol6 személyzet rendelkezésre bocsatasara iranyuld tevékenysége okan hivatkozhat-e a 2006/112
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjara annak érdekében, hogy jogosult legyen a ,szocidlis
jellegli intézményként” val6 elismerésre.

Ami egyrészt az emlitett rendelkezésben szerepld ,intézmény” fogalmat illeti, az itélkezési gyakorlatbdl
kitlinik, hogy az elég tag korli ahhoz, hogy magaban foglalja a nyereségszerzésre torekvé maganjogi
jogalanyokat (lasd: Kingscrest Associates és Montecello itélet, C-498/03, EU:C:2005:322, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva az olyan kozkereseti tdrsasigi, mint
amilyen a ,go fair”, az e rendelkezés szerinti ,intézménynek” tekinthetd.

Ezzel szemben, ami egyrészt a ,szocidlis jellegd” kifejezést illeti, meg kell allapitani, hogy a
munkavallalok rendelkezésre bocsatdsa Onmagiban nem mindsil szocidlis dgazatban teljesitett
kozérdekli szolgdltatdsnak. E tekintetben nem bir jelentséggel, hogy az érintett személyzet apold
személyzet, és az sem, hogy e személyzetet elismert dpoldsi intézmény rendelkezésére bocsajtjak.

Azt kell tehat vélaszolni az els6 kérdésre, hogy a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy sem az a szakdpold személyzet, amely a szolgaltatasait kozvetlenl
az apolasra szoruld személyek részére teljesiti, sem a munkaerd-kolcsonzé tarsasag, amely ilyen
személyzetet szocidlis jelleglinek elismert intézmények rendelkezésére bocsit, nem tartozik az e
rendelkezés szerinti ,szocidlis jelleglinek elismert intézmények” fogalma ala.

A mdsodik kérdésrdl

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat gy kell értelmezni, hogy sem az a szakapolo
személyzet, amely a szolgaltatasait kozvetleniil az apolasra szorulé személyek részére teljesiti,
sem a munkaer6-kolcsonzo tarsasag, amely ilyen személyzetet szociilis jelleglinek elismert
intézmények rendelkezésére bocsat, nem tartozik az e rendelkezés szerinti ,szocialis jellegtinek
elismert intézmények” fogalma ala.

Aléirasok

6 ECLLEU:C:2015:164
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