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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. 4prilis 16.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Adojogszabalyok — Egyes targyi eszkozok visszterhes atruhdzasa
soran elért nyereség adéztatasanak elhalasztdsa — Addbeszedés — Letelepedés szabadsaga —
EUMSZ 49. cikk — Az EGT-Megallapodas 31. cikke — Valamely tagallam teriiletén taldlhaté allandé
telephelyek és az Eurépai Unié valamely masik tagallama vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletén
talalhat6 allando telephelyek kozott fenndllé eltéré bandasméd — Aranyossag”

A C-591/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birdsighoz 2013. november
20-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: W. Molls és W. Roels, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas és C.G. Fernlund (el6adé) birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irasbeli eljarasra és a 2014. november 26-i targyaldsra,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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ECLLEU:C:2015:230 1




2015. 04. 16-1 ITELET — C-591/13. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag éllapitsa meg, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg — mivel olyan rendelkezéseket hozott és tartott hatdlyban, amelyek el6irjak,
hogy az egyes targyi eszkozok (a tovdbbiakban: poétolt eszkozok) visszterhes értékesitése sordn
keletkez6 nyereség addztatdsat az e nyereségnek az Gjonnan beszerzett vagy eléallitott targyi eszkozokre
(a tovadbbiakban: potlé eszkozok) vonatkoztatott ,elhatdroldsa” utjdn ez utdbbiak &atruhdzéasiig
elhalasztjak, feltéve azonban, hogy azok az addalany belfoldi allandé telephelye vagyonanak részét
képezik, mikézben az ilyen addhalasztds nem lehetséges, ha ugyanezen eszkozok az addalany olyan
allandé telephelye vagyonanak részét képezik, amely az Eurdpai Unié valamely mas tagallamaban vagy
az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szold 1992. miajus 2-i megallapodds (HL 1994. L 1, 3. o; a
tovabbiakban: EGT-Megéllapodds) mdas részes dallamaban taldlhaté —  megsértette az
EUMSZ 49. cikkbdl és az e Megallapodas 31. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A jovedelemadérdl szélé torvény (Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban: EStG) 6b. §-dnak
(1)—(4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az aldbbiak értékesitése esetén:
foldteriilet,

a foldteriileten labon 4llé termény az azzal Osszekottetésben dllo foldteriilettel egyiitt, amennyiben az
emlitett termény valamely mez6&gazdasagi tizem vagy erdégazdasag részét képezi,

épiilet vagy belvizi hajézésra szant hajo,

az adodalanyok abban az ad6évben, amelynek soran az értékesités megvaldsult, legfeljebb az értékesités
soran elért nyereségnek megfelel§ Osszeget levonhatjdk a masodik mondat szerinti azon gazdasagi
eszkozok beszerzésére vagy eldéllitasara forditott koltségekbdl, amelyeket az értékesités szerinti vagy az
azt megel6z6 addéévben szereztek meg vagy allitottak eld. A levondsra a beszerzésre vagy eldallitasra
forditott koltségek erejéig jogosultak

1. foldteriilet esetében,

ha a nyereség foldteriilet értékesitése soran keletkezett,

2. a foldteriileten labon all6 termény esetében, az azzal Osszekottetésben allé foldteriilettel egyiitt,
amennyiben az emlitett termény valamely mez&gazdasagi tizem vagy erd6gazdasag részét képezi,

ha a nyereség foldteriilet vagy foldteriileten labon 4llé terménynek az azzal Osszekottetésben allo
foldteriilettel egyiittesen torténd értékesitése soran keletkezett,

3. épllet esetében,

ha a nyereség foldteriilet, foldteriileten labon all6 terménynek az azzal Osszekottetésben allo
foldteriilettel egyiittesen torténd értékesitése vagy épiilet értékesitése soran keletkezett, vagy

4. belvizi hajézasra szant hajo esetében,

ha a nyereség a belvizi hajézasra szant haj6 értékesitése soran keletkezett.
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Az épiiletvasarlassal vagy -épitéssel egy tekintet ald esik annak bévitése, megnagyobbitdsa vagy felgjitasa
is. Ebben az esetben a nyereség csak a bdvités, megnagyobbitis vagy felgjitds sordn felmeriilt
koltségekbdl vonhatd le.

(2) Az (1) bekezdés els6 mondata értelmében nyereségnek mindsiil az értékesitési ar és az értékesitett
gazdasagi eszkoz atruhazds idSpontjdban fenndllé konyv szerinti értéke kozotti, az atruhazas
koltségeinek levondsat kovetd kiillonbsége. A konyv szerinti érték a gazdasagi eszkoz tekintetében a
6. cikk szerint megallapitandé érték.

(3) Ha az addalany nem élt az (1) bekezdés szerinti levondssal, addzas el6tti eredményt csokkentd
tartalékot képezhet abban az ad6évben, amelynek sordn az datruhdzas megvaldsult. Az addalany
legfeljebb e tartalék Osszege erejéig az (1) bekezdés masodik, harmadik és negyedik mondata szerinti
korlatozasokra figyelemmel meghatdrozott 0sszeget levonhatja a beszerzésiik vagy eléallitasuk szerinti
addéévben az (1) bekezdés masodik mondatadban meghatirozott azon gazdasigi eszkozok beszerzésére
vagy elddllitdsara forditott koltségekbdl, amelyeket a kovetkezé négy adéév soran szerzett be vagy
allitott el6. A négyéves hatdridé az Uj épiiletek esetében hat évre novekszik, amennyiben épitésiik a
tartalék képzését koveté negyedik addoév végét megel6zéen kezd6dott. A levont Osszeg mértékéig a
tartalékot fel kell oldani és az eredménykimutatdsban nyereségként kell szerepeltetni. A tartalék
képzését koveté negyedik addév leteltének idépontjaban tovébbra is rendelkezésre llé tartalékot ezen
idépontban kell feloldani és az eredménykimutatdsba nyereségként datvezetni, feltéve hogy nem
tervezik olyan épiilet épitéséhez kapcsolodd koltségek levondsat, amelynek megvaldsitdsa mar
megkezdddott; a tartalék képzését kovetd hatodik év leteltének idépontjaban tovabbra is rendelkezésre
all6 tartalékot ezen id6pontban kell feloldani és az eredménykimutatdsba nyereségként atvezetni.

(4) Az (1) és (3) bekezdés alkalmazésa az alabbi feltételeknek van aldrendelve:
1. ajogalanynak a 4. cikk (1) bekezdése vagy (5) cikke alapjan kell megdallapitani a nyereséget,

2. az atruhdzott gazdasigi eszkozoknek olyan élland6 telephely vagyondnak szerves részét kell
képeznitk, amely az &atruhdzds idSpontjdban legaldbb hat éve megszakitds nélkiil belf6ldon
talalhato,

3. a beszerzett vagy el6allitott gazdasagi eszkozoknek belfoldi allandé telephely vagyonanak szerves
részét kell képezniiik,

4. az eladasbdl szarmazd nyereség nem hagyhaté figyelmen kiviil a belfoldon adékoteles nyereség
kiszamitasa soran, és

5. az (1) bekezdés szerinti levondsnak, valamint a (3) bekezdés szerinti tartalékképzésnek és e tartalék
eredménykimutatasba torténd atvezetésének a konyvelésben beazonosithatonak kell lennie.

Amennyiben a nyereség valamely ipari vagy kereskedelmi véllalkozds gazdasiagi eszkozeinek
atruhdzdsabol szarmazik, az (1) és (3) bekezdés szerinti levonds nem engedélyezett azon gazdasigi
eszkozokre, amelyek mezégazdasagi iizemek vagy erdégazdasagok részét képezik, vagy amelyeket
valamely 6nallé tevékenység keretében hasznaltak fel.”

/e

A pert megel6zo eljaras
2009. mdjus 15-én a Bizottsag felszolitd levelet killdott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak. E

levelében felhivta e tagallam figyelmét annak veszélyére, hogy az EStG 6b. §-a Osszeegyeztethetetlen a
téke szabad mozgasaval.
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2009. jalius 13-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig kifejtette, hogy nem ért egyet a
Bizottsag alldspontjaval, arra hivatkozva, hogy a vitatott szabdlyozds nem a téke szabad mozgasanak,
hanem kizardlag a letelepedés szabadsigdnak hatdlya ald tartozik, amely utébbival az
Osszeegyeztethetd.

2010. mdjus 7-én a Bizottsag kiegészité felszolité levelet kiilldott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak, amelyben elismerte, hogy e szabdlyozds a letelepedés szabadsaganak hatdlya ald
tartozik, de e tagdllam érveinek vizsgalatat kovetéen ugy vélte, hogy az emlitett szabalyozés sérti az
EUMSZ 49. cikket és az EGT-Megallapodas 31. cikkét.

2010. julius 7-i levelével a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig vitatta a Bizottsag allaspontjat,
fenntartva, hogy a széban forg6 szabdlyozds Osszeegyeztethetd a letelepedés szabadsagaval.

2011. szeptember 30-dn a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt kiildott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak, amelyben megerdsitette a kiegészitd felszolité levélben kifejtett allaspontjat, és felhivta
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy az indokolassal ellitott véleménynek torténd
megfeleléshez sziikséges intézkedéseket az annak kozlésétdl szamitott két honapos hataridén beliil
tegye meg.

Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a 2011. november 28-i levelében megismételte, hogy a
Bizottsag allaspontja téves, ez utdbbi gy hatirozott, hogy benytjtja a jelen keresetet.

A Kkeresetrol

Az elfogadhatésdgrol

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag két okbdl vitatja a jelen kereset elfogadhatdsiagat, amelyek
lényegében egyrészt a kereset benyujtdsa kapcsan felmeriilt késedelmen, masrészt pedig a kereset
targyanak modositasan alapulnak.

A kereset benyujtasa kapcsan felmeriilt késedelemrol

— A felek érvei

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azt dllitja, hogy a Bizottsignak mar nem volt joga kereset
benyujtdsara, mivel az irdsbeli szakaszt kovetden ezen intézmény tilsagosan sokat késlekedett a kereset
benyujtasaval. Ezzel joggal valé visszaélést kovetett el, mivel semmiféle objektiv indok nem igazolta a
megiéllapitott késedelmet. E varakozasi idé alatt a Bizottsdg semmiféle eréfeszitést nem tett az e
tagallammal szemben megindult eljaras egyezség utjan torténd rendezésére.

Ezenkivill figyelemmel kell lenni a jogbiztonsdg és a johiszemi egyiittmiikodés elvére. Ahogyan a
tagallamok kotelesek egyiittm(ikodni a Bizottsdggal, hogy megsziintessék a Szerzédés tekintetében
fenndll6, a Birdsag altal megdllapitott kotelezettségszegést, a kotelezettségszegés megdallapitasa irdnti
kereset benyujtasit megel6z6en a Bizottsagnak is egyiitt kell miikodnie az érintett tagallammal,
keresnie kell a kereset alternativait, és értesitenie kell a tagallamot cselekményei el6rehaladasérdél. Nem
csupan a tagallamok a johiszemi egyiittmiikodés elvének cimzettjei, hanem a Bizottsag is.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 258. cikkben meghatdrozott szabalyok anélkiil
alkalmazanddk, hogy a Bizottsag koteles lenne valamely meghatarozott hataridé betartasara. Ezenkiviil
ezen intézmény allaspontja szerint azon megfontoldsok, amelyek meghatirozzdk a kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti kereset benyujtdsanak idépontjit, nem befolyasolhatjdk e kereset elfogadhatdsagat.

4 ECLILEU:C:2015:230
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Csak az a helyzet kifogasolhat6, amelyben a pert megel6z6 eljaras tal hosszt idétartama megneheziti az
érintett tagdllam szdmadra a Bizottsag érveinek cafolatat oly médon, hogy azzal nem tartjak tiszteletben
a védelemhez vald jogot. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azonban soha nem hivatkozott ilyen
helyzet fennallasara, és erre vonatkozéan semmiféle bizonyiték nem hozhaté fel.

— A Birésag éllaspontja

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsidg feladata a kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti
kereset benyujtisa idépontjdnak megvélasztisa. Az e dontést meghatirozé megfontolasok a kereset
elfogadhatésagara nem lehetnek kihatdssal. Az EUMSZ 258. cikkben meghatdrozott szabéalyok anélkiil
alkalmazanddk, hogy a Bizottsag koteles lenne valamely meghatdrozott hataridé betartdsira, azon
feltételezés sérelme nélkiil, hogy az e rendelkezésben eldirt pert megel6z§ eljaras talzott hossztisdga az
érintett tagillam szdmdara megnehezitheti a Bizottsag érveinek cafolatat, és ezzel sértheti a tagdllamnak
a védelemhez val6 jogat. Az ilyen tulzott idétartam hatdsanak bizonyitdsa az érintett tagallam feladata
(lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Litvénia itélet, C-350/08, EU:C:2010:642, 33. és 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a Bizottsdg hivatkozik, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg nem hivatkozott ilyen
helyzet fennallasara. Ennélfogva az e tagdllam 4dltal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell
utasitani.

A Kkereset targyanak modositasardl

— A felek érvei

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsdg sem a pert megel6z6 eljaras soran,
sem pedig a keresetlevelében nem hivatkozott a vélaszaban felhozott azon érvre, amely a pétolt
eszkozokbdl szarmazd nyereségnek a potlé eszkozok amortizalhatdésdga esetén valé adodztatdsara
vonatkozik. E tagdllam szerint ezt a koriilményt a jogvita targya megvaltoztatdsanak kell tekinteni, ami
a kereset teljes egészében valé elfogadhatatlansagat vonja maga utén.

A Bizottsag a tdrgyaldson erre adott vélaszdban el6adta, hogy a kereset elfogadhat6. A keresetbdl
vildgosan Kkitlinik, hogy az EStG 6b. §-at a hatdrokon atnyulé helyzetekre szintén alkalmazni kell.
Kétségtelen, hogy a nem amortizdlhaté pétld eszkozok tekintetében megengedettektdl eltéréen az
amortizalhatd potlo eszkozok esetében a potolt eszkozok értékesitése soran keletkezé nyereség
adoztatasat csak a potlé eszkozok értékcsokkenési leirasandl alacsonyabb 6sszegnek megfelel
mértékben halasztjak el teljes egészében ez utdbbi eszkozok visszterhes értékesitéséig. Ez nem valtoztat
azon, hogy a potolt eszkoz értékesitése soran keletkez nyereség addztatasat mindkét helyzetben
elhalasztjdk. Ez utébbi helyzetek csak a halasztds mértékében térnek el egymastél. A nem
amortizalhaté potlé eszkozoket illetéen, ez a halasztds ezen eszkoz értékesitéséig meghosszabbodik,
mig az amortizalhaté potléd eszkozok tekintetében annak idGtartama révidebb lehet. Ami ez utébbi
eszkoztipust illeti, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a német szabdlyozas altal eldirt amortizacids
szabalyok alapjan kovetelheti az ad6 részletekben torténé megfizetését.

— A Birésag allaspontja

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy sem az indokolassal ellatott vélemény, sem az e vélemény
kozlését megel6z6 eljards szabalyossdga nem vitatott.

Az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott,

kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset targyat a Bizottsag indokolassal ellatott véleményének
tartalma hatdrozza meg, igy a keresetet ugyanazokra az indokokra és jogalapokra kell alapozni, mint e
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véleményt. Ez a kovetelmény mindazondltal nem terjedhet oddig, hogy minden esetben teljesen
azonosan kelljen kifejteni az indokolassal ellatott vélemény rendelkezé részében megjelolt kifogasokat
és a keresetlevélben foglalt kérelmeket, amennyiben a Bizottsdg az eljarasnak az indokolassal ellatott
véleményben meghatirozott tirgyat nem terjeszti ki, vagy nem véltoztatja meg. A Bizottsdg tobbek
kozott a keresetlevelében részletesen is kifejtheti eredeti kifogésait, feltéve hogy a jogvita targyat nem
modositja (lasd: Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-281/11, EU:C:2013:855, 87. és 88. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Bizottsig mind a pert megel6z6 eljaras, mint pedig a Birdsag el6tti eljards sordn
vildgosan jelezte, hogy azt roétta fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal szemben, hogy az EStg
6b. §-aban el6irt rendszer elfogadasaval és hatdlyban tartdsaval megsértette az EUMSZ 49. cikkbdl és
az EGT-Megallapodas 31. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

E rendszer alkalmazasa lényegében azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az addalany Németorszag
teriiletén taldlhaté allandé telephelye vagyondnak részét képezd pdtolt eszkozok atruhdzasabol
szarmazdé nyereség utin fizetendé6 ad6 beszedését elhalasztjak, feltéve hogy e nyereséget potld
eszkozok beszerzésére vagy létrehozasara forgatjak vissza. Azonban ahhoz, hogy az adéalany jogosult
legyen ezen addkedvezményre, a potlé eszkozoknek olyan dllandd telephely vagyondnak részét kell
képezniiik, amely szintén Németorszag teriiletén talalhat6, mig az emlitett kedvezményt ezzel szemben
megtagadjak, amennyiben ezen eszkozok olyan telephely vagyonanak részét képezik, amely az Unid
vagy az Eurdpai Gazdasagi Kozosség valamely masik tagallamdban taldlhaté. A Bizottsag éallaspontja
szerint ez az eltéré bandsmod képezi a letelepedés szabadsiaganak felrott megsértését.

A vélaszédban a Bizottsig az elért nyereség addztatdsanak a német szabalyozas altal el6irt amortizacios
szabalyok alapjan vald elhalasztisa kapcsan lefolytatott vizsgalata keretében — vélaszul a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag azon kifogasara, amely szerint ezen intézmény tévedett annak megallapitasakor,
hogy a pétld eszkozok értékesitésébdl szarmazé nyereség addztatdsat minden esetében elhalasztjak a
potlé eszkoz atruhdzasdig — az amortizalhatd potld eszkozoket illetéen csupan a részletek kifejtésével
pontositotta a felrétt kotelezettségszegésre vonatkozé megallapitisok alatdmasztisa tekintetében
hivatkozott azon érveket, amelyeket altaldnosabb jelleggel mar a pert megel6z6 eljarasban, illetve a
keresetlevélben is el6adott.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az a koriilmény, miszerint a pdtolt eszkoz atruhdzasabol
szarmazd nyereség adoztatdsinak idGpontja az emlitett szabdlyozds szerint a potld eszkoz
amortizdlhaté vagy nem amortizdlhat6 jellegétdl fiigg, nem moddositja a jogvita targyat. Ugyanis a
potolt eszkoz atruhdzasabdl szdrmazd nyereség utin fizetendé add beszedését mindkét hivatkozott
esetben elhalasztjak, fiiggetleniil a pétld eszkoz amortizalhaté vagy nem amortizalhaté jellegétol, mivel
a szoban forgd két helyzet csak e halasztds mértékében kiillonbozik egymastél. Ami a nem
amortizdlhaté potlod eszkozoket illeti, ez a halasztds ezen eszkozok értékesitéséig meghosszabbodhat,
mig az amortizilhaté potlé eszkozoket illetéen az emlitett halasztds rovidebb idétartamu lehet. Ez a
kedvezmény azonban mindkét esetben csak azon pétld eszkozok beszerzése céljabol megvaldsitott
téke-visszaforgatds tekintetében biztositott, amelyek az addalany Németorszag teriiletén taldlhatéd
allandoé telephelyének vagyonaba tartoznak.

Ennélfogva oOnmagdban az a kortlmény, hogy a Bizottsdg a pert megel6z6 eljardsban és a
keresetlevélben a poétld eszkozok atruhdzasdbdl szarmazé nyereség adoéztatasanak idSpontja
tekintetében kizarélag a potld eszkozok atruhdzasara hivatkozott, nem tekintheté ugy, mint amely uj
jogalap fenndlldsdra utal, amelyb8l az kovetkezne, hogy a kereset terjedelme kizdrdlag a nem
amortizalhat6 potlo eszkozokre korlatozodik.

Ebbdl kovetkezéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag dltal hivatkozott kifogds a pert megel6z6 és a
peres eljards sordn nem véltozott.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag keresete elfogadhaté.
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Az iigy érdemérdl

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy az EStG 6b. §-a ellentétes az EUM-Szerz6dés és az EGT-Megallapodas
letelepedés szabadsdgara vonatkozé rendelkezéseivel.

E cikk szerint a jogalany, a Bizottsidg allaspontja szerint, jogosult a Németorszag teriiletén talalhato
allandé telephelye vagyonanak részét képezd egyes targyi eszkozok atruhdzasabol szarmazoé nyereséget
egyes potlo eszkozokre vonatkoztatottan atvinni, anélkill hogy azt megaddztatndk, feltéve hogy e
nyereséget potld eszkozok beszerzésére vagy létrehozasdra forgatjak vissza. E nyereség addztatdsanak
ilyen elhalasztdsa azonban az EStG 6b. cikke (4) bekezdésének 3. pontja szerint csak akkor lehetséges,
ha az emlitett potlé eszkozok az addalany e teriileten taldlhaté allandé telephelye vagyondnak részét
képezik. Ha ugyanezek a pétld eszkozok az emlitett teriileten kivill taldlhaté dallandé telephely
vagyondnak részét képezik, a pétolt eszkoz atruhdzasabol szairmazé nyereséget a Bizottsag allaspontja
szerint azonnal adéztatjak.

Kovetkezésképpen a gazdasagi szerepl6k figyelembe vehetik azt a koriilményt, hogy a Németorszag
terilletén kiviili t6ke-visszaforgatds addézds szempontjabol kevésbé elényos, mint az e teriileten beliil
megvalositott téke-visszaforgatds. Ez az eltér6 bandsmod visszatarthatja a Németorszag teriiletén
letelepedett tarsasagokat attdl, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltérd, az Unid vagy az
EGT valamely masik tagéllamdban taldlhaté allandé telephely utjan gyakoroljak tevékenységiiket.

Ilyen eltéré bandsmdd nem igazolhat6 a helyzetek kozotti objektiv kiilonbséggel. A Bizottsag el6adja,
hogy amennyiben azon alland6 telephely, ahol a téke-visszaforgatis megvalosul, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagtdl eltérd, az Unié vagy az EGT valamely masik tagallamaban talalhatd, ebbdl a
koriilménybdl kizarélag arra lehet kovetkeztetni, hogy az érintett gazdasagi szerepld élt a letelepedés

szabadsagaval.

Az addztatds teriiletiségére alapitott igazolds nem lehet megalapozott. A jelen tgy tirgya a poétolt
eszkozok atruhdzasa sordan Németorszag teriiletén keletkezett nyereség. Mdrpedig a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag vitathatatlanul jogosult arra, hogy e nyereséget megaddztassa. Masrészt e jogot
ténylegesen gyakoroljdk e nyereség azonnali addztatisaval abban az esetben, ha a téke-visszaforgatas
Németorszag teriiletén kiviil valésul meg. Ebben az 0Osszefiiggésben nem relevans azon addjogi
banasmdd, amelyet a kettds addztatds elkeriilésérél szolé egyezmények alapjin az allandé
telephelyekre kell alkalmazni.

Az, hogy ennek kovetkezményeként a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az ilyen nyereség utan
fizetend6 add esedékességét abban az esetben is késbbi idépontra kell tolnia, ha a téke-visszaforgatas
Németorszag teriiletén kiviil valésul meg, ahogyan az a belfoldon megvalésult téke-visszaforgatas
tekintetében is torténik, semmilyen formdban nem mddositja az e nyereségre vonatkozé adéztatdsi
joghatdsag megosztasat.

A nemzeti adérendszer koherencidja megdrzésének sziikségességével valé igazolast illetéen, annak csak
akkor lehet helyt adni, ha kozvetlen kapcsolat all fenn a széban forgd adékedvezmény és e kedvezmény
valamely meghatirozott adéteherrel torténé kiegyenlitése kozott. Marpedig a potld  eszkozok
atruhdzdsabol szarmazé nyereség addztatdsa onmagiban nem a pdtolt eszkoz atruhdzasabdl szarmazéd
nyereség adodztatasa elhalasztasanak az ellentételezése. Ezen adékedvezmény, vagyis ez utdbbi nyereség
adodztatasa elhalasztdsanak ellentételezését az ugyanezen eszkoz atruhdzdsiabdl szarmazdé nyereség
késébbi id6pontban torténé addztatisa, nem pedig a potlé eszkozok atruhdazasiabdl szarmazéd
elkiiloniilé nyereség adodztatdsa testesiti meg.
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A szerkezetatalakitas és a t6ke-visszaforgatas eldsegitésére iranyuld szandék szintén nem mindsiil jogos
célnak. Ezenkiviil nincs jelent6sége annak, hogy az ilyen altaldnos és gazdasagi jellegli cél egyedi
esetben mindsiilhet-e kozérdeken alapulé nyomds oknak. Mindenesetre a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg nem allitotta vagy bizonyitotta, hogy ez a cél ne lenne elérhet6é anélkiil, hogy a széban
forgd hataron atnyuilé téke-visszaforgatast hatranyosan megkiilonboztetné.

Az elfogadott jogi konstrukcié sem mindsiil dnmagaban igazoldsnak. Ugyanez érvényes a nemzeti
gazdasagi fejlddés céljaira is. Onmagiban az a kériilmény, hogy valamely adékedvezményt nem
ugyanolyan médszerek szerint biztositjak a hatdron atnydlé és a tisztan bels6é helyzetekben, semmilyen
modon nem igazolja e helyzetek eltéré kezelését.

Ami a széban forgd intézkedés aranyossiganak kérdését illeti, a Bizottsag dgy véli, hogy relevans
igazolas hianydban ez a kérdés nem meriil fel.

Mindazonaltal, ami az addalany altal viselt adminisztrativ terheket illeti, a Bir6sdg a National Grid
Indus itéletben (C-371/10, EU:C:2011:785) arra a megallapitasra jutott, hogy e jogalany szamara
fenndll az adé azonnali vagy halasztott megfizetése kozétti valasztas joga. Igy a széban forgé nyereség
azonnali megadéztatdsa nem lehet ardnyos.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elsédlegesen tgy itéli meg, hogy a kereset nem megalapozott.
Ugy véli, hogy a valamely masik tagallamban taldlhaté 4lland6 telephely helyzete nem hasonlithat6
Ossze objektiv mddon valamely Németorszag teriiletén taldlhaté dallandé telephely helyzetével.
Masodlagosan, e tagdllam arra hivatkozik, hogy még ha meg is kell allapitani valamely korlatozas
fennallasat, az mindenesetre igazolhaté az addztatas teriiletiségének elvére vagy a nemzeti adérendszer
koherencidja megbrzésének sziikségességére alapitott kozérdeken alapulé nyoméds okkal.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag azt allitja, hogy a széban forgd jogszabalyban eldirt
addszabélyozds nem jar olyan jellegli elrettentd hatdssal, amely visszatartand az addalanyokat attdl,
hogy mas tagallamban létesitsenek élland6 telephelyet, vagy ilyen telephelyen keresztiil gyakoroljak
tevékenységiiket. Az a koriilmény, hogy a Németorszag teriiletén kiviil taldlhaté allandé telephelyek
vagyondnak részét képezd targyi eszkozoket nem lehet anélkill dtruhdzni, hogy az e beruhdzas soran
keletkezé nyereséget meg ne addztatndk, onmagdban nincs kozvetlen hatdssal a mas tagallamokban
talalhaté allandé telephelyek tevékenységére.

Az EStG 6b. §-dban kitGzott cél a vallalkozasok likviditasi helyzetének javitdsara és a magéaban a
véllalkozasban megvaldsitott téke-visszaforgatds tamogatdsa révén torténd szerkezetatalakitas
elésegitésére iranyul. Az ilyen beruhdzasok sziikségesek ahhoz, hogy termelése visszadllhasson a
korabbi szintre, mindekozben pedig szembenézzen a termelési eszkozok elhaszndlédasaval és a
technikai fejlédéssel. A potolt eszkozok atruhdzasa sordn keletkezé nyereség azonnali adéztatasardl
valé lemondas lehet6vé teszi az érintett vallalkozdsok szamara, hogy gazdasagi szempontbdl
alkalmazkodjanak a termelési és értékesitési technolégidkhoz kapcsolédé szerkezeti valtozasokhoz vagy
a regiondlis jellegli valtozasokhoz. E nyereség visszaforgatisa elGsegiti a nagyobb tarsasagi
szerkezetatalakitdsokat, tovabbad elkeriili az érintett eszkoz datruhdzésa soran keletkezd nyereség
addztatdsat, amely nyereség Osszege kiillonosen magas lehet.

Az EStG 6b. §-dban eldirt addszabdlyozas eredményeképpen a potolt és a potlé eszkozre ugy kell
tekinteni, mint amelyek egyetlen eszkozt alkotnak, mivel e két termelési eszkoz gazdasagi értelemben
Németorszag teriiletén keletkeztet bevételt. Ezen eredményt ad6zasi szempontbél annak készonhetéen
érik el, hogy a poétolt eszkoz egyenértékiinek mindsil a poétld eszkozzel. A pétolt eszkoz atruhdzasa
soran keletkezé nyereséget az érintett vallalkozas mérlegében a potld eszkozre vonatkoztatva
elhataroljak. A poétolt eszkozt az emlitett mérlegben dgy tekintik, mint amely folyamatosan a
véllalkozas miikodd tékéjének részét képezte. Ez a fikcid, amely szerint a pétolt eszkdz megszakitas

8 ECLILEU:C:2015:230



42

43

44

45

46

2015. 04. 16-1 ITELET — C-591/13. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

nélkil e téke részét képezi, technikai szempontbdl csak abban az esetben elfogadhatd, ha a p6tlé eszkoz
ugyanezen addalany vagyondnak részét képezi, és ezen addalany maga is a német hatésagok adoztatasi
joghatdsaga ala tartozik.

Marpedig a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal aldirt, a kett6s addztatas elkeriilésérdl szélod
egyezmények kikotései értelmében az 4llandé telephely 6nallé adéalanynak minésiil. Igy a pétolt és a
potlé eszkoz nem ugyanazon addalany kezében, hanem olyan egymastdl eltéré addalanyok birtokaban
van, amelyek adoztatdsira eltér6 tagallamokban keriil sor. Ebb6l kovetkez6en a széban forgd
szabdlyozdsban el6irt addkedvezmény, amelynek lényege annak lehet6vé tétele, hogy valamely
ugyanazon addalanyhoz tartozé befektetési eszkozt addzds szempontjabdl semleges maddon
lecseréljenek, jellegénél fogva ilyen koriilmények kozott nem nyujthaté. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasignak nem 4all rendelkezésére mas olyan eljaras, amely jogi vagy gyakorlati szempontbdl
lehet6vé tenné szamdra e sajatos tipusu addkedvezmény hatdrokon datnyalé helyzetekben valé
nyujtasat, mivel a Németorszag teriiletén kiviil taldlhaté alland6 telephelyek gazdasigi eszkozei nem
tartoznak az addztatasi joghatdsaga ala.

Az elfogadott sajitos eljardst nem Onkényes moédon vélasztottdk ki annak érdekében, hogy eleve
kizarjdk a hatdrokon atnyulé helyzeteket. Az inkdbb az egyetlen olyan eljardsnak mindsil, amely
lehet6vé teszi, hogy szakmai és politikai értelemben védheté médon nytjthassanak adékedvezményt a
vallalkozdsok altal végrehajtott téke-visszaforgatasra.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg allaspontja szerint a Bizottsdig a beruhdzasokat és a
szerkezetatalakitist Osztonzd, hatdrokon éatnydlé helyzetekre alkalmazandé olyan specidlis rendszert
kivan létrehozni, amely nem alkalmazandé a tisztan belfoldi tirsasigokra. Mivel a német jog nem ir
el6 dltalanos jelleggel ilyen rendszert a tisztdn bels6 helyzetekre, az uniés jog jelenlegi formajaban nem
kovetelheti meg a nyereség addztatasanak elhalasztdsira vonatkozé sajitos eljarasi szabaly bevezetését.
Az uniés szintl addjogi harmonizicid jelenlegi allapotdban a tagallamok az addzés teriiletén bizonyos
autonémidval rendelkeznek. Egyaltalin nem kotelesek sajat addrendszeriiket a tobbi tagallam
killonb6z6 adérendszeréhez igazitani annak biztositisa érdekében, hogy valamely adott tagallamban
letelepedett tarsasdg e tagallamban ugyanugy keriiljon adéztatdsra, mint valamely masik tagallamban
letelepedett tarsasiag. Az adoztatds teriiletén fenndllo ezen autondmiabdl tovabba az kovetkezik, hogy a
tagallamok szabadon meghatarozhatjak a nemzeti tarsasagok teriiletiikon kiviill miikodé telephelyeinek
killonb6z6 formadira alkalmazandé feltételeket és adodszintet, feltéve hogy e telephelyek a hasonléd
belfoldi telephelyek szamadra fenntartotthoz képest nem részesiilnek kedvezétlenebb elbanasban.

Az EStG 6b. §-dban eldirt adészabalyozast mindenesetre igazolja az addztatasi joghatdsag tagallamok
kozotti megosztasa megdrzésének sziikségességére alapitott kozérdeken alapulé nyomos ok. A kettds
adoztatas elkeriilésérdl szolé egyezmények alapjan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az addzas
tertiletén nem rendelkezik semmiféle jogkorrel a pétlé eszkozok tekintetében, ennélfogva pedig nem
hatdrozhatja meg ezen eszkozok tekintetében az értékcsokkenés Osszegét, és nem szedheti be az ezen
eszkozok atruhazasabdl szarmazé adot sem. Ennélfogva technikai értelemben az EStg 6b. §-dban el6irt
rendszer olyan poétlé eszkozokre valé alkalmazasa, amelyek Németorszag teriiletén kivil taldlhatéd
alland6 telephelyhez tartoznak, nem lehetséges. Olyan eljards sem létezik, amely jogilag vagy a
gyakorlatban lehetévé tenné e sajatos tipusi addkedvezmény hatarokon atnyulé helyzetekben vald
nyujtasat.

A nemzeti adérendszer koherencidja megdrzésének sziikségességére alapitott kozérdeken alapuld
nyomoés ok szintén igazolja ezen addszabalyozast. Kozvetlen kapcsolat all fenn a széban forgd
addkedvezmény és e kedvezmény valamely meghatarozott adéteherrel torténd kiegyenlitése kozott. A
potolt eszkoz atruhdzdsdbol szidrmazd nyereség potld  eszkozre vonatkoztatott elhatdroldsa a
gyakorlatban olyan fikciénak mindsiil, amely szerint a pdtolt eszkéz folyamatosan a vallalkozas
mikodd tékéjének részét képezte. Gazdasagi szempontbdl a poétolt eszkoz atruhdzasabol szarmazéd
nyereség, illetve a pétlé eszkoz atruhdzasabdl szarmazéd nyereség egyazon nyereségnek mindsiil, oly
modon, hogy az ez utébbi eszkozre esé nyereség megadoztatasa elvalaszthatatlan a pétolt eszkozre esé
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nyereség megaddztatasatol. A potlé eszkozok adoztatdsara vonatkozd szabdlyok tehat szerves részét
képezik a széban forgd addkedvezménynek. A kedvezd addjogi bandsmodd, amelynek tirgya tehat a
pétolt eszkozok atruhdzasabdl szarmazd nyereség, szintén szorosan kapcsolédik a potlé eszkozok
révén Németorszag teriiletén elért bevétel adoztatdsahoz.

Az emlitett addszabalyozast végiil az azon politikai szandékra alapitott kozérdeken alapulé nyomds ok
igazolja, amely a termelési eszkozok megérzése vagy modernizdlasa céljabol és a termelés
folyamatossaganak biztositdsa, valamint a foglalkoztatds fenntartisa érdekében 0Osztonzi a vallalaton
beliili téke-visszaforgatast. Ez a cél, amely a vallalaton beliili téke-visszaforgatds tamogatdsara iranyul
annak érdekében, hogy az atruhazott eszkozhoz kapcsoléddan Gj befektetési eszkozt szerezzenek be,
csak abban az esetben valdsithaté meg, ha ezen 4j eszkoz addztatdsa szintén a német adéhatésagok
joghatdsaga ala tartozik.

Ami a széban forgd intézkedés aranyossagat illeti, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elsésorban
azt dllitja, hogy ha az unids jog szempontjabél nem all fenn semmiféle hatranyos megkiilonboztetés,
vagy ha az ilyen hatranyos megkiilonboztetést kozérdeken alapulé kényszerité okok igazoljak, a
kevésbé korlatoz6 rendelkezéseket nem kell megvizsgalni.

Masodlagosan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy aranyos az EStG 6b. §-dban el6irt
intézkedés, amelynek alkalmazdsa a Németorszdg teriiletén taldlhat6 édlland6 telephelyek vagyondnak
részét képezé potlo eszkozokre korlatozddik.

E tagallam szerint nehézséget okozna szamadra, hogy olyan madsik hasonléképpen alkalmas intézkedést
taldljon, amely minden hatdrokon atnydl6 helyzetre alkalmazhat6. Ezen esetleges intézkedések nem
lennének kevésbé korlatozok, mivel aranytalan adminisztraciés terhekkel jarnanak mind az
adéhatdésagok, mint pedig az addalany szamara.

A széban forgd nyereség addztatasanak a hatiron atnyulé helyzetekre alkalmazandé elhalasztasa
nemkivanatos kovetkezményekkel jarna. Ezen addkedvezménynek az e helyzetekre valé kiterjesztése
kozvetlentl a targyi eszkozok és termel6létesitmények Németorszag teriiletérél valé elvandorlasat
eredményezhetné. Marpedig a tagdllam dllaspontja szerint nem kovetelheté meg, hogy a
téke-visszaforgatds élénkitése révén 6sztonozzék a termelés athelyezését.

A Birésag allaspontja

A Bizottsag lényegében azt rdja fel a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagnak, hogy az addalany
Németorszag teriiletén taldlhaté dlland6 telephelye vagyondnak részét képezd targyi eszkozok
visszterhes atruhdzasa sordn elért nyereséggel szemben, amennyiben e nyereséget egyes ujonnan
beszerzett vagy eldéllitott, az Unié vagy az EGT mads tagallamdban talalhaté dllandé telephely vagyonat
képezé potld eszkozokbe forgattdk vissza, a Németorszdg teriiletén megvalésult hasonléd
téke-visszaforgatasokhoz képest kedvezétlen bandsmddot tanusitott.

A Bizottsag azt allitja, hogy ez az eltéré banasmod alkalmas a letelepedés szabadsaganak korlatozasara,
és sérti az EUMSZ 49. cikket, valamint az EGT-Megallapodas 31. cikkét.

— Az EUMSZ 49. cikkben eléirt letelepedés szabadsaganak megsértésérol

Az EUMSZ 49. cikk eldirja a letelepedés szabadsaga korlatozasainak megsziintetését. E szabadsag
magdban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tdrsasagok, amelyek
létesitdé okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy iizleti tevékenységének {6 helye az Eurépai
Unié teriiletén van, jogosultak tevékenységiiket valamely masik tagallamban lednyvallalat, fioktelep vagy
képviselet ttjan gyakorol (Bizottsdag kontra Dadnia itélet, C-261/11, EU:C:2013:480, 25. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az emlitett szabadsig tovabba a tarsasagi tevékenységek valamely tagdllam teriiletérdl valamely masik
tagallamba helyezésére is alkalmazand6 (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Dénia itélet,
C-261/11, EU:C:2013:480, 28. pont).

Még ha az EUM-Szerz6dés letelepedés szabadsigara vonatkozé rendelkezéseinek szovege szerint azok
célja a nemzeti bandsmoédnak a fogadd tagallamban torténé biztositasa, azok egyarant kizarjak, hogy a
szarmazasi tagallam megakaddlyozza a joga szerint alapitott tirsasdg szamara, hogy valamely masik
tagallamban letelepedjen. A letelepedés szabadsaga korldtozasanak tekintendé minden olyan
intézkedés, amely e szabadsig gyakorldsat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi (Bizottsag kontra
Dénia itélet, C-261/11, EU:C:2013:480, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az EStG 6b. §-aban el6irt adészabdlyozas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az adéalany
Németorszag teriilletén taldlhaté dlland6 telephelye vagyondnak részét képezd targyi eszkozok
visszterhes dtruhdzdsa soran elért nyereség utdn fizetendé add beszedésének elhalasztisira vonatkozo
kedvezményt annak a feltételnek rendelik ald, hogy e nyereséget az ugyanezen a teriileten taldlhaté
ilyen telephely vagyondnak részét képezd potld eszkozok beszerzésére forgatjdk vissza. A masik
tagallam teriiletén taldlhaté alland6 telephely vagyondnak részét képezd poétld eszkozok beszerzése
érdekében torténd hasonld téke-visszaforgatis ezzel szemben e nyereség azonnali addztatasaval jar.

Meg kell allapitani, hogy a széban forgé nyereség megadoztatasanak elhalasztasa tekintetében fennalld
ezen eltéré banasmdd hatranyosan befolydsolhatja azon tdrsasdg likviditasat, amely e nyereséget a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltéré masik tagallam teriiletén taldlhaté allandd telephelynek
szant potld eszkoz beszerzése érdekében vissza kivanja forgatni, azon addalanyhoz képest, amely
hasonlé téke-visszaforgatast valdsit meg valamely Németorszag teriiletén taldlhat6 édllandé telephelye
tekintetében.

Ez az eltéré bandsmod legaldbbis kevésbé vonzéva teheti a Németorszag teriiletén kivill végrehajtott
téke-visszaforgatast a Németorszag teriiletén belill megvalositott téke-visszaforgatisokhoz képest.
Ebbdl kovetkezéen e banasmoéd alkalmas arra, ahogyan azt a Bizottsdg allitja, hogy visszatartsa a
Németorszag teriiletén letelepedett addalanyokat attdl, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol
eltér6 masik tagallam teriiletén taldlhat6 allandéd telephely atjan gyakoroljak tevékenységiiket.

Ez az eltér6 bandsmdéd nem magyarazhaté a helyzetek kozotti objektiv kiilonbséggel. Ugyanis
figyelemmel valamely tagdllam azon szabdlyozdsara, amely az e tagallam teriiletén keletkez6é nyereség
megadoztatdsara irdnyul, azon addalany helyzete, amely e nyereséget valamely masik tagdllam
teriiletén taldlhaté dllandd telephelynek szant pétld eszkoz beszerzése érdekében vissza kivanja
forgatni, azon nyereség megadoztatasat illetGen, amely e t6ke-visszaforgatist megel6zéen az elsé
tagallamban keletkezett, hasonlé azon addalany helyzetéhez, amely e nyereséget az e tagallam teriiletén
taldlhaté dllandé telephelynek szant pétld eszkoz beszerzése érdekében forgatja vissza.

Ebbdl kovetkezden aziltal, hogy az addalany Németorszdg teriiletén taldlhaté allandé telephelye
vagyonanak részét képezé targyi eszkozok visszterhes atruhdzasa soran elért nyereség utani adodztatas
elhalasztdsara vonatkoz6 kedvezményt arra az esetre tartjdk fenn, ha e nyereséget az addalany
ugyanezen a teriileten taldlhat6 allandé telephelye vagyondnak részét képezé potlo eszkozok beszerzése
érdekében forgatjdk vissza, az EStG 6b. §-dban eldirt addszabdlyozas a letelepedés szabadsiga
korlatozasanak mindsiil.

Azonban meg kell hatdrozni, hogy az uniés jog altal elismert kozérdeken alapulé nyomoés indokok
objektiv mddon igazolhatjak-e ezt a korlatozast.

Az alland6 itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a letelepedés szabadsigat csak akkor korlatozhatja

valamely nemzeti szabdlyozds, ha a széban forgé korldtozast kozérdeken alapulé nyomos ok igazolja.
Ebben az esetben tovabbad az is sziikséges, hogy e korlatozas alkalmas legyen a széban forgd cél
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megvalositasanak biztositdsdra, és ne lépje tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd:
DI. VL. Finanziaria di Diego della Valle & C. itélet, C-380/11, EU:C:2012:552, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami el6szor is egyfel6l az adoztatdsi joghatdsdg tagdllamok kozotti megosztdsa meglrzésének
sziikségességére alapitott igazolast illeti, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy ez az igazolds a Birdsag
altal elfogadott jogos célnak mindsiil, illetve hogy masfeldl az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik,
hogy az unids jog egységesitésére, illetve 0sszehangoldsara iranyul6 intézkedés hidnyaban a tagallamok
tovabbra is jogosultak arra, hogy a kettés addztatds elkeriilése érdekében egyezményekben vagy
egyoldalian meghatdrozzdk adodztatdsi joghatésaguk megosztasanak szempontjait (DMC-itélet,
C-164/12, EU:C:2014:20, 46. és 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A National Grid Indus itéletben (C-371/10, EU:C:2011:785) a Birdsag egy nemzeti szabdlyozds kapcsan,
amely szerint a nemzeti jog ald tartozé tdrsasag tényleges ligyvezetési kozpontjanak mas tagallamba
valé dthelyezése az dthelyezett vagyon rejtett értéknovekedésének azonnali megaddztatasdhoz vezet,
mig ezen értéknovekedés nemzeti szinten csak akkor vélik adokotelessé, ha ténylegesen realizéljak ezen
értéknovekedést, ugy itélte meg, hogy az ilyen dathelyezés nem jelentheti azt, hogy a szdrmazasi
tagallamnak le kell mondania az emlitett athelyezést megel6zéen az addztatasi joghatdsaga ald tartozéd
értéknovekedés megadéztatdsidhoz valé jogardl. Igy a Birésag megdllapitotta, hogy a tagdllamok a
tertileti addztatds elvének megfeleléen az emlitett athelyezés idépontjaban jogosultak a teriiletiikon
realizalédott rejtett értéknovekedés megaddztatasara. Az ilyen intézkedés ugyanis az olyan helyzetek
megakadalyozdasara irdnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a szdrmazdsi tagdllamnak a
teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozé addztatasi joghatdsaga gyakorlasat, és igazolhatd tehat az
adoztatdsi joghatdsdg tagallamok kozotti megosztasdanak megérzésével kapcsolatos indokokkal (lasd
ebben az értelemben: National Grid Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag szintén kimondta, hogy ardnyos, ha a tagdllam az addztatdsi joghatdsaga gyakorldsianak
meglrzése érdekében megdllapitja a teriiletén abban az id6pontban — a jelen esetben a tarsasig
tényleges tigyvezetési kozpontjanak mads tagdllamba torténé dthelyezésekor — keletkezett rejtett
értéknovekedés utdn esedékes addt, amikor az érintett tarsasidgra vonatkozd adodztatdsi joghatdsiga
megszlinik (ldsd ebben az értelemben: National Grid Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785, 52. pont).

Ezzel szemben a Birdésdg ardnytalannak mindsitette az olyan tagallami szabalyozast, amely a valamely
tarsasag tényleges ligyvezetési kozpontjanak mads tagdllamba valé athelyezése esetére az adodztatasi
joghatésaga alatt keletkezett rejtett értéknovekedés utin fizetendé add azonnali beszedését irja eld,
mivel léteznek olyan intézkedések, amelyek az ezen add azonnali beszedéséhez képest kevésbé sértik a
letelepedés szabadsagat. A Birdsag e tekintetben dgy itélte meg, hogy vélasztdsi lehetéséget kell
biztositani az ad6alany szamara egyrészt ezen adé azonnali megfizetése, masrészt pedig az emlitett add
osszegének adott esetben az alkalmazanddé nemzeti szabdlyozés szerinti kamatokkal novelt halasztott
megfizetése kozott (lasd ebben az értelemben: National Grid Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785,
73. és 85. pont; DMC-itélet, C-164/12, EU:C:2014:20, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben hangsuilyozni kell, hogy annak targya a poétolt eszkoz atruhdzasabdl szarmazé azon
nyereség adodztatdsa, amely a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag adoztatdsi joghatdsaga alatt
keletkezett. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem vitatja e tagillam e nyereség
adodztatasara iranyuld jogat.

Igy, a jelen itélet 65. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag adoztatdsi joghatdsiga ald tartozé nyereségnek a valamely addalany masik
tagallam teriiletén taldlhaté allandé telephelye részére szant potlé eszkoz beszerzése érdekében vald
visszaforgatdsa nem jarhat azzal, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak le kell mondania az
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e nyereségnek a teriiletén kiviilre torténd &tvitelét megel6z6en az addztatdsi joghatdsiga alatt
keletkezett nyereség megaddztatisahoz vald jogardl, mivel e nyereséget ilyen potlé eszkozok beszerzése
érdekében forgattak vissza.

Még ha feltételezziik is, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a potolt eszkozok atruhdzasabol
szarmaz6 nyereségnek az adodalany Németorszag teriiletén kivill taldlhaté dalland6 telephelye
vagyonanak részét képez6é potlé eszkozok beszerzése érdekében vald visszaforgatisa miatt nem
jogosult e potld eszkozokbdl szdrmazd jovedelem megadodztatisira, e tagdllam ez alapjan nem
foszthaté meg az azon poétolt eszkozok atruhdzasabdl szarmazd nyereség megadodztatdsanak jogatdl,
amely az e téke-visszaforgatast megel6z6en a teriiletén az addztatdsi joghatdsiga alatt keletkezett.
Masrészt e jogot az ilyen téke-visszaforgatds esetén az emlitett nyereség azonnali addztatdsa Utjan
gyakoroljak.

A jelen tgyben e tekintetben nem bir jelentéséggel az a koriilmény, hogy rejtett vagy realizdlt
nyereségrél van sz6. E nyereség egyikét vagy masikat illetén annak van ugyanis jelentésége, hogy a
tagallamok tisztdn bels6 helyzet keretében megvaldsulé hasonlé tligyletei a hatarokon atnyald
tgyletektdl eltéréen nem eredményeznék e nyereség azonnali addztatasat.

Jollehet az adodztatdsi joghatdsig tagdllamok kozotti megosztisa meglrzésének sziikségességéhez
kapcsolédé indok igazolhatja e nyereség megadoztatdsat abban az esetben, ha e nyereséget a potld
eszkozoknek az érintett tagdllam teriiletén kiviill torténé beszerzése érdekében forgatjdk vissza, az
alaptigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozds, amely azzal jar, hogy minden olyan esetben
el6irja az e nyereség utan fizetendé adé azonnali beszedését, amikor e nyereséget az érintett tagallam
teriiletén kiviil forgatjak vissza, mindazonaltal — ahogyan a jelen itélet 67. pontjabol kovetkezik —
meghaladja az adéztatdsi joghatésag tagallamok kozotti megosztiasa meglrzésének sziikségességéhez
kapcsolddo cél eléréséhez sziikséges mértéket, mivel léteznek olyan intézkedések, amelyek az azonnali
addztatashoz képest kevésbé sértik a letelepedés szabadsagat.

Elegend6 emlékeztetni arra, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlatibdl kovetkezik, hogy valasztasi
lehetdséget kell biztositani az addalany szamdra egyrészt a széban forgd adéztatds elhalasztasaval jard
adminisztrativ terhek viselése, masrész pedig az adé azonnali beszedése kozott. Amennyiben az
addalany ugy itéli meg, hogy e terhek nem tulzott mértékiiek, és vallalja azok viselését, az adéhatdsag
részérdl felmeriilé terhek sem mindsitheték tdalzott mértékiinek (lasd ebben az értelemben: National
Grid Indus itélet, EU:C:2011:785, 77. pont).

A nemzeti adérendszer koherencidja biztositasanak sziikségessége, amit a Birdsag kozérdeken alapuld
nyomo6s oknak mindsitett, szintén igazolhatja a széban forgd korlatozast. Az ilyen igazoldson alapuld
érvnek azonban kizardlag akkor lehet helyt adni, ha kozvetlen kapcsolat allapithaté meg az adott
adokedvezmény és e kedvezmény valamely meghatarozott addteherrel torténd kiegyenlitése kozott
(Bizottsag kontra Portugalia itélet, C-345/05, EU:C:2006:685, 29. pont; Bizottsag kontra Svédorszag
itélet, C-104/06, EU:C:2007:40, 26. pont).

A jelen iigyben azonban hidnyzik az ilyen kozvetlen Osszefiiggés. Amint azt a Bizottsag kifejtette, a
szoban forg6 addkedvezményt, vagyis a pdtolt eszkoz atruhdzasabol szarmazoé nyereség megadoztatasa
elhalasztdsat, az ezen addkedvezmény nyujtasara elfogadott eljards ellenére, az ugyanezen eszkoz
atruhdzasabol szarmazoé nyereség késébbi idépontban torténd addztatisa, nem pedig a potld eszkozok
atruhdzasabol szarmazd elkiilloniilé nyereség addztatasa ellentételezi.

Ami végiil a széban forgé nemzeti szabdlyozas altal elérni kivant célt, vagyis a véllalkozason beliili
beruhdazasok és a vdllalkozas szerkezetdtalakitdsara iranyulé szandékot illeti, amelynek célja a
vallalkozas folyamatossdganak biztositasa, valamint a foglalkoztatds fenntartdsa Németorszag teriiletén,
tovabba feltételezve, hogy e megfontolasok bizonyos koriilmények kozott és bizonyos feltételek mellett
a természetes vagy jogi személyek részére adokedvezményt biztositdé nemzeti szabalyozés elfogadhaté
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igazolasat képezhetik (lasd ebben az értelemben: Geurts és Vogten itélet, C-464/05, EU:C:2007:631,
26. pont), nem tlinik Ggy, hogy ez a cél csak dgy érhet6 el, ha a pdtld eszkoz szintén a német
hatésagok adodztatési joghatdsaga ald tartozik.

Az emlitett célt az érintett tagillam teriileten torténd téke-visszaforgatds kovetelményének elSirdsa
nélkil is kovethetd. E cél ugyanis ugyanigy elérhet6 lenne abban az esetben, ha az adéalany a pétolt
eszkoz atruhdzasabdél szarmazé nyereség visszaforgatisa mellett dontene azzal a céllal, hogy
Németorszag helyett egy masik tagdllam teriiletén taldlhaté allandé telephely vagyondnak részét
képezd potlé eszkozt szerezzen be. A tagdllam teriiletén kivil taldlhatéd allandé telephely addjogi
értelemben vett, az egyezményes addjog alapjan torténé mindsitése, illetve az e jog alapjan a potld
eszkozokre alkalmazott adoiigyi elbirdlas ellenére, a pétlé eszkoz mindazonaltal az addalany gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolddik, ebbdl kovetkezden eldsegiti a véllalkozason beliili beruhazast, valamint e
vallalkozas szerkezetatalakitasat, és ily modon biztosithatja e gazdasagi tevékenység folytonossagat (lasd
ebben az értelemben: Bizottsig kontra Portugdlia itélet, C-345/05, EU:C:2006:685, 31-33. és 35. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben onmagdban az a koriilmény, hogy a tagillam teriiletén kiviil torténd
téke-visszaforgatds esetén a poétld eszkoz révén keletkezett jovedelem valamely madsik tagdllam
adoztatasi joghatésiga ald tartozhat, nem bir jelentGséggel. E tekintetben elegendé annak
megallapitasa, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen egy olyan tisztdn gazdasagi jellegli
célkitlizés, mint a nemzeti addbevételek novelése vagy a kiadasok csokkentése, nem mindsiilhet olyan
nyomo6s kozérdeken alapuléd oknak, amely igazolhatja a Szerzédés éltal biztositott valamely alapvetd
szabadsag korlatozdsat (lasd: Verkooijen-itélet, C-35/98, EU:C:2000:294, 48. és 59. pont;
DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. itélet, C-380/11, EU:C:2012:552, 50. pont).

Ebbdl kovetkez6en meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal hivatkozott, az EUMSZ 49. cikk
megsértésén alapuld kifogas megalapozott.

— Az EGT-Megallapodas 31. cikkének megsértésérol

Az EGT-Megallapodas 31. cikkében szerepld, a letelepedés szabadsidganak korlatozasat tilté szabalyok
azonosak az EUMSZ 49. cikkben el6irt szabdlyokkal. A Birdsag igy pontositotta, hogy a vizsgalt
teriileten az EGT-Megallapodasban rogzitett szabdlyokat és az EUM-Szerzédésben eldirt szabalyokat
azonosan kell értelmezni (Bizottsag kontra Dénia itélet, C-261/11, EU:C:2013:480, 42. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az alapvetd szabadsdgok Unién beliili korlatozasara vonatkozé unids itélkezési gyakorlat
nem iltethetd at teljes egészében az EGT-Megallapodasban biztositott szabadsdgokra, mivel ez
utdbbiaknak eltéré a jogi hattere (Bizottsag kontra Dénia itélet, C-261/11, EU:C:2013:480, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg nem jeldlte meg azokat az okokat, amelyek
alapjan a letelepedés szabadsiganak az EUMSZ 49. cikkben tiltott korldtozasara és az
igazolhatésdgdnak hidnyara vonatkozé megfontoldsokat ne lehetne értelemszertien atiiltetni az
EGT-Megallapodas 31. cikkére. E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal az
EGT-Megallapodas 31. cikkének megsértésére alapitott kifogas szintén megalapozott.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg — mivel elfogadta és hatdlyban tartotta az EStG 6b. §-dban el6irt adészabalyozast, amely
az addalany Németorszag teriiletén taldlhaté dlland6 telephelye vagyondnak részét képezd targyi
eszkozok visszterhes dtruhdzdsa soran elért nyereség utdn fizetendé add beszedésének elhalasztasara
vonatkoz6 kedvezményt attdl teszi fiigg6vé, hogy e nyereséget az addalany ugyanezen a teriileten
taldlhaté édllando telephelye vagyondnak részét képezd potld eszkozok beszerzésére forgatjdk vissza —
megsértette az EUMSZ 49. cikkbdl és az EGT-megallapodas 31. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag — mivel elfogadta és hatilyban tartotta a
jovedelemadordl szolé torvény (Einkommensteuergesetz) 6b. §-aban el6irt addszabalyozast,
amely az addéalany Németorszag teriiletén talalhaté allandé telephelye vagyonanak részét
képezo targyi eszkozok visszterhes atruhdzasa soran elért nyereség utan fizetendé ado
beszedésének elhalasztasara vonatkozé kedvezményt attdl teszi fiiggové, hogy e nyereséget
az adodalany ugyanezen a teriileten taldlhat6é allandé telephelye vagyondnak részét képezé
potlo eszkozok beszerzésére forgatjak vissza — megsértette az EUMSZ 49. cikkbdl és az
Eurdépai Gazdasagi Térségrol szoléo 1992. majus 2-i megallapodas 31. cikkébol eredé
kotelezettségeit.

2) A Birésag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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