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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. jdlius 16.*
»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adézas — Forgalmi adé — Hatdly — Mentesség — A
»biztositasi tigyletek« fogalma — A »szolgéltatdsnyujtas« fogalma — Haszndlt gépjarmi
meghibdsoddsat fedez6 garancidra irdnyuld atalanyosszeg”
A C-584/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszag) a Birésaghoz 2013. november 19-én érkezett, 2013. november 13-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Directeur général des finances publiques
és
a Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA,
valamint
a Mapfre warranty SpA
és
a Directeur général des finances publiques
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, A. Rosas (eléadd), Juhdsz E. és D. Svéby birak,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. november 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA és a Mapfre warranty SpA
képviseletében G. Hannotin avocat,

* * Az eljaras nyelve: francia.
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— a francia kormany képviseletében J.-S. Pilczer és D. Colas, meghatalmazotti minéségben
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti mindségben
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. februdr 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1991. december 16-i 91/680/EGK iranyelvvel (HL L 376.,
1. o; magyar nyelv( kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi addra
vonatkoz6 jogszabalyainak Osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145, 1. o;
magyar nyelvli killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2. cikkének,
valamint 13. cikke B. része a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egyrészt a Directeur général des finances publiques (koltségvetési igazgatosag
féigazgatdja) és a Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA (a
tovabbiakban: Mapfre asistencia) spanyol jog szerint alapitott tirsasdg, valamint, mdsrészt, a Mapfre

warranty SpA (a tovabbiakban: Mapfre warranty) olasz jog szerint alapitott tdrsasag és a Directeur
général des finances publiques kozott az e két tarsasag dltal végrehajtott tigyletek addztatdsa targyaban

7o

folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A hatodik iranyelv 2. cikke eléirja:
»A hozziadottérték-ado [a tovabbiakban: héa] al4 tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. a termékimport.”

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja értelmében:

~Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatdrozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ad6 alél a kovetkezdket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfeleld6 és egyértelmd alkalmazdsit, valamint hogy megakadalyozzdk az

adokijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

a) a biztositdsi és viszontbiztositasi ligyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi tigynoki és
kozvetit6i szolgaltatasokat.”

A hatodik iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Az egyéb kozosségi rendelkezések, kiillonosen a jovedéki termékek birtoklasara, széllitasara és

ellenérzésére vonatkozé daltalanos, hatdlyban 1évé kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, ezen
iranyelv nem akaddlyozza a tagallamokat biztositdsi szerzédésekre vonatkozé addk, a fogadasokra és
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szerencsejatékokra vonatkozé addk, a jovedéki adok, a bélyegilletékek [helyesen: bejegyzési illetékek
vagy illetékek] és még dltalinosabban az olyan addk, illetékek vagy terhek fenntartisiban vagy
bevezetésében, amelyeket nem lehet forgalmi adéként jellemezni, feltéve ugyanakkor, hogy ezen addk,
illetékek vagy terhek a tagallamok kozotti kereskedelemben nem vezetnek alaki kovetelményekhez a
hataratlépéssel osszefiiggésben.”

A francia jog

A code général des impots-nak (dltaldnos adokddex) az alapeljards tényallasira alkalmazandd véltozata
(a tovdbbiakban: CGI) 256-1. cikke eldirja:

»Az addalany éltal belf6ldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
a [héa] ala tartozik.”

A CGI 261. C cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Mentesek a [héa] aldl:

[...]

(2) a biztositasi és viszontbiztositdsi iigyletek, valamint az ehhez tartozé biztositdsi iigynoki és
kozvetitoi szolgéltatasok.

[.“] ”
A CGI 991. cikke eléirja:

»Minden, valamely tarsasdggal vagy biztositétarsasaggal vagy minden mads francia vagy kilfoldi
biztositoval kotott biztositasi megéllapodés, a megkotés helyétdl és idépontjatdl fiuggetleniil kotelezd
éves add hatdlya ald tartozik, amely adé megfizetésével minden olyan irat, amely a biztosits
megkotését, mddositasit vagy annak megegyezéssel torténdé megsziintetését allapitja meg, illetve az
arrdl kidllitott hiteles masolatok, kivonatok vagy masolatok létrejottiik helyétdl fiiggetleniil mentesek a
bélyegilletéktdl, és nyilvantartasba vételiikk, amennyiben ezen alakszertiséget megkovetelik, ingyenes.

Az adoét a biztosité javara Kkifizetett Osszegekre és minden olyan jarulékos kifizetésre kivetik,
amelyekben a biztositottdl kozvetleniil vagy kozvetve részesiil.”

A CGI 1001-5 bis cikke pontositja, hogy a biztositasi szerzédésekre vonatkozé kiillonos adé mértéke
18%-ban kerill meghatdrozasra a szarazfoldi gépjarmiiveket érinté barmely kockdzattal szembeni
biztositasok vonatkozasaban.

A CGI 1001-6. cikkébdl az kovetkezik, hogy a biztositasi szerzédéseket terhel6 kiilonadé éltalanos jog
szerinti mértéke 9%-ban keriil rogzitésre.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy hasznalt gépjarmiivek viszonteladdsaval
foglalkozé javitomihelyek e gépjarmivek vdsarléinak, az NSA Sage tarsasag, a jelenlegi Mapfre
warranty kozremiikodésével az emlitett gépjarmitivek mechanikai meghibdsodasaira vonatkozé javitasi
garanciat kinaltak.
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

2015. 07. 16-1 ITELET — C-584/13. SZ. UGY
MAPEFRE ASISTENCIA ES MAPFRE WARRANTY

Mivel ugy itélte meg, hogy szolgaltatasnydjtast valésit meg, a Mapfre warranty héat szamitott fel. A
Mapfre asistencia a biztositdsi megallapodasokat terhel6 adét fizette meg a Mapfre warranty dltal
fizetett dijak utdn, a 9%-os, dltaldnos jog szerinti mértékben.

Az addhatésag kiigazitasra vonatkozo javaslatot kiildott a Mapfre warranty szamara, mivel az ez utébbi
altal nyujtott szolgdltatasokat a CGI 1001-5 bis cikkében el8irt, a gépjarmii-biztositasokat a CGI
991. cikke értelmében terhelé 18%-os mértéki add hatdlya ald tartozénak mindsitette.

Ezenfelil, mivel ugy itélte meg, hogy a Mapfre warranty a mechanikai meghibasodasok kockazatainak
fedezetére iranyuld biztositast kotott a Mapfre asistenciandl a gépjarmiivek vevéinek javéra, az emlitett
hatésag adokiigazito értesitést kiildott ez utdbbinak, és a biztositdsi megallapoddsokra vonatkozé adét
az e vevok dltal fizetett 0sszegek utani 18%-os adémérték alapjan szamitotta ki.

Panaszuk elutasitasat kovetéen e két tarsasdg a tribunal de grande instance de Lyonhoz (lyoni els6foka
birésdg), majd a cour d’appel de Lyonhoz (lyoni fellebbviteli birésdg) fordult ezen adéztatds aldli
felmentésiik érdekében.

Arra hivatkoztak, hogy a hasznalt gépjarmivek viszonteladéi az értékesités utani szolgaltatasaik egy
részét kiadtdk alvallalkozdsba a Mapfre warrantynak, és hogy e tdrsasig a pénziigyi veszteségei
kockazatianak fedezetére kotott biztositast a Mapfre asistencidandl.

2011. szeptember 22-én hozott két itéletében a cour d’appel de Lyon helyben hagyta a grande instance
de Lyon 2010. marcius 31-én hozott két itéletét, és az elsé itéletben az ligyletet biztositasi ligyletnek
mindsitette, amely a Mapfre warranty dltal nydjtott szolgaltatdsok vonatkozdsdban a biztositdsi
megallapodasokat terhel¢ 18%-os mértéki adé ald tartozik, a madsodik itéletben pedig 9%-os
adémértéket allapitott meg a Mapfre asistencia biztositasi megallapodésait terhel6 adé tekintetében.

Az alaptigyek felei altal hivatkozott, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozathoz csatolt jogalapokbdl
kittinik, hogy a cour d’appel de Lyon elssorban azt dllapitotta meg, hogy amikor valamely jarmi vevéje
az elado dltal javasolt kiegészit6 biztositas aldirasa mellett dont, a kért kiegészité dij kifizetése ellenében
az NSA Sage tdrsasag, a jelenlegi Mapfre warranty fejlécével ellatott garancialevélben szerepld trlapot
kap. E birdsdg szerint ez utébbi megkapja a vevé dltal igénybe vett, szerz6dott javitémihely
meghibdsoddsrdl szo6l6 jelentését, ellendrzi a biztositds érvényességét, és megbizonyosodik arrél, hogy
az arajanlatban szereplé koltségek megfelelnek a szokasos koltségeknek, majd engedélyezi a hibas
alkatrész javitasat vagy cseréjét.

A cour d’appel de Lyon kiemelte, hogy a felek dltal hivatkozott egyetlen rendelkezésbdl és az eljaras
soran benyujtott més bizonyitékokbdl sem kovetkezik, hogy a vevd jogosult kérni az eladétdl, hogy 6
jarjon el a garancia el6irdsainak hatalya ald tartozé meghibasodas esetén, kiillonosen abban az esetben,
ha a szerzédésben kijelolt kotelezett fizetésképtelen. E birdsag szerint a viszonteladé nem tekinthetd az
6t nem terhel kotelezettség teljesitését alvallalkozasba kiadé személynek. Ezzel szemben kozvetlen
szerz&déses jogviszony jon létre a vevo és a Mapfre warranty kozott a garancialevél ataddsaval, mivel a
vevl tble, és csak téle kérheti, hogy hajtsa végre az igért beavatkozast és viselje a koltséget. E
szerz&déses kotelezettségvallalds, mivel a vevé és az adasvételben nem részes fél kozott jon létre, sajat
célkitizést kovet, és onmagaban célnak mindsiil. A Mapfre warranty, mivel egy megallapitott Osszeg
megfizetése ellenében a kotelezettséget véllal arra, hogy a biztositott vagyontargydnak véletlenszert
meghibdsoddsa esetében a biztositottnak a szerz6dés aldirdsakor megdllapitott szolgaltatist nyuijtja,
biztositasi tevékenységet folytat.

Egyébirant a cour d’appel de Lyon megallapitotta, hogy a Mapfre warranty olyan biztositasi kotvényt irt

ald a Mapfre Asistenciandl, amelynek tirgya a kedvezményezettnek a viszonteladd javitémiihelynél
vasarolt, garancialevéllel ellatott jarmtivekre vonatkozé szerzédésben biztositott meghibdasodas okozta
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pénziigyi veszteségek visszatéritésének biztositdsa. A cour d’appel de Lyon szerint e kotvény azonban
nem hoz létre ,feleldsségbiztositast”, és nem fedez barmely, a CGI 1001-5 bis cikkében szerepld
szarazfoldi gépjarmtvekkel kapcsolatos kockdazatot.

A Mapfre warranty a cour d’appel de Lyonnak a szolgdltatdsait a biztositasi megallapoddsokat terhel6
18%-0s mértékii add ala tartozd biztositdsi tligyleteknek mindsité itélete ellen feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

A Directeur général des finances publiques is feliilvizsglat irdnti kérelmet nydjtott be a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz a cour d’appel de Lyon itélete ellen, amely megallapitotta, hogy a Mapfre
asistencia biztositasi megdllapodésait terhel6 ad6 mértéke nem az adéhatdsag altal megallapitott 18%,
hanem 9% volt.

A két fellebbezés Osszefiiggéseire tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag egyesitette az tigyeket.

A Cour de cassation, mivel kétségeket taplalt a biztositdsi tigyleteknek a hatodik irdnyelvben meg nem
hatdrozott fogalma tekintetében, az eljaras felfiiggesztése mellett dontott, és a kovetkezd kérdést
terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 2. cikkét és 13. cikke B. részének a) pontjat, hogy a hasznalt
jarmtvek viszonteladdjatél fiiggetlen gazdasagi szereplé daltal, a jarm bizonyos alkatrészeinek a
mechanikai meghibdsodassal szemben torténd biztositdsdra irdnyuld, dtaldnyosszeg megfizetése
ellenében nyujtott szolgdltatds a héamentes biztositasi ugyletek kategdridjaba tartozik, vagy
ellenkezdleg, a szolgéltatasnyujtas kategdridjaba?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tugy kell-e értelmezni a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontjat, hogy az e rendelkezés értelmében vett adéomentes
biztositasi ligyletnek mindsill az a szolgédltatasnyujtas, amelynek lényege, hogy a hasznalt gépjarmiivek
viszonteladdjatdl fiiggetlen gazdasagi szerepldé atalanyosszeg megfizetése ellenében biztositast nyujt a
gépjarmi bizonyos alkatrészeinek mechanikai meghibasodasaval szemben.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a hatodik iranyelv
13. cikkében emlitett adémentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortian kell értelmezni.
Mindazonadltal e kifejezések értelmezésének Osszhangban kell dllnia a fent emlitett mentességek altal
elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a kozosségi héarendszer lényegébdl kovetkezd
addsemlegesség elvének kovetelményeit. A szigoru értelmezés e szabdlya ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy az emlitett 13. cikkben szereplé addémentességek meghatdrozasira hasznalt kifejezéseket oly
moédon  kell értelmezni, hogy azok ne tudjak Kkifejteni hatdsukat (lasd tobbek kozott:
Zimmermann-itélet, C-174/11, EU:C:2012:716, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant a hatodik iranyelv 13. cikkében el6irt mentességek targyat alkoté tigyletek a kozosségi jog
autonom fogalmainak mindsiilnek, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a héarendszer alkalmazisa
tagallamonként eltérjen (lasd ebben az értelemben: CPP-itélet, C-349/96, EU:C:1999:93, 15. pont;
Taksatorringen-itélet, C-8/01, EU:C:2003:621, 37. pont; Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-13/06,
EU:C:2006:765, 9. pont; BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 56. pont).

Kozelebbrél, a biztositasi tigyleteknek a hatodik iranyelv 13. cikke B. része a) pontjaban szerepld
fogalmat illetéen — amelyet ezen irdnyelv nem hatdroz meg — a Birdsdg mar tobbszor megallapitotta,
hogy a biztositasi tigyletre az dltalanosan elfogadott fogalom szerint az jellemzd, hogy a biztosité elére
fizetendd dij ellenében vallalja, hogy a biztositdsi esemény bekovetkezése esetén a szerzédéskotéskor
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rogzitett szolgdltatdst nyujtja a biztositott részére (lasd ebben az értelemben: Taksatorringen-itélet,
C-8/01, EU:C:2003:621, 39. pont; Bizottsdg kontra Gorogorszég itélet, C-13/06, EU:C:2006:765,
10. pont; BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 58. pont).

A Birésag megallapitotta, hogy a biztositasi tigyletek jellegiikb6l adéd6an azzal jarnak, hogy szerzédéses
kapcsolat jon létre a biztositasi szolgdltatds nydjtéja és a biztositott, azaz azon személy kozott,
amelynek a kockdzatait a biztositds fedezi (lasd: Skandia-itélet, C-240/99, EU:C:2001:140, 41. pont;
Taksatorringen-itélet, C-8/01, EU:C:2003:621, 41. pont; BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15,
58. pont).

Ezenfell a biztositasi iigyletek kifejezés fszabdly szerint kelléen tag ahhoz, hogy magaban foglalja
valamely biztositasi fedezet olyan addalany altali nyujtasat, aki maga nem biztosité, de kollektiv
biztositds keretében az ligyfelei szaimara ilyen fedezetet nyujt, olyan biztositd szolgaltatisait haszndlva,
amely vallalja a biztositott kockazatot (lasd ebben az értelemben: CPP-itélet, C-349/96, EU:C:1999:93,
22. pont; BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 59. pont).

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem vizsgalatat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 94. cikkébdl, valamint az édllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
ahhoz, hogy az unids jognak a nemzeti birdésig szdmadra hasznos értelmezését lehessen adni, az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek el8szor is tartalmaznia kell az alapeljaras targyanak, valamint
a kérdést elbterjeszté birdsag dltal megallapitott relevans tényeknek a rovid ismertetését, vagy legalabb
a kérdések alapjat képezd tények ismertetését. A kérelemnek, mdsodsorban, tartalmaznia kell az
alapiigyben esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezések tartalmat, és — adott esetben — a
vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlatot. Harmadsorban, a kérdést elSterjeszté birésagnak ki kell
fejtenie azokat az indokokat, amelyek arra vezették, hogy bizonyos uniés jogi rendelkezések
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd kérdést terjesszen eld, valamint ismertetnie kell az e
rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti szabdlyozds kozotti, dltala megallapitott
kapcsolatot (lasd tobbek kozott: Municipiul Piatra Neamt végzés, C-13/14, ECLI:EU:C:2014:2000,
10. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a kérdést el6terjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben nem allapitotta
meg az alapligyekben széban forgd szolgaltatasnyujtas jellegére vonatkozé ténybeli elemeket, hanem
arra szoritkozott, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelméhez csatolja az el6tte hivatkozott
fellebbezési jogalapokat, ily médon a Birésig végiil is nem tudja eldonteni, hogy az alapiigyekben
szerepl6hoz hasonlé szolgéltatasnyujtas ténylegesen a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja
értelmében vett adomentes biztositasi iigyletnek mindsiil-e a jelen itélet 28. és 29. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

Az el6zetes dontéshozatali eljards keretében a nemzeti birésigok és a Birdsag kozotti viszonyban
irdnyad6 egyiittm(ikodés szellemében az, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg nem tette meg a
sziikséges ténybeli megdllapitasokat, nem jar sziikségszertien az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlansagaval, ha e hidnyossigok ellenére a Birdsag az iratokbdl kitling elemekre tekintettel
ugy véli, hogy képes célravezeté valaszt adni a kérdést elGterjeszté birdsagnak (ldsd ebben az
értelemben: Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tarsai itélet, C-113/13, ECLI:EU:C:2014:2440,
48. pont).

Az alaptigyekben szdéban forgd szolgaltatast illetéen a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitiinik, hogy a
Mapfre warranty atalanydsszeg elézetes megfizetése ellenében kotelezi magat, hogy fedezi a hasznalt
gépjarmi javitasanak koltségeit e gépjarmii bizonyos alkatrészeinek mechanikai meghibasodasa esetén,
ami az emlitett jarmd vevéjének atadott ,garancialevélben” keriil meghatarozasra.

Mindazonaltal a Mapfre warranty és a Mapfre asistencia nem ismeri el, hogy az alapiigyekben a Mapfre

warranty és a haszndlt gépjarmi vevdje kozott szerzédéses kapcesolat dll fenn. E két tarsasag kiilonosen
azt hangsulyozza, hogy kizarélag a Mapfre warranty és e gépjarml viszonteladdja kozott all fenn

6 ECLIL:EU:C:2015:488
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szerzGdéses kapcsolat. Ez utdbbi csupan azzal a feladattal bizta meg a Mapfre warrantyt, hogy teljesitse
a vevivel szemben azon jogszabdlyi és szerz6déses rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeket, amelyek
viszonteladoként hdrulnak rd. A Mapfre warranty és a Mapfre asistencia szerint a gépjarmi
viszonteladdja is kotelezett a Mapfre warrantyval szemben az e tarsasag altal nyujtott garancia szerinti
dij 0sszege vonatkozasaban. A viszonteladdé vonja le a realizalt arrésbél ezt az Osszeget az értékesitett
gépjarmu kelendéségének novelése érdekében.

E tekintetben, és fenntartva, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag feladata az alapiigyekben széban forgd
szolgéltatasban részt vevé killonbozé személyek kozotti viszonyok pontos jellegének vizsgilata, a
Birésag elé terjesztett iratokbodl egyrészt az tlinik ki, hogy a haszndlt gépjarm{ viszontelad6ja nem vesz
részt a garanciamegallapodds végrehajtasiban. A garancia dltal fedezett mechanikai meghibdsodas
esetén ugyanis az érintett haszndlt gépjarmid vevéje nem koteles e gépjarmivet az e viszonteladéhoz
tartozé vagy az altala kijelolt miihelyben javittatni. Annak a mihelynek, ahovd a vevé az emlitett
gépjarmivet javittatni viszi, kozvetleniil a Mapfre warrantyval kell felvennie a kapcsolatot, hogy e
tarsasag érvényesitse az e mihely altal adott drajanlatot.

Masrészt, még ha — amint azt a Mapfre warranty és a Mapfre asistencia allitja — a garancidhoz jogot
biztosité atalanyosszeg benne is foglaltatik a hasznalt gépjarmi eladasi araban, az emlitett Osszeget
végsG soron e gépjarmu vevdje fizeti meg.

Mindenesetre, fiiggetlentil azon kérdéstdl, hogy — mivel az eladénak kizardlag csak kozvetité szerepe
van — a gépjarml vevlje és a Mapfre Warranty tdrsasdg kotott-e megallapodast, vagy hogy ezen
viszonteladd sajat nevében, de a vevé megbizdsabdl koti-e meg a megdllapodast, vagy pedig, hogy a
viszonteladd atruhdzza-e a vevére azon megallapodasbdl eredd jogait, amelyet sajat nevében és sajat
javara kotott a Mapfre Warranty tarsasiggal, a jelen itélet 28. és 30. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a biztositasi iigyletnek a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének
a) pontja értelmében vett fogalma kell6en tdg ahhoz, hogy magédban foglalja ezeket az eseteket.

Ugyanis a biztositasi tigyletek valamennyi, a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
altal megallapitott jellegzetes eleme megtalilhaté ezen esetekben. Ily médon a jelen tigyben a biztosito,
a Mapfre Warranty, a hasznalt gépjarmi viszonteladéjatdl fiiggetlen gazdasagi szerepld, a biztositott
pedig e gépjarmi vevdje. Ezenfeliil, a kockazat olyan formdaban &ll fenn, hogy a gépjarmu vevdjének a
garancia ald tartoz6 mechanikai meghibdsodds esetén a javitasokat ki kell fizetnie, amely koltség
fedezését a biztosité vallalja. Végiil, a dijat az az Osszeg jelenti, amelyet a gépjarmi vevdje fizet, vagy e
gépjarmu beszerzési aranak részeként, vagy kiegészités formajaban.

Ezen elemek Osszessége lehetévé teszi annak megallapitasit — a kérdést elGterjeszté birdsag altali
vizsgdlat fenntartdsa mellett —, hogy a biztosité és a biztositott kozott fenndll a Birdsag itélkezési
gyakorlata altal a tekintetben megkovetelt azon jogviszony, hogy valamely szolgéltatdst a hatodik
iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja értelmében vett ,biztositdsi tigyletnek” lehessen mindsiteni.

Ezenfelil, ellentétben azzal, amit 1ényegében a Mapfre warranty és a Mapfre asistencia allit, a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja értelmében vett ,biztositasi tigyletnek” torténé mindsités nem
fiigg attdl, hogy a biztosité milyen moédon értékeli a biztositott kockazat jelentGségét és szamitja ki a
dijak pontos Osszegét.

E tekintetben, és amint arra a f6tandcsnok is ramutatott inditvinydanak 28. pontjaban, és amint az a
jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik, magdnak a hatodik irdnyelv
13. cikke B. része a) pontja értelmében vett ,biztositasi ligyletnek” a lényege abban a tényben rejlik,
hogy a biztositott a bizonytalan, de potencidlisan stlyos pénziigyi veszteségek kockdzataval szemben
egy meghatdrozott, de korlatozott pénzosszeg megfizetésével védekezik.

ECLIL:EU:C:2015:488 7
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A jelen iigyben a Birdsig elé terjesztett iratokbdl az tlnik ki, hogy a Mapfre Warranty altal dij
formdjaban szamlazott 6sszegeket nem téritik vissza a hasznalt gépjarmi vevéje szamdra, ha a garancia
idétartamanak lejartakor semmilyen meghibasodast sem allapitottak meg, vagy ha a javitasok koltsége e
dijnal alacsonyabb volt. Hasonléképpen, olyan meghibdsodds esetén, amikor a koltség meghaladja a
megfizetett dij Osszegét, a gépjarml vevdjének nem kell megfizetnie a tobbletkoltségeket. A Mapfre
Warranty dltal szamldzott dijak tehdt — a kérdést elGterjeszté birdsdag dltali vizsgalat fenntartdsa
mellett — tényleges biztositdsi dijaknak mindsiilnek, amelyek megfizetése esetén a biztositott teljes
mértékben mentesiil a biztositdssal lefedett kockazat alél. A Mapfre warranty egyébirant biztositott a
Mapfre asistencianal azon pénziigyi veszteségek kockdzatdval szemben, amelyeket e tekintetben &
maga szenved el.

Ezen 0Osszefiiggésben a dijak kiszamitasanak és a javitasi koltségek kezelésének mddszere a Mapfre
warranty belsé szervezetébe tartozé kérdés, amely nem hatdrozhatja meg az daltala nydjtott
szolgéltatasok mindsitését.

Végill a Mapfre warranty és a Mapfre asistencia arra hivatkozik, hogy amikor a gépjarmtivek gyartoi
vagy viszontelad6i maguk kindlnak tgyfeleiknek kiegészité garanciat, e gazdasagi szerepléket ugy
tekintik, mint akik héakoteles, értékesités utdni szolgdltatdsokat kindlnak, jollehet a Mapfre warranty
altal a hasznalt gépjarmtivek vevéinek nyujtott szolgéltatdshoz hasonlé szolgaltatast nyujtanak.
Marpedig az ilyen szolgaltatasokat azonos mddon kell kezelni.

Meg kell allapitani egyfeldl, hogy ez az érv olyan ténybeli elemeken, elsGsorban a viszonteladé altal
nyudjtott garancidkkal szembeni addiigyi elbandson alapul, amelyek nem szerepelnek az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban, és masfel6l, hogy ez utébbi semmiféle magyarazatot nem
tartalmaz ezen érvvel kapcsolatban. Marpedig, amint az a jelen itélet 31. pontjaban is megallapitasra
keriilt, eljarasi szabalyzatanak 94. cikkébdl az kovetkezik, hogy az emlitett elemek hidnyaban a Birésag
nem tud vdlaszolni az ilyen érvre.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy ugy tlnik, hogy az alapiigyekben széban forgéhoz
hasonlé szolgéltatds — a kérdést elGterjeszté birdsag daltali vizsgdlat fenntartdsa mellett — a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja értelmében vett ,biztositési tigylet” fogalmdba tartozhat.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a Mapfre warranty és a Mapfre asistencia arra is hivatkozik,
hogy még azt feltételezve is, hogy az ilyen szolgaltatast biztositasi tigyletnek kell tekinteni, az nem
tartozik a héa ald, mivel elvalaszthatatlanul kapcsolédik a hasznalt gépjarmi értékesitéséhez, ezért
ugyanolyan adoiigyi elbanasban kell részesiilnie, mint az értékesitésnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héa tekintetében dltaldban valamennyi ugyletet
kilonéallonak és fiiggetlennek kell tekinteni, amint az a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontjabdl
kovetkezik (lasd ebben az értelemben: Aktiebolaget NN itélet, C-111/05, EU:C:2007:195, 22. pont;
Field Fisher Waterhouse itélet, C-392/11, EU:C:2012:597, 14. pont; BGZ Leasing itélet, C-224/11,
EU:C:2013:15, 29. pont).

Mindazonadltal a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy bizonyos korillmények kozott
tobb, alakilag kiilonallé olyan szolgaltatast, amelyeket kiilon-kiilon nydjthatnak, és amelyek ennek
megfeleléen 6nmagukban addkételesnek vagy adémentesnek mindsiilhetnek, egységes tigyletnek kell
tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatdsok egymdastél nem fiiggetlenek. Kiillonosen akkor van szé
egységes szolgdltatdsrél, ha az addalany altal nydjtott két vagy tobb szolgaltatisi elem, illetve
cselekmény annyira szorosan kapcsolédik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan
gazdasagi tgyletet alkotnak, amelynek elemekre bontdsa erdltetett lenne. Ez az eset all fenn ebben az
esetben is, amikor egy vagy tobb elemet a fszolgaltatast alkotéknak kell tekinteni, mig ezzel szemben
a tobbi elemet ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tobb, a fdszolgéltatds addjogi sorsat osztd
jarulékos szolgaltatdst képeznek (lasd: BGZ Leasing, C-224/11 itélet, EU:C:2013:15, 30. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 ECLIL:EU:C:2015:488
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A biztositasi iigyleteket illetéen a Birésdg mar megallapitotta, hogy minden biztositdsi iigylet
— jellegénél fogva — kapcsolatban 4ll azon vagyontirggyal, amelynek a biztositasdra iranyul.
Mindazonaltal egy ilyen kapcsolat 6nmagiban nem lehet elegend6é annak meghatirozasahoz, hogy a
héa szempontjabdl egységes oOsszetett szolgdltatasrél van-e sz6. Amennyiben ugyanis valamennyi
biztositasi tigylet héakoteles lenne az azon vagyontargyat érinté szolgdltatdas héa ald tartozasatol
fiiggéen, amelynek a biztositasdra irdnyul, maga a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része a) pontjanak
célja, azaz a biztositasi tigyletek héa al6li mentesitése kérddjelez6dne meg (ldsd ebben az értelemben:
BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 36. pont).

A jelen itélet 49. pontjaban emlitett azon szabdly értelmében, miszerint altalaban valamennyi tigyletet
kiillonallénak és fiiggetlennek kell tekinteni, meg kell dllapitani, hogy f6szabdly szerint egy hasznalt
gépjarmi eladasa és az emlitett jormi bizonyos alkatrészeinek mechanikai meghibdsodasara vonatkozé
garancidnak a viszonteladotdl fiiggetlen gazdasigi szerepld altali nyujtdsa nem mindsitheték olyan
szorosan kapcsoléddknak, hogy azok egységes tigyletet alkossanak. Az a tény ugyanis, hogy az ilyen
szolgaltatasokat kilondlloként értékelik, onmagdban nem jelenti valamely egységes szolgaltatas
mesterséges elemekre bontasat, ami sértheti a héarendszer miikodSképességét.

A fentiek alapjan meg kell vizsgilni, hogy fenndllnak-e az alapeljaras koriilményeire kifejezetten
jellemzd olyan okok, amelyek annak megéllapitdsiéhoz vezetnek, hogy az érintett miiveletek egyetlen,
egységes ugyletet alkotnak (ldsd ebben az értelemben: BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15,
40. pont).

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésiagnak az egységes iigylet fogalmara
vonatkozd, a jelen itélet 50. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlata szerint valamely szolgaltatast
kilonosen akkor kell jarulékosnak tekinteni a f@szolgaltatdshoz képest, ha nem 6ndllé célként jelenik
meg az ugyfelek szdmara, hanem arra szolgdl, hogy a f6szolgaltatast a lehetd legjobb feltételek mellett
tudjék igénybe venni (I4sd: BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 41. pont).

Bir azon pénziigyi veszteségek kockdzata, amelyekkel egy haszndlt gépjarmd vevdjének kell
szembenéznie, az alapiligyekben széban forgéhoz hasonlé garancidnak koszonhet8en csokken azon
kockazattal szemben, amely ilyen garancia hidnydban 4ll fenn, e koriilmény maganak a garancidnak a
jellegébdl kovetkezik. Mdrpedig az emlitett puszta koriilménybdl nem kovetkezik, hogy meg kellene
allapitani, hogy az ilyen szolgaltatas jarulékos jellegli a haszndlt gépjarmi értékesitéséhez viszonyitva.

Amint az a Birésag elé terjesztett iratokbdl is lathatéan kittinik, az alapiigyekben széban forgd garanciat
valamely haszndlt gépjarmd vevéje szamira az e gépjarmi viszonteladdjatol fiiggetlen és az
értékesitésben nem részes gazdasagi szerepldé nyujtja, ily médon e garancia — a kérdést elSterjesztd
birdsag altali vizsgdlat fenntartdsa mellett — nem mindsithetd a viszonteladé altal nyudjtott garancidnak.
Ezenfelil, a haszndlt gépjarmi vevéje Ggy is megveheti e gépjarmiivet, hogy nem koti meg e garanciat,
és annak lehet6ségével is rendelkezik, hogy az emlitett gépjarmi viszonteladéjanak kozvetitése nélkiil a
Mapfre warrantytdl eltéré tarsasaggal kosson garanciamegallapodast. Végil a Birdsaghoz a targyalds
soran a francia kormany altal benyujtott garancialevélbél az tlinik ki, hogy a Mapfre warranty bizonyos
koriilmények fenndllasa esetén fenntartja maginak a jogot, hogy anélkil mondja fel a
garanciamegallapodast, hogy a felmondas érintené a gépjarmu adasvételi szerzédését.

E korilményekre figyelemmel, és a kérdést elGterjeszté birdsag dltali vizsgalat fenntartisa mellett, az
alaptigyekben széban forgéhoz hasonlé garancia lathatéan nem kapcsolddik olyan szorosan a hasznalt
gépjarmul értékesitéséhez, hogy e két tigylet, amelyeket raadasul két eltéré szolgaltaté nyujt, olyan
oszthatatlan gazdasigi szolgaltatdisnak mindsiilne, amelynek felbontdsa mesterséges lenne.
Kovetkezésképpen ezen {ligyleteket a héa tekintetében kiilondlld és fiiggetlen iigyleteknek kell
mindsiteni.

ECLIL:EU:C:2015:488 9
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A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében
vett adomentes biztositdsi tigyletnek mindsiil az a szolgaltatasnydjtis, amelynek lényege, hogy a
hasznalt jarmiivek viszonteladdjatol fiiggetlen gazdasagi szerepld dtalanyosszeg megfizetése ellenében
biztositast nydjt a jarmd bizonyos alkatrészeinek mechanikai meghibdasoddsaval szemben. A kérdést
el6terjeszté birésag feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigyben szereplékhoéz hasonléd
koriilményekre figyelemmel az alapiigyben széban forgd szolgaltatds ilyen szolgaltatasnak mindsiil-e.
Az ilyen szolgaltatds nyujtasat, illetve a haszndlt gépjarmi értékesitését fGszabdly szerint olyan
kilondllo és fiiggetlen tigyleteknek kell mindsiteni, amelyeket a héa szempontjabdl elkiilonitve kell
kezelni. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak meghatirozasa, hogy az alapiigyek sajatos
kortilményeire tekintettel valamely haszndlt gépjarmu értékesitése és az e gépjarmi viszonteladdjatol
fiiggetlen gazdasagi szerepld altal e gépjarmi bizonyos alkatrészeinek mechanikai meghibasodasaval
szemben nyujtott garancia olyannyira Osszekapcsolddnak-e, hogy azok egységes tigyletet képeznek,
vagy éppen ellenkezéleg, fliggetlen tigyleteknek mindsiilnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az 1991. december 16-i 91/680/EGK iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi addra
vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrdl szolé, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke
B. részének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett adomentes
biztositasi iigyletnek mindsill az a szolgaltatasnydjtas, amelynek lényege, hogy a hasznalt
jarmiivek viszonteladodjatol fiiggetlen gazdasagi szereplé atalanyosszeg megfizetése ellenében
biztositast nydjt a jarmi bizonyos alkatrészeinek mechanikai meghibasodasaval szemben. A
kérdést eloterjeszto birdsag feladata annak vizsgilata, hogy az alapiigyekben szereplokhoz
hasonl6 koriilményekre figyelemmel az alapiigyekben szoban forgdé szolgaltatas ilyen
szolgaltatasnak mindsiil-e. Az ilyen szolgaltatas nyqGjtasat, illetve a hasznalt gépjarmi
értékesitését foszabaly szerint olyan kiillondllé és fiiggetlen iigyleteknek kell mindsiteni,
amelyeket a héa szempontjabdl elkiilonitve kell kezelni. A kérdést eldterjeszté birdsag feladata
annak meghatarozasa, hogy az alapiigyek sajatos koriilményeire tekintettel valamely hasznalt
gépjarmii értékesitése és az e gépjarmi viszonteladojatol fiiggetlen gazdasagi szereplo altal e
gépjarmii bizonyos alkatrészeinek mechanikai meghibasodasaval szemben nyujtott garancia
olyannyira osszekapcsolddnak-e, hogy azok egységes iigyletet képeznek, vagy éppen ellenkezdleg,
fiiggetlen tigyleteknek mindsiilnek

Alairasok
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