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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. jdlius 16.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szellemi és ipari tulajdon — 2004/48/EK iranyelv — 8. cikk,
(3) bekezdés, e) pont — Hamisitott druk eladdsa — T4djékoztatashoz vald jog a szellemi tulajdonjog
megsértésére vonatkozd eljaras keretében — Valamely tagallam olyan szabalyozasa, amely a
bankintézeteknek engedélyezi azt, hogy valamely bankszamlara vonatkozé informdacidk nydjtasara
irdnyuld kérelemnek ne tegyenek eleget (banktitok)”

A C-580/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birdsaghoz 2013. november 18-dn érkezett, 2013. oktdber 17-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Coty Germany GmbH
és
a Stadtsparkasse Magdeburg
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Jirimée, J. Malenovsky (el6adé), M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Coty Germany GmbH képviseletében M. Fiebig Rechtsanwalt,

a Stadtsparkasse Magdeburg képviseletében N. Gross Rechtsanwalt,

a német kormany képviseletében T. Henze és ]. Kemper, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Bulst és F. Wilman, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. dprilis 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérodl szo6lo, 2004. aprilis
29-1 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 157., 45. o., helyesbités: HL L 195,
16. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.) 8. cikke (3) bekezdése e) pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Coty Germany GmbH (a tovabbiakban: Coty Germany), a szellemi tulajdonjogokkal
rendelkezé tarsasdg és egy bank, a Stadtsparkasse Magdeburg (a tovabbiakban: Stadtsparkasse) kozott
annak targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, hogy ez utébbi megtagadta azt, hogy a
Coty Germanynek egy bankszdmlara vonatkozéan informaciét szolgaltasson.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2004/2 irdnyelv (2), (10), (13), (15), (17) és (32) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(2) A szellemi tulajdon védelme lehetévé kell, hogy tegye a feltaldlé vagy alkoté szamadra, hogy
taldlmanydbdl vagy alkotdsabdl jogos haszonhoz jusson. Lehetévé kell tennie tovabbd a mivek,
Otletek és az Gj know-how lehetd legszélesebb elterjedését. Ugyanakkor e védelem nem
akadalyozhatja a szabad véleménynyilvénitast, a szabad informdciéaramldst és a személyes adatok
védelmét; ez vonatkozik az internetre is.

(10) Ezen iranyelv célja a jogszabdlyok egymashoz val6 kozelitése egy magas, egyenértéki és egységes
védelmi szint bels6 piacon beliili biztositdsa érdekében.

(13) A lehet6 legszélesebben sziikséges meghatdrozni ezen irdnyelv hatdlyat annak érdekében, hogy az
e teriileten elfogadott kozosségi jogszabalyok és/vagy az érintett tagdllam nemzeti jogszabalyai
altal lefedett valamennyi szellemi tulajdonjogra kiterjedjen.

(15) Ez az iranyelv nem érintheti a szellemi tulajdonra vonatkozé anyagi jogot, a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szélo,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet [(HL L 281., 31. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.)], az elektronikus aldirasra vonatkozd kozosségi
keretfeltételekrdl szolo, 1999. december 13-i 1999/93/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet
[((HL 2000 L 13., 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 24. kotet, 239. o.], valamint a bels6
piacon az informdciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi vonatkozasair6l sz4lé, 2000. junius 8-i 2000/31/EK [eurdpai parlamenti
és tandcsi] irdnyelvet [(HL L 178., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadas 13. fejezet, 25. kotet,
399. 0.)].
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(17) Az ezen iranyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat minden egyes esetben
ugy kell meghatdrozni, hogy az figyelembe vegye az adott eset jellemzdé vondsait, ideértve az
egyes szellemi tulajdonjogok sajatossigait és sziikség esetén a jogsértés szdndékos vagy nem
szandékos voltat.

(32) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja azokat az alapvetd jogokat és alapelveket, amelyeket kiilonosen az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja [(a tovdbbiakban: Charta)] elismer. Ez az irdnyelv kiilonos
tekintettel biztositja a szellemi tulajdon teljes mértéki tiszteletben tartdsat a [Charta] 17. cikke
(2) bekezdésének megfelelGen.”

A 2004/48 iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan:

»(3) Ez az iranyelv nem érinti:

a) a szellemi tulajdonra vonatkozd kozosségi anyagi jogi rendelkezéseket, a 95/46/EK iranyelvet, az
1999/93/EK iranyelvet, és a 2000/31/EK irdnyelvet altaldban, valamint a 2000/31/EK iranyelv
12-15. cikkét kiillonosen.”

A 2004/48 iranyelvnek , A tdjékoztatashoz vald jog” cimi 8. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljarasokkal
Osszefiiggésben és a felperes indokolt és aranyos kérelmére az illetékes birésagok elrendelhessék, hogy

s

a szellemi tulajdonjogot sért6 aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési haldzatairdl a jogsértd
és/vagy a kovetkezd személyek adjanak tajékoztatast:

a) aki jogsértd arukat tizletszertien birtokolt;
b) aki jogsértd szolgaltatasokat iizletszertien vett igénybe;
¢) aki iizletszerien nyujtott szolgaltatasokat jogsérté tevékenységekhez;

vagy

d) aki az a), b) vagy c) pontban emlitett személy allitasa szerint részt vett jogsért6 aruk eléallitasaban,
gyartasdban vagy terjesztésében, vagy ilyen szolgéltatdsok nyujtasaban.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett tdjékoztatds sziikség szerint magaban foglalja:

a) az el6dllitok, gyartdk, terjesztok, szallitok nevét és cimét, az aruk vagy szolgaltatdsok egyéb korabbi
birtokosainak nevét és cimét, valamint a cimzett nagykereskeddk és kiskeresked6k nevét és cimét;

b) az elédllitott, gydrtott, kiszallitott, dtvett vagy megrendelt mennyiségekre vonatkozé adatokat,
valamint az érintett drukért vagy szolgaltatasokért kifizetett arat.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem érinti azokat az egyéb torvényi rendelkezéseket, amelyek:
a) a jogosult szdmdra szélesebb kori tdjékoztatdshoz vald jogot biztositanak;
b) az e cikk szerint kozolt informdcié polgari vagy biintetéeljarasban vald felhasznaldsat szabalyozzak;

c) a tdjékoztatashoz vald joggal torténd visszaélést szabélyozzdk; [...]
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d) lehetévé teszik az olyan tdjékoztatis megtagaddsat, amely az (1) bekezdésben emlitett személyt
arra kényszeritené, hogy magat vagy kozeli hozzatartozdjat a szellemi tulajdon megsértésében valéd
részvétellel vadolja,

vagy

e) az informdcids forrdsok bizalmassiginak védelmét vagy a személyes adatkezelést szabalyozzak.”
A 95/46 iranyelv a ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »személyes adat« az azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre (»érintettre«) vonatkozé
barmely informécid; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon
azonosithatd, kiilonosen egy azonosité szdmra vagy a személy fizikai, fiziolégiai, szellemi,
gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitdsara vonatkozo egy vagy tobb tényezdre torténd utalds
révén;

b) »személyes adatok feldolgozasa« (»feldolgozds«) a személyes adatokon automatikus vagy nem
automatikus moédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gytjtés, rogzités,
rendszerezés, tarolds, atalakitds vagy megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés, felhasznalds, kozlés
tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moddon torténd hozzaférhetévé tétel révén, osszehangolds vagy
Osszekapcsolds, zarolas, torlés, illetve megsemmisités;

[..]”

A német jog

A 2013. oktéber 19-i torvénnyel (BGBL. 2013 I, 3830. o.) modositott, 1994. oktéber 25-i
védjegytorvénynek (Markengesetz, BGBL. 1994 1, 3082. o.; a tovabbiakban: Markengesetz) a
» T'djékoztatdshoz vald jog” cimi 19. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamely védjegy vagy kereskedelmi név jogosultja a 14., 15. és 17. cikkben emlitett esetekben
megkovetelheti, hogy a jogsérté a jogellenesként azonositott aruk vagy szolgaltatdsok eredetérdl és
terjesztési haldzatairél azonnal nyujtson tdjékoztatdst.

(2) Nyilvanval6 jogsértés esetén, illetve azokban az esetekben, amikor egy védjegy vagy kereskedelmi
név jogosultja keresetet nyujtott be a jogsértével szemben, e jog az (1) bekezdésben foglaltak sérelme
nélkil azon személlyel szemben is érvényesithetd, aki iizletszertien

1) jogsértd arukat birtokolt,

2) jogsértd szolgdltatasokat vett igénybe,

3) jogsért6 tevékenységekhez nyujtott szolgdltatdsokat, vagy

4) aki az 1), 2) vagy 3) pontban emlitett személy allitasa szerint részt vett jogsért6 aruk eléallitasaban,
gyartasaban vagy terjesztésében, vagy ilyen szolgaltatisok nydjtasiaban, kivéve ha ez a személy jogosult
megtagadni a vallomastételt a jogsértével szemben folytatott eljarasban, a polgdri perrendtartas

[(Zivilprozessordnung)] 383-385. cikke alapjan. Ha a tdjékoztatashoz valé jogot az elsé mondat
alapjan birésag el6tt érvényesitik, a birdsag a tdjékoztatashoz valé jogra vonatkozé jogvita megolddsdig
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kérelemre felfiiggesztheti a jogsértével szemben folyamatban 1évé eljarast. A tdjékoztatisra kotelezett
személy a sérelmet szenvedett személyt6l kovetelheti az emlitett tdjékoztatasnydjtassal kapcsolatban
felmeriilt koltségek megtéritését.

[..]"

A polgiri perrendtartds (Zivilprozessordnung) 2005. december 5-én kozzétett véltozatdnak
(BGBL. 2005 I, 3202. o.) ,A vallomastétel személyes okokbdl torténé megtagaddsa” cimi 383. cikke az
(1) bekezdésében igy rendelkezik:

»Megtagadhatjdk a vallomastételt:

[]

6. azon személyek, akikre megbizatasuk vagy foglalkozdsuk miatt olyan informdcidkat biztak,
amelyeket természetiiknél fogva vagy valamely jogszabdlyi rendelkezés folytan titokban kell
tartani, és kizardlag azokkal a tényekkel kapcsolatban, amelyekre a titoktartdsi kotelezettség
kiterjed.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Coty Germany parfiimoket gyart és forgalmaz, és a parfiimcikkek vonatkozasiban a 968661. szam
alatt lajstromozott Davidoff Hot Water kozosségi védjegy kizarélagos licencjogosultja.

2011 januarjaban a Coty Germany egy internetes aukcids feliileten keresztiil egy Davidoff Hot Water
markdja illatszert vasdrolt. Az e termék dardnak megfelel6 Osszeget az eladé dltal megjelolt,
Stadtsparkassénal nyitott bankszamlara befizette.

Miutdn a Coty Germany megbizonyosodott arrél, hogy hamisitott terméket vasarolt, ezen aukcids
feliilet tizemeltet6jét kérte, hogy — mivel az értékesités alnéven tortént — tdjékoztassa 6t azon emlitett
feliilet felhasznaléi szamlatulajdonosanak val6di nevérdl, amelyen keresztiil e parfiimot étékesitették. A
megjelolt személy elismerte, hogy 6 ezen felhasznaléi szamla tulajdonosa, azonban tagadta azt, hogy az

érintett termék eladdja lenne, és vallomastétel-megtagadasi jogaval élve nem adott tovabbi tdjékoztatdst.

A Coty Germany ezt kovetéen a Markengesetz 19. cikkének (2) bekezdése alapjan a Stadtsparkasséhoz
fordult, és kérte téle azon bankszamla tulajdonosdnak nevét és cimét, amelyre a megvasarolt hamisitott
aru aranak megfelel6 Osszeget befizette. A Stadtsparkasse a banktitokra hivatkozva megtagadta ezen
informacio kozlését.

A Coty Germany keresetet inditott a Landgericht Magdeburgnal (magdeburgi teriileti birésag), amely a
Stadtsparkassét a kért informdciok dtaddsara kotelezte.

Az Oberlandesgericht Naumburg (naumburgi tartomanyi legfels6bb birdsag), a Stadtsparkasse altal
benytjtott fellebbezésben eljaré birdsag hatalyon kivill helyezte az elsé¢ fokon hozott itéletet, mivel
véleménye szerint az érintett informdcidk kozlésére vonatkoz6 kérelem a Markengesetz 19. cikke
(2) bekezdése elsé mondatanak 3. pontja alapjan megalapozatlan volt.

Az Oberlandesgericht Naumburg ugyanis azon az alldspontot volt, hogy ugyan a Stadtsparkasse altal
nyuljtott szolgdltatasokat, a jelen tigyben a folydszamla-vezetést, jogsérté tevékenység gyakorldsahoz
vették igénybe, a Stadtsparkassénak mint banknak a Markengesetz 19. cikke (2) bekezdésének a
polgari perrendtartds 383. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett els6 mondata alapjan
polgari eljaras keretében jogaban dllt megtagadni a tantvallomast.
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Az emlitett birésdg azon a véleményen volt, hogy e megéllapitast nem gyengiti e rendelkezésnek a
2004/48 iranyelvre tekintettel torténd értelmezése.

A Coty Germany a kereseti kérelmeit fenntartva feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfels6bb birdsag). Mivel kétsége meriilt fel a 2004/48 iranyelv, és
killonosen annak 8. cikke értelmezését illetéen, a Bundesgerichtshof tigy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra.

,Ugy kell-e értelmezni a 2004/48/EK irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjat, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely olyan esetben, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, valamely
bankintézetnek lehet6vé teszi az ezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti, valamely
bankszdmla-tulajdonos nevére és cimére vonatkozd tdjékoztatds banktitokra hivatkozva vald
elutasitasat?”

Az elfogadhatdsagrol

A Stadtsparkasse az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat elfogadhatatlansdgara hivatkozik, azzal
érvelve, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvitira nem a 2004/48 iranyelv,
hanem kizarélag a nemzeti jog alkalmazandd, mivel az alapligyben széban forgé tajékoztataskérés nem
egy szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljaras ald tartozik, hanem a kozosségi védjegyhez
fiz6d6 jogok nyilvanvalé megsértésének az esetére vonatkozik. Marpedig az ilyen eset nem tartozik a
2004/48 hatalya ala.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint a fétandcsnok az inditvanydnak 20. pontjaban
megjegyezte — a védjegyhez f(iz6d6 jogok nyilvanvalé megsértésére vonatkoz6 eljards keretében
benyujtott tajékoztataskérés igenis a 2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a hatdlya ald tartozik.

E megallapitast megerdsiti a 2004/48 iranyelv (13) preambulumbekezdése, amely szerint a lehetd
legszélesebben sziikséges meghatdrozni ezen irdnyelv hatdlyat annak érdekében, hogy az az e teriileten
elfogadott kozosségi jogszabalyok és/vagy az érintett tagillam nemzeti jogszabdlyai éltal lefedett
valamennyi szellemi tulajdonjogra kiterjedjen. Meg kell tehat dllapitani, hogy ezen irdnyelv
alkalmazandé a kozosségi védjegyhez fliz6d6 jogok megsértésére vonatkozo eljarasra is.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 2004/48 iranyelv
8. cikke (3) bekezdésének e) pontjit ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan rendelkezés,
amely olyan helyzetben, mint amelyrdél az alapiigyben szé van, valamely bankintézetnek lehetévé teszi,
hogy az emlitett irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja keretében torténd, valamely
szamlatulajdonos nevére és cimére vonatkozo tdjékoztatast a banktitokra hivatkozva megtagadja.

El6szor is a 2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdése c¢) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljardsokkal Osszefiiggésben és a
felperes indokolt és ardnyos kérelmére a hatdskorrel rendelkezé birésagok elrendelhessék, hogy a
szellemi tulajdonjogot sérté aruk vagy szolgaltatdsok eredetérdl és terjesztési haldzatairél barmely
olyan személy tdjékoztatast adjon, aki iizletszerfien nyujtott szolgaltatasokat jogsértd tevékenységekhez.
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E rendelkezést ezen iranyelv (17) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben kell értelmezni, amely
szerint az ezen iranyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat minden egyes esetben
ugy kell meghatarozni, hogy az figyelembe vegye az egyes szellemi tulajdonjogok sajatossagait és adott
esetben a jogsértés szandékos vagy nem szandékos voltat.

Masodszor a 2004/48 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjabdl kovetkezik, hogy annak
8. cikkének (1) bekezdése nem érinti azokat az egyéb jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyek az
informdcids forrasok bizalmassidganak védelmét vagy a személyes adatkezelést szabalyozzak.

Nem vitatott, hogy az olyan bankintézet, mint amelyrél az alapligyben szé van, a 2004/48 iranyelv
8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a hatdlya ald tartozhat. Az sem vitatott, hogy az ilyen bankintézet
altal az tigyfelei valamelyike nevének és cimének a kozlése a személyes adatok olyan feldolgozasdnak
mindsiil, mint amelyet a 95/46 irdnyelv 2. cikkének a) és b) pontja meghataroz.

Valamely olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyrél az alapligyben szé van, amely lehet6vé teszi
valamely bankintézet szdmara azt, hogy a banktitokra hivatkozva ne kozolje a polgari eljaras keretében
kért informacidkat, kovetkezésképpen a 2004/48 iranyelv 8. cikke (3) bekezdése e) pontjanak a hatdlya
ald tartozhat.

A 2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének az ezen iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett c) pontja killonb6z6 jogok tiszteletben tartdsat koveteli meg. Egyrészt
ugyanis tiszteletben kell tartani a tdjékoztatishoz valé jogot, masrészt pedig a személyes adatok
védelméhez valé jogot.

A tajékoztatashoz val6 jog, amelyben a felperesnek a tulajdonjogdanak a megsértése miatt inditott eljaras
keretében részesiilnie kellene, igy az érintett teriileten arra irdnyul, hogy a Charta 47. cikkében
garantalt hatékony jogorvoslathoz valé alapjogot alkalmazhatéva tegye és konkretizdlja, illetve ily
modon  biztositsa a tulajdonhoz valé azon alapjog hatékony gyakorldsit, amelynek a Charta
17. cikkének (2) bekezdésében védelemben részesitett szellemi tulajdonjog a részét képezi. Ugyanis,
amint a fétanacsnok az inditvanyanak 31. pontjdban megjegyezte, ezen alapjogok kozil az elsé a
masodik védelméhez sziikséges eszkoznek mindsiil.

A személyes adatok védelméhez valé jog, amely a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében
emlitett személyeket megilleti, valamennyi személy azon alapjoganak a része, hogy a ra vonatkozé
személyes adatokat védelemben részesitsék, amint azt a Charta 8. cikke és a 95/46 iranyelv biztositja.

Ami e jogokat illeti, a 2004/48 iranyelv (32) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen irdnyelv
tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és betartja a Charta altal elismert alapelveket. Ezen iranyelv
kiilonosen a szellemi tulajdon teljes mértékii tiszteletben tartdsanak biztositdsira irdnyul a Charta
17. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.

Ugyanakkor, amint a 2004/48 iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdél és annak (2) és
(15) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a szellemi tulajdon védelme nem képezheti akadélyat tobbek
kozott a személyes adatok védelmének, igy a 2004/48 iranyelv kiilonosen nem érintheti a 95/46
irdnyelvet.

Igy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem felveti annak a kérdését, hogy hogyan lehet a
killonb6z6 alapjogok, vagyis egyrészt a hatékony jogorvoslathoz valdé jog és a szellemi tulajdonjog,
masrészt a személyes adatok védelméhez vald jog védelméhez kapcsolodd kovetelményeket 6sszhangba
hozni egymassal (lasd ebben az értelemben: Promusicae-itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 65. pont).

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan az unids jog

megkoveteli a tagillamoktdl, hogy az iranyelvek 4atiiltetése sordn figyeljenek arra, hogy ezek olyan
értelmezésére tamaszkodjanak, amely lehet6vé teszi az Unid jogrendje altal védett kiillonb6z6 alapjogok
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igazsagos egyensulyanak a biztositasat. Tovabba az emlitett irdnyelvek atiiltetésére vonatkozd
intézkedések végrehajtasa sordan a tagallami hatésagoknak és birdsagoknak nemcsak az a kotelessége,
hogy nemzeti jogukat ezen iranyelvekkel 6sszhangban értelmezzék, hanem az is, hogy tigyeljenek arra,
hogy ne tdmaszkodjanak ezen irdnyelvek olyan értelmezésére, amely sérti az alapvetd jogokat vagy az
unids jog egyéb dltalanos elveit (lasd: Promusicae-itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 70. pont).

Masrészt meg kell jegyezni, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése pontositja tobbek kozott azt,
hogy az elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak e jogok és szabadsiagok lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhaté, és hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy az olyan
intézkedést, amely a Charta dltal védelemben részesitett jog stlyos sérelmét vonja maga utan, agy kell
tekinteni, mint amely nem tartja tiszteletben az azon alapjogok kozotti ilyen igazsiagos egyensuly
biztositdsanak kovetelményét, amelyeket egymadssal Osszhangba kell hozni (ldsd egy meghagydssal
kapcsolatban: Scarlet Extended itélet, C-70/10, EU:C:2011:771, 48. és 49. pont; Sabam-itélet, C-360/10,
EU:C:2012:85, 46. és 47. pont).

A jelen tigyben az alapiligyben széban forgd nemzeti rendelkezés engedélyezi valamely bankintézetnek
azt, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja keretében torténd, valamely
szamlatulajdonos nevére és cimére vonatkozé tdjékoztatast a banktitokra hivatkozva megtagadjon,
ugyanakkor — bar ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése valéban nem ismer el tajékoztatishoz vald
olyan 0ndll6 jogot, amelyet a maganszemélyek a jogsérté6 vagy az emlitett irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdésének a)-d) pontjdban emlitett személyekkel szemben kozvetleniil gyakorolhatndnak —
annak biztositdsara kotelezi a tagallamokat, hogy e tdjékoztatds birdsagi utasitisra megszerezhetd
legyen.

Ugy tlinik, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti jogi rendelkezés ©6nmagiban véve ilyen
megtagadast korlatlanul tesz lehetévé, mivel a szovege nem tartalmaz sem feltételt, sem pontositast,
amit azonban a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell vizsgélnia.

Igy az ilyen nemzeti jogi rendelkezés 6nmagiban véve meghitsithatja a 2004/48 irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdésében elismert, tdjékoztatashoz valé jogot, és ennélfogva — amint a jelen itélet 29. pontjabdl
kovetkezik — sértheti a hatékony jogorvoslathoz és a szellemi tulajdonjoghoz valé alapjogot.

E tekintetben a banktitokra val6 hivatkozas e korlatlan és feltétel nélkiili lehetévé tétele meghitsithatja
azt, hogy a 2004/48 iranyelvben eldirt eljarasok és a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok dltal
hozott intézkedések, kiilonosen amikor e hatésagok az ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése alapjan
a sziikséges tajékoztatds megadasat kivanjak elrendelni, megfeleléen figyelembe vehessék az egyes
szellemi tulajdonjogok sajatossigait és sziikség esetén a jogsértés szandékos vagy nem szandékos
voltat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen engedélyezés a 2004/48 iranyelv keretén beliil silyosan sértheti a
szellemi tulajdonhoz valé alapjog hatékony gyakorlasat, és mindezt a 2004/49 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdésében emlitett személyek azon jogdnak javara, hogy a rdjuk vonatkoz6 személyes adatokat
valamely bankintézetnek a banktitok tiszteletben tartdsdra vonatkozé kotelezettsége altal védelemben
részesitsék.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyrél az alaptigyben szé van,
onmagaban véve sidlyosan sértheti a hatékony jogorvoslathoz és végeredményben a szellemi
tulajdonhoz val6 alapjogot, amely e jogok tulajdonosait megilleti, és hogy ennélfogva nem tartja
tiszteletben a 2004/48 iranyelv 8. cikkével egyensulyba hozott kiillonbozé alapjogok kozotti igazsagos
egyensuly biztositasabdl allé kovetelményt.
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Azonban a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgélata, hogy az érintett bels6 jogban fenndll-e
adott esetben olyan mas eszkoz vagy mds jogorvoslati lehetdség, amely lehetévé teszi a hatdskorrel
rendelkezd birésdgok szdmadra annak elrendelését, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
hatdlya ald tartozé személyek azonositasdhoz sziikséges informdcidkat az egyes esetek sajatossagai
alapjan ez utébbi irdnyelv (17) preabulumbekezdésének megfeleléen megadjik.

A fenti megallapitasok dsszességébdl kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amely valamely bankintézetnek
korlatlanul és feltétel nélkiil lehetévé teszi azt, hogy az ezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének
c) pontja keretében torténd, valamely szamlatulajdonos nevére és cimére vonatkozd tdjékoztatast a
banktitokra hivatkozva megtagadja.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely valamely
bankintézetnek korlatlanul és feltétel nélkiil lehetdvé teszi azt, hogy az ezen iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontja keretében torténd, valamely szamlatulajdonos nevére és cimére
vonatkozo tijékoztatast a banktitokra hivatkozva megtagadja.

Aléirasok
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