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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. 4prilis 16.*
,El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kornyezet — 2011/92/EU iranyelv — Egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata — Uzletkozpont létesitése —
A hatdsvizsgalat elvégzésének mell6zésérol szolé kozigazgatasi hatarozat kotelezd ereje —
A nyilvanossag részvételének hianya”
A C-570/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésighoz 2013. november 6-an érkezett, 2013. oktdber 16-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Karoline Gruber
és
az Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kirnten,
az EMA Beratungs- und Handels GmbH,
a Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, A. Rosas, Juhdsz E. (el6add) és D. Svéby birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. oktéber 9-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— K. Gruber képviseletében W. List Rechtsanwalt,

— az EMA Beratungs- und Handels GmbH képviseletében B. Peck Rechtsanwalt,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLLEU:C:2015:231 1




2015. 04. 16-1 ITELET - C-570/13. SZ. UGY
GRUBER

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wilms és L. Pignataro-Nolin, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvdanyanak a 2014. november 13-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlatarol szo6lo, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 26., 1. 0.) 11. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére az egyrészt K. Gruber, masrészt az Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir
Kéarnten (a tovabbiakban: UVK), az EMA Beratungs- und Handels GmbH (a tovdbbiakban: EMA) és a
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (szovetségi gazdasagi, csalad- és ifjusagligyi
miniszter) kozotti, a K. Gruber tulajdondban allé ingatlannal szomszédos teriileten iizletkdzpont
létesitését és miikodtetését engedélyezd hatdrozatra vonatkozo jogvitaban keriilt sor.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételér6l és az igazsigszolgaltatdshoz valé jog biztositdsardl szolé egyezményt (a
tovabbiakban: Arhusi Egyezmény) az Eurépai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK
tandcsi hatarozat (HL L 124., 1. o.) hagyta jéva.

Ezen egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése el6irja:

»(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein belill, biztositja az érintett nyilvanossag azon
tagjai szamadra, akik

a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben [helyesen: kell6 mértékben érdekeltek], vagy alternativan,

b) jogaik sériilését dllitjak, amennyiben a Fél kozigazgatdsi eljardsi torvénye ennek fenndllasat
eléfeltételként szabja [helyesen: jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a Fél kozigazgatasi
eljarasjoga ezt el6feltételként irja eld],

a feltilvizsgalati eljaras hozzaférhetéségét birdsag, és/vagy mds, a jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és
partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy
eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik, a jelen Egyezmény mds relevans rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét
[helyesen: a birdsag, és/vagy mas, a jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra
iranyulé jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassik egyfel6l — amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik — az Egyezmény 6. cikke rendelkezéseinek, masfel6l — az alabbi (3) bekezdés sérelme
nélkil — mas relevans rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé hatarozatok, intézkedések vagy mulasztasok
anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszer(iségét].

A kell6 érdek és a jogsérelem fogalmdt a nemzeti jogszabdlyok kovetelményeivel, valamint azzal a céllal
osszhangban kell meghatdrozni, miszerint ezen Egyezmény hatdlya alatt [helyesen: az ezen Egyezmény
hatdlya ald tartoz6 tgyekben] az érintett nyilvanossdg kapjon széles kord hozzaférési lehet6séget az
igazsagszolgaltatashoz [helyesen: nyilvanossagot széles korben illesse meg az igazsagszolgéltatashoz vald
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jogl. E célbdl a 2. cikk (5) bekezdésben irt kovetelményeknek megfeleld, nem kormdanyzati szervezet
kell6 érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti a) albekezdés céljara [helyesen: a fenti a) pont
értelmében  vett kells6 érdekkel rendelkezének mindsiil]. Ugyanezen szervezetek a fenti
b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkezd szervezeteknek mindsiilnek [helyesen: E
szervezetek jogait a fenti b) pont alkalmazdsdban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek].

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabalyozds el6irja, nem zarhatjdk ki azon
kovetelményt, amely egy adminisztrativ hatésag el6tti feltilvizsgalati eljarasnak az tigy jogi utra terelése
el6tti meginditdsara és lefolytatdsara vonatkozik [helyesen: E (2) bekezdés rendelkezései nem zarjak ki a
kozigazgatasi hatdsag el6tti elGzetes jogorvoslati kérelem benyujtasanak lehetdségét, illetve nem
mentesitenek a belsé jogban adott esetben eldirt azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljaras
meginditasa el6tt ki kell meriteni a kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket].”

Az unids jog

A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasandl a nyilvdnossag részvételérdl,
valamint a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz valé jog tekintetében a 85/337/EGK és a
96/61/EK tanacsi iranyelv moédositasardl szold, 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 156., 17. o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.)
(5) preambulumbekezdése kimondja:

»1998. junius 25-én a Kozosség aldirta a kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrél, a
nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsdgszolgdltatashoz val6 jog
biztositasarél sz6lé ENSZ-EGB egyezményt (Arhusi Egyezmény). Ahhoz, hogy a Kozosség ratifikalni
tudja az egyezményt, a kozosségi jogot megfeleléen 6ssze kell hangolni az egyezménnyel.”

A 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontja a kovetkezd fogalommeghatirozasokat
tartalmazza:

sJelen irdnyelv alkalmazasiban a kovetkezé fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

d) »nyilvinossdg«: egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, valamint a nemzeti jogszabalyokkal,
illetve gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei, szervezetei, illetve csoportjai;

e) »érintett nyilvdnossag«: a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos
dontéshozatali eljarasokban érintett vagy valdszintileg érintett, illetve abban érdekelt nyilvanossag.
E meghatiarozas alkalmazasidban a kornyezetvédelmet elémozditd, a nemzeti jog szerinti
kovetelményeknek megfelel6 nem kormanyzati szervezeteket érdekeltnek kell tekinteni.”

Ezen irdnyelv 2. cikke el6irja:

»(1) A tagidllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva, a kornyezetre
varhatéan jelent6s hatast gyakorlé projektek engedélyezése kotelez6 legyen és esetiikben
hatasvizsgalatot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.

(2) A kornyezeti hatdsvizsgdlat elvégezheté6 a tagdllamban meglévs, a projektek engedélyezésére

vonatkoz6 eljarés, vagy ennek hidnydban mds eljaras alkalmazasaval, vagy az ennek az iranyelvnek val6
megfelelés céljabol kialakitandé eljarasokkal.
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(3) A tagillamok gondoskodhatnak egységes eljarasrél is ennek az irdnyelvnek, valamint a
kornyezetszennyezés integralt megel6zésér6l és csokkentésérdl szold, 2008. januar 15-i 2008/1/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 24., 8. 0.) kovetelményeinek valé egyiittes megfeleléshez.

[...]”
Az emlitett irdnyelv 4. cikke értelmében:

»(1) A 2. cikk (4) bekezdésére is figyelemmel az I. mellékletben felsorolt projekteket vizsgalatnak vetik
ald, az 5-10. cikkel 6sszhangban.

(2) A 2. cikk (4) bekezdésére is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre [helyesen: projektek
vonatkozasaban] a tagdllamok hatdrozzak meg, hogy a projektet ald kell-e vetni az 5-10. cikknek
megfelel$ vizsgalatnak. A tagdllamok ezt meghatarozzak:
a) esetenkénti vizsgalattal;

vagy
b) a tagallamok dltal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan.

A tagallamok donthetnek agy is, hogy az a) és a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast alkalmazzak.

(3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazasdban esetenkénti vizsgalatot végeznek, vagy kiiszobértékeket,
illetve szempontrendszert allapitanak meg, figyelembe veszik a III. mellékletben el6irt lényeges
kivalasztasi szempontokat.

(4) A tagédllamok biztositjak, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésig a (2) bekezdés alapjan hozott
dontését a nyilvanossag szamdara hozzaférhet6vé teszi.”

A 2011/92 iranyelv 11. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel Osszhangban az érintett
nyilvanossag azon tagjainak, akik:

a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagillam kozigazgatési eljarasjoga ezt el6feltételként irja
eld,

a birésag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testiilet el6tt feltilvizsgalati
eljarashoz legyen joguk a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztdsok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének
kifogdsoldsa céljabdl ezen iranyelvnek a nyilvinossag részvételére vonatkozé rendelkezéseire is
figyelemmel.

(2) A tagallamok meghatarozzak, hogy az eljards melyik szakaszdban kezdeményezhet6 a hatdrozatok,
jogi aktusok és mulasztasok kifogasolasa.

(3) Hogy mi mindsiil kell6 mértékli érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagallamok hatirozzdk meg
Osszhangban azzal a célkitlizéssel, amely szerint biztositjdk az érintett nyilvanossignak az
igazsagszolgaltatishoz valé széles korli jogat. EbbSl a célbdl az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett
kovetelményeknek megfelel6 nem kormdnyzati szervezetek érdekeltségét e cikk a) pontjanak az
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alkalmazasaban kell6 mértékiinek kell tekinteni. E szervezetek jogait e cikk b) pontjanak [helyesen: e
cikk (1) bekezdése b) pontjanak] az alkalmazdsidban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek
sériilhetnek.

(4) E cikk rendelkezései nem zdrjak ki a kozigazgatdsi hatdsdg el6tt folytatott elGzetes felilvizsgélati
eljaras lehetdségét, és nem érintik a birdsagi feliilvizsgdlati eljarasok kezdeményezését megel6zGen a
kozigazgatasi feliilvizsgdlati eljarasok kimeritésének a kovetelményét, amennyiben a nemzeti jog
alapjan ilyen kovetelmény fennall.

Az eljarasnak igazsagosnak, méltanyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet mértékteleniil draga.

(5) E cikk rendelkezései hatékonysiganak novelése céljabol a tagdllamok biztositjdk, hogy a
kozigazgatasi és birdsagi felilvizsgalati eljarasokrol gyakorlati informdacidk élljanak a nyilvinossag
rendelkezésére.”

Az osztrdk jog

A kornyezeti hatésvizsgédlatrol sz6lé torvény (Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz) alapiigyben
szereplé jogvitira alkalmazand6 valtozata (BGBIL I, 87/2009., a tovabbiakban: 2000. évi UVP-G)
3. §-dnak (7) bekezdése kimondja:

»A hatésagnak a projekt palydzéja, a kozremiikodd hatdsag vagy a kornyezetvédelmi ombudsman
[Umweltanwalt] kérésére meg kell hatdroznia, hogy egy adott projekt tekintetében e szovetségi torvény
alapjan el kell-e végezni a kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsgalatat [...]. A dontést mind els§, mind
pedig madsodfokon hatdrozatban kell meghozni hathetes hatdridén belil. A projekt pélyazéja, a
kozremi(ikod6 hatdsigok és a kornyezetvédelmi ombudsman [az Umweltanwalt], tovabba az érintett
telepiilési 6nkormanyzat feleknek mindésiilnek. [...] A hatdrozatok lényeges tartalmdt, valamint a
lényeges indokokat a hatésagnak megfelel6 mdédon kozzé kell tennie, vagy biztositania kell az azokba
valé nyilvanos betekintést. Az érintett telepiilési 6nkormanyzat a hatdrozatot a Verwaltungsgerichtshof
el6tt tamadhatja meg. [...]”

A Kkérdést elbterjeszté birésag pontositja, hogy az el6tte folyamatban 1évé iigy tényallasanak
megvaldsuldsat kovetéen torvény (BGBL 1, 77/2012.) moédositotta a 2000. évi UVP-G-t, 4j
(7a) bekezdést beiktatva e 3. §-ba abbdl a célbdl, hogy jogorvoslati lehetéséget teremtsen az elismert
kornyezetvédelmi szervezetek szamdra a negativ kornyezeti hatdsvizsgdlati megallapitasi hatdrozatok
esetében.

A kézmtipari, kereskedelmi és ipari tevékenységekrdl szold, 1994. évi torvénykonyv (a tovabbiakban:
Gewerbeordnung) 74. §-anak (2) bekezdése kimondja:

»(2) Ipari vagy kereskedelmi létesitmények csak hatdsagi engedéllyel létesithet6k vagy miikodtethetdk,
ha azok gépek és késziilékek hasznalata, mikodtetésiik moddja vagy berendezésiik miatt vagy egyébként
alkalmasak:

1. a szomszédok [...] életének vagy egészségének [...] vagy a szomszédok tulajdonjoginak vagy egyéb
dologi jogainak veszélyeztetésére; [...]

2. a szomszédok szdmdra szag, zaj, fist, por, rengés formajaban vagy mas médon terhelés okozasara

[...]”
A Gewerbeordnung 75. §-dnak (2) bekezdése értelmében szomszéd minden olyan személy, akit az ipari

létesitmény létesitése, fenndlldsa vagy mikodtetése veszélyeztethet, vagy aki szdméra ezek terhelést
okozhatnak, vagy akinek tulajdonjogat vagy egyéb dologi jogait ezek veszélyeztethetik.

ECLILEU:C:2015:231 5
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A Gewerbeordnung 77. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z ipari létesitményt engedélyezni kell,
ha [...] varhatéan [...] elkeriilheték a 74. § (2) bekezdésének elsé mondata értelmében vett, a konkrét
eset koriilményei alapjan elérelathato veszélyek, és a 74. § (2) bekezdésének 2-5. pontja értelmében
vett terhelések, artalmak vagy hatranyos hatdsok elfogadhaté mértékiire korlatozhatok”.

A Gewerbeordnung 356. §-dnak (1) bekezdése szerint targyalas kit(izése esetén a hatdsdg tdjékoztatja a
szomszédokat a tdrgyalds tdrgyarol, idejérdl, helyérdl, valamint a ,fél” jogdllds fenntartdsanak
feltételeirol.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012. februar 21-én az UVK a Gewerbeordnung alapjan engedélyt adott az EMA-nak arra, hogy
Klagenfurt am Worthersee-ben (Ausztria), a K. Gruber tulajdondban &llé ingatlannal szomszédos
tertileten 11 437,58 m* hasznos Ossztertilet(i tizletkbzpontot létesitsen és miikodtessen.

K. Gruber e hatirozat megsemmisitése iranti keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsag elott,
tobbek kozott azon az alapon, hogy ezen engedélyt a 2000. évi UVP-G értelmében kornyezeti
hatasvizsgalat (a tovabbiakban: KHV) elvégzésének feltételéhez kell kotni.

Keresetének aldtamasztasara K. Gruber arra hivatkozott, hogy jogellenes a Karintia Land korménya altal
2010. julius 21-én hozott KHV-megallapitasi hatdrozat, amelyben e kormdany a 2000. évi UVP-G
3. §-dnak (7) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a széban forgé projektre vonatkozéan nem
sziikséges KHV-t végezni.

A K. Gruber dltal 2011. marcius 8-an felhozott kifogasok szerint e KHV-megallapitasi hatdrozat
vitathaté az emlitett iizletkozpont dltal jelentett egészségiigyi kockdzat hidnydnak kiszdmitasa sordn
haszndlt adatok és mérések pontatlansiga miatt. Masfeldl K. Gruber, akit szomszédi minéségében nem
illet meg keresetinditasi jog az ilyen jellegli hatdrozattal szemben, jelezte a kérdést elSterjesztd
birésagnak, hogy a hatdrozat masolatat csak annak elfogaddsa utin tovabbitottdk neki.

Az UVK azt allitja, hogy a KHV-megallapitasi hatarozat jogerére emelkedett, mivel azt az arra jogosult
személyek a keresetinditasi hataridén beliill nem tdmadtiak meg. Az UVK szerint tekintettel e hatarozat
kotelez6 erejére kotve volt ahhoz, és az engedélyezd hatdrozat kibocsatdsara iranyulé eljarasban az
emlitett hatdrozat tartalmara vonatkozéan semmiféle értékelést nem végezhetett.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag pontositja, hogy a Gewerbeordnung lehetéséget biztosit a
szomszédoknak arra, hogy valamely kereskedelmi létesitmény létesitésének és miikodtetésének
engedélyezésére iranyuld eljarasban kifogast emeljenek vagy keresetet inditsanak a végsé létesitési és
miikodtetési hatdrozattal szemben, ha e létesitmény életiiket, egészségiiket vagy tulajdonukat
veszélyezteti, azonban nincs lehetdségiik kozvetleniil keresetet inditani a kormdiny azon el&zetes
hatdrozata ellen, amelynek értelmében az emlitett létesitmény tekintetében nem végeznek KHV-t.

E birésag jelzi, hogy a 2000. évi UVP-G 3. §-dnak (7) bekezdése szerint kizdrdlag a projekt palyazodja, a
kozrem(ikod6é hatdésagok, a kornyezetvédelmi ombudsman és az érintett telepiilési onkormdanyzat
mindsiilnek feleknek, igy csak nekik van lehetéségiik részt venni a KHV-megallapitasi hatarozat
kidolgozasi eljarasaban és keresetet inditani e hatdrozattal szemben.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy noha valamely projekt szomszédjai, mint amilyen K. Gruber,
nem mindsiilnek feleknek a KHV-megallapitdsi hatarozat elfogadasahoz vezetd eljarasban, a jogerdre

emelkedett ilyen hatdrozathoz kotve vannak, akdrcsak a hatésagok és a nemzeti birésagok.

E birésagnak kétségei vannak a KHV-megallapitdsi hatdrozat késébbi eljarasokban fenndllé kotelezd
erejének az unioés joggal val6é sszhangja tekintetében.

6 ECLILLEU:C:2015:231
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Ilyen korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof az eljarasat felfiiggesztette, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) [Ellentétes-e] az uniés joggal, kiillonosen a[...] 2011/92[...Jirdnyelvvel [...], és kiillonosen annak
11. cikkével az olyan nemzeti jogi szabdlyozds, amely szerint az olyan hatdrozat, amely
megdllapitja, hogy egy bizonyos projekt esetében nem kell [KHV-t] végezni, kotelezd erdvel
rendelkezik azon szomszédok irdnyaban is, akik a korabbi megallapitasi eljarasban nem mindsiiltek
félnek, és veliik szemben a késébbi engedélyezési eljarasban hivatkozni lehet e hatarozatra, még ha
lehetdségiik van is arra, hogy kifogast emeljenek a projekttel szemben az emlitett engedélyezési
eljarasban (azaz az alapeljarasban, olyan értelemben, hogy a projekt hatdsai veszélyeztetik életiiket,
egészségiiket vagy tulajdonukat, vagy az szdmukra szag, zaj, fist, por, rengés formdjaban vagy mas
moédon elfogadhatatlan terhelést okoz)?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén: megkivanja-e az unids jog, és kiillonosen a 2011/92
iranyelv, annak kozvetlen alkalmazésa utjan, az elsé kérdésben emlitett kotelezé erd hidnydnak a
megallapitasat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy K. Gruber az UVK 2012. februar 21-i hatdrozatdval szemben
inditott keresetet. Ezen id6pontban a 2011/92 iranyelv mar hatdlyba lépett. Kovetkezésképpen azt a
jelen tigyre alkalmazni kell.

Mindazonaltal e kereset keretében e személy érdemben vitatja a Karintia Land kormdanya altal 2010.
julius 21-én hozott KHV-megallapitasi hatarozatot. Tehat K. Gruber ezen id6pontban fenndll6 jogi
helyzetének értékeléséhez a 2003/35 irdnyelvvel modositott, az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szélé, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.) rendelkezéseit ugyancsak
figyelembe lehetne venni.

Mindenesetre a 85/337 iranyelv és a 2011/92 iranyelv rendelkezései, amelyek a jelen tigyben relevansak
vagy relevansak lehetnek, lényegében azonosak. A 2011/92 iranyelv jelen itélet 6—9. pontjaban
hivatkozott 1., 2., 4. és 11. cikke megfelel a 85/337 iranyelv 1., 2., 4. és 10a. cikkének.

El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett két kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgdlni, a kérdést
eldterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2011/92 irdnyelv 11. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a valamely projekt tekintetében KHV elvégzésének sziikségtelenségét megallapitd
kozigazgatasi hatarozat kotelezé erdvel bir a K. Gruberhez hasonlé szomszédokra nézve, akik az
emlitett kozigazgatdsi hatdrozat vonatkozasaban nem rendelkeznek jogorvoslathoz valé joggal.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok
biztositjdk, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel Osszhangban az ,érintett nyilvdnossag” azon
tagjainak, akik vagy kell6 mértékben érdekeltek vagy jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagallam
kozigazgatasi eljarasjoga ezt eldfeltételként irja eld, feliilvizsgédlati eljarashoz van joguk a 2011/92
iranyelv rendelkezéseinek hatalya ald taroz6 hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztdsok anyagi vagy
eljarasi jogszertiségének kifogasolasa céljabol.

A 2011/92 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld meghatdrozas szerint az ,érintett

nyilvanossag” részét képezi a KHV-vel kapcsolatos dontéshozatali eljarasokban érintett vagy
valészintleg érintett, illetve abban érdekelt nyilvanossag.

ECLILEU:C:2015:231 7



32

33

34

35

36

37

38

39

2015. 04. 16-1 ITELET - C-570/13. SZ. UGY
GRUBER

Ebbdl kovetkezik, hogy az ,érintett nyilvanossag” emlitett fogalma ald tartozé nem minden természetes
vagy jogi személy, illetve szervezet rendelkezik az emlitett 11. cikk értelmében vett keresetinditasi
joggal, hanem csupan azok, amelyek kell6 mértékben érdekeltek, vagy adott esetben jogsérelemre
hivatkoznak.

A 2011/92 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése az ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti
»érintett nyilvinossag” tagjai dltal inditott keresetek elfogadhatésagi feltételeit illetéen két esetet ismer.
Igy a kereset elfogadhatésiga ,kell6 mértéki érdekeltség” vagy ,jogsérelem” fenndlldsahoz kéthetd
aszerint, hogy a nemzeti jog e feltételek koziil melyikre utal (ldsd ebben az értelemben: Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet, C-115/09,
EU:C:2011:289, 38. pont).

Annak érdekében, hogy a 2003/35 iranyelv (5) preambulumbekezdésének megfeleléen a 85/337 iranyelv
,megfelel6” osszhangba keriiljon az Arhusi Egyezménnyel, a 85/337 iranyelv 10a. cikkének elsé
bekezdése — amelynek megfelel a 2011/92 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése — szinte szd szerint
atveszi ezen egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését, ebbdl kovetkezben azt az emlitett
egyezmény célkitizéseinek fényében kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet, C-115/09, EU:C:2011:289,
41. pont).

Az Arhusi Egyezmény végrehajtasi tutmutatéjiban szerepld iranymutatas szerint, melyet a Birésig a
2011/92 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének értelmezése soran figyelembe vehet (ldsd ebben az
értelemben: Solvay és tarsai itélet, C-182/10, EU:C:2012:82, 28. pont), az ezen egyezmény 9. cikke
(2) bekezdésének els6 albekezdésében szerepld keresetek elfogadhatésigara vonatkozd két lehetdség
két, az emlitett egyezményben részes felek jogrendszerei kozotti killonbségek tekintetében egyenértékii
eszkoznek mindsiil, amelyek ugyanazon eredmény elérésére iranyulnak.

A 2011/92 irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy a tagallamok hatdrozzak meg, mi mindsiil
kell6 mértékli érdekeltségnek és jogsérelemnek, Osszhangban azzal a célkitlizéssel, amely szerint
biztositjak az érintett nyilvanossidgnak az igazsagszolgaltatashoz valé széles kort jogat. E tekintetben az
Arhusi Egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése kimondja, hogy azt, hogy mi
mindsiil kellé érdeknek vagy jogsérelemnek, ,a nemzeti jogszabalyok kovetelményeivel, valamint azzal
a céllal osszhangban kell meghatdrozni, miszerint [...] az érintett nyilvdnossagot széles korben illesse
meg az igazsagszolgaltatishoz valé jog”. E célkitlizés tiszteletben tartdsa érdekében ezen
elfogadhatésagi feltétel meghatdrozasa a nemzeti jog korébe tartozik.

Emlékeztetni kell arra is, hogy az ilyen targyt unids jogszabalyok hidnydban minden tagdllam belsé
jogrendjének feladata kijelolni a hatdskorrel rendelkezd birésagot, és meghatdrozni a birésaghoz
fordulds azon eljardsi szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyok uniés jogbdl eredd
jogainak védelmét, ezen eljarasi szabédlyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld,
belsé jellegli keresetekre vonatkozdak (az egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet, C-115/09, EU:C:2011:289, 43. pont).

Igy a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak meghatdrozasa soran, hogy mi
mindsil ,kell6 mértékd érdekeltségnek” vagy ,jogsérelemnek” (lasd ebben az értelemben: Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet, C-115/09,
EU:C:2011:289, 55. pont; Gemeinde Altrip és tarsai itélet, C-72/12, EU:C:2013:712, 50. pont).

Ugyanakkor maganak a 2011/92 iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének, valamint az Arhusi Egyezmény
9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy az emlitett mérlegelési
mozgasteret korlatozza azon célkitizés tiszteletben tartdsa, hogy az érintett nyilvdnossagot széles
korben illesse meg az igazsagszolgaltatashoz valé jog.

8 ECLILLEU:C:2015:231
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Ennélfogva noha a nemzeti jogalkotonak lehetdsége van tobbek kozott arra, hogy azokat a jogokat,
amelyek megsértésére valamely maganszemély a 2011/92 iranyelv 11. cikkében szerepld
hatarozatokkal, jogi aktusokkal vagy mulasztdsokkal szembeni jogorvoslati eljaras keretében
hivatkozhat, kizarélag a kozjogi alanyi jogokra korlatozza, vagyis azon egyedi jogokra, amelyek a
nemzeti jog értelmében kozjogi alanyi jogoknak mindsithet6k (lasd ebben az értelemben: Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet, C-115/09,
EU:C:2011:289, 36. és 45. pont), e cikknek az ezen iranyelv hatilya ald tartozé hatarozatokkal, jogi
aktusokkal vagy mulasztasokkal érintett nyilvanossidg tagjainak keresetinditisi jogara vonatkozo
rendelkezései nem értelmezheték megszoritdan.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy K. Gruber a Gewerbeordnung
75. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,szomszéd”, amely fogalom korébe azon személyek
tartoznak, akiket a létesitmény létesitése, fenndlldsa vagy miikodtetése veszélyeztethet, vagy akik
szamara ezek terhelést okozhatnak, vagy akiknek tulajdonjogat vagy egyéb dologi jogait ezek
veszélyeztethetik.

E rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy a ,,szomszéd” fogalma alé tartoz6 személyek beletartozhatnak a
2011/92 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti ,érintett nyilvinossiag” korébe. Marpedig e
»szomszédok” csupdn a létesitmény létesitésének vagy miikodtetésének engedélyezésével szemben
indithatnak keresetet. Mivel nem vesznek részt a KHV elvégzése sziikségességének megallapitasara
iranyulé eljarasban, e hatdrozatot az engedélyt megadd hatdrozattal szembeni kereset keretében sem
vitathatjak. Igy azaltal, hogy a KHV elvégzése sziikségességének megdllapitisira vonatkozé hatarozattal
szembeni keresetinditdsi jogot kizdrélag a projekt palydzéja, a kozremilikods hatdsagok, a
kornyezetvédelmi ombudsman (Umweltanwalt) és az érintett telepiilési Onkormanyzat szdmadra
biztositja, a 2000. évi UVP-G igen nagy szamd maganszemélyt megfoszt e keresetinditasi jog
gyakorlasatol, ideértve tobbek kozott a ,szomszédokat”, akik esetleg megfelelnek a 2011/92 iranyelv
11. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételeknek.

E szinte dltaldnos kizaras korlitozza az emlitett 11. cikk (1) bekezdésének hatalyat, ezért
osszeegyeztethetetlen a 2011/92 iranyelvvel.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen nemzeti szabdlyozas alapjan elfogadott, a KHV elvégzésének
mell6zésérol szol6 kozigazgatasi hatdrozat nem akaddlyozhatja meg az ezen irdnyelv értelmében vett
sérintett nyilvanossag” korébe tartozo, és a nemzeti jogban a ,kell6 mértékdi érdekeltségre” vagy adott
esetben a ,jogsérelemre” vonatkozoéan eldirt feltételeknek megfelelé6 valamely maganszemélyt abban,
hogy ugyanezen kozigazgatasi hatdrozatot akar azzal, akir a kés6bbi engedélyt megadd hatarozattal

szemben inditott keresetben vitassa.

Meg kell jegyezni, hogy az alapligyben szereplé nemzeti szabdlyozds a 2011/92 irdnyelvvel valé
Osszeegyeztethetelenségének megéllapitdsa nem korldtozza a tagdllam jogat annak meghatdrozasaban,
hogy a nemzeti jogrendjében mi mindsiil ,kell6 mértékdi érdekeltségnek” vagy ,jogsérelemnek”, még az
sérintett nyilvdnossag” korébe tartozé személyek tekintetében sem, ideértve a szomszédokat, akik
szamadra f6szabdly szerint a keresetinditds lehetdségének nyitva kell allnia.

Ahhoz, hogy valamely magdnszemély altal inditott kereset elfogadhaté legyen, teljesiilnie kell a ,kell6
mértékd érdekeltségre” vagy a ,jogsérelemre” vonatkozdéan a nemzeti jogban eldirt, a 2011/92
iranyelvvel Osszhangban all6 feltételeknek, és azok fenndlldsait a nemzeti birédsiagnak meg kell
allapitania. Ilyen esetben a KHV elvégzésének sziikségességére vonatkozé kozigazgatdsi hatdrozat
kotelez6 erejének hidnyat is meg kell allapitani.

Annak ellenére, hogy a tagdllamot mérlegelési mozgastér illeti meg a 2011/92 iranyelv 2. cikkének

(2) bekezdése értelmében, amely szerint valamely KHV elvégezhet6 a meglévs, a projektek
engedélyezésére vonatkozé eljaras, vagy ennek hidnydban mads, az irdnyelv céljainak megfelel6 eljaras
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alkalmazasaval, emlékeztetni kell arra, hogy az olyan eljards, mint amelyet tobbek kozott a
Gewerbeordnung 74. §-dnak (2) bekezdése és 77. §-dnak (1) bekezdése szabdlyoz, nem tesz eleget a
KHV-ra vonatkozé6 uniés szabélyozds kovetelményeinek.

Kittnik, hogy a Gewerbeordnung rendelkezései lehet&séget biztositanak a szomszédoknak arra, hogy
valamely ipari vagy kereskedelmi létesitmény engedélyezésére iranyulé eljarasban kifogast emeljenek,
ha e létesitmény létrehozdsa veszélyeztetheti az életiiket, egészségiiket vagy tulajdonukat, vagy terhelést
okozhat nekik.

Mindazonadltal az ilyen eljaras elsédlegesen a maganszemélyek egyéni érdekeinek védelmét szolgdlja, és
nincsenek sajatos, tarsadalmi érdekii kornyezetvédelmi céljai.

A KHV eljarast be lehet ugyan illeszteni valamely mas kozigazgatasi eljarasba, ilyenkor fontos
— ahogyan arra a f6tanacsnok inditvanyanak 57. és 58. pontjaban ramutatott —, hogy ezen eljarasban a
2011/92 iranyelv 5-10. cikkébdl eredd osszes kovetelmény teljesiiljon, aminek megvizsgalasa a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata. Mindenesetre az ,érintett nyilvanossag” azon tagjai, akik megfelelnek a
nemzeti jogban a ,kell6 mértékdi érdekeltségre” vagy adott esetben a ,jogsérelemre” vonatkozdan eléirt
feltételeknek, jogosultnak kell lenniiik arra, hogy az ilyen eljaras keretében keresetet inditsanak a KHV
elvégzésének mell6zEsérdl szol6 hatarozattal szemben.

A fentiek alapjan az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/92 iranyelv 11. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a valamely projekt tekintetében KHV elvégzésének sziikségtelenségét megallapitd
kozigazgatasi hatdrozat kotelez erével bir a szomszédokra nézve, akik az emlitett kozigazgatdsi
hatarozat vonatkozasaban nem rendelkeznek jogorvoslathoz valé joggal, feltéve hogy az ezen iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,érintett nyilvanossig” korébe tartozé e szomszédok
megfelelnek a nemzeti jogban a ,kell6 mértéki érdekeltségre” vagy a ,jogsérelemre” vonatkozodan eldirt
feltételeknek. A kérdést elbterjeszté birdsag feladata megvizsgdlni, hogy e feltétel teljesiil-e az eltte
folyamatban 1évé eljarasban. Igenlé valasz esetén az emlitett szomszédok tekintetében meg kell
allapitania az ilyen hatéasvizsgilat elvégzésének mell6zésérdl szl kozigazgatasi hatdrozat kotelezd
erejének hidnyat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardél szolé, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 11. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az alapiigyben szereplohoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében a valamely projekt tekintetében kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésének
sziitkségtelenségét megallapité kozigazgatasi hatarozat kotelezd erdvel bir a szomszédokra nézve,
akik az emlitett kozigazgatasi hatarozat vonatkozasaban nem rendelkeznek jogorvoslathoz valé
joggal, feltéve hogy az ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,érintett
nyilvanossag” korébe tartozé e szomszédok megfelelnek a nemzeti jogban a ,kell6 mértékii
érdekeltségre” vagy a ,jogsérelemre” vonatkozdan eldirt feltételeknek. A kérdést eloterjeszto
birésag feladata megvizsgilni, hogy e feltétel teljesiill-e az elétte folyamatban 1évé eljarasban.
Igenlé valasz esetén az emlitett szomszédok tekintetében meg kell allapitania az ilyen
hatasvizsgalat elvégzésének mell6zésérol sz6l6 kozigazgatasi hatarozat kotelezo erejének hianyat.
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