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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. junius 11.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — 2008/115/EK irdnyelv — Harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak
visszatérése — A 7. cikk (4) bekezdése — A »kozrend veszélyeztetése« fogalom — Olyan feltételek,
amelyek kozott a tagallamok eltekinthetnek az 6nkéntes tavozasra vonatkozé hatarid6 biztositasatol
vagy hét napnal rovidebb hataridét biztosithatnak”

A C-554/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (Hollandia) a Birdsaghoz 2013. oktdber 28-dn érkezett, 2013. oktdber 23-i hatdrozatival
terjesztett el az el6tte
Z. Zh.
és
a Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie,
valamint
a Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
és
L. O.
kozott folymatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh (eléadé), C. Toader, E. Jarasiiinas és C. G. Fernlund birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. oktdber 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— Z. Zh. képviseletében J. J. D. van Doleweerd advocaat,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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— a holland kormany képviseletében M. Bulterman, B. Koopman és C. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet, M. Jacobs és T. Materne, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a Gorog Koztarsasag képviseletében M. Michelogiannaki, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és F.-X. Bréchot, meghatalmazotti min&ségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, K. Pawlowska és M. Pawlicka, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. februdr 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol
és eljarasokrdl sz6lo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2008. L 348., 98. 0.). 7. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészt Z. Zh. és 1. O., harmadik orszagok allampolgarai, masrészt a Minister voor
Immigratie en Asiel (bevandorlasi és menekiiltiigyi miniszter), amelynek helyébe Iépett a
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie (védelmi és igazsagiigyi allamtitkdr, a tovabbiakban
egylittesen: Staatssecretaris) kozott folyamatban 1év6 jogvitdk keretében terjesztették el6, amelyek
targyat a Staatssecretaris azon hatdrozatai képezik, amelyek megtagadjak ezen allampolgaroktél az
onkéntes tdvozasra vonatkoz6 hatdridé nyujtasat, és az Eurdpai Unid teriiletének haladéktalan
elhagyasara kotelezik Sket.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2008/115 iranyelv (2), (6), (10), (11) és (24) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) Az Eurdpai Tandcs 2004. november 4—5-i briisszeli iilése siirgette egy kozos normékon alapuld
hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozdsat annak érdekében, hogy az érintett
személyek emberséges modon, és emberi jogaik és méltdsaguk teljes mértékd tiszteletben tartdsa
mellett térhessenek vissza.

[...]

(6) A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok illegélis [helyesen:
jogellenes] tartézkoddsat tisztességes és atlathatd eljarassal sziintessék meg. Az EU altaldnos
jogelveinek megfeleléen az ezen iranyelv értelmében meghozott hatdrozatokat eseti alapon és
targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni, ami azt vonja maga utdn, hogy az illegilis [helyesen:
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jogellenes] tartézkodds puszta tényén kiviill egyéb szempontokat is figyelembe kell venni. A
tagallamoknak, amennyiben a kiutasitdssal kapcsolatos hatdrozatok, azaz a kiutasitdsi hatdrozatok
és — amennyiben elrendelik — a beutazdsi tilalomrdél és a kitoloncolasrél szolé hatdrozatok
meghozatalakor egységes formanyomtatvanyt haszndalnak, tiszteletben kell tartaniuk ezt az elvet és
teljes kortien be kell tartaniuk az ezen iranyelvben foglalt valamennyi alkalmazandé rendelkezést.

[...]

(10) Abban az esetben, amikor nincs ok azt feltételezni, hogy alddsnd a kiutasitasi eljards céljat, az
onkéntes visszatérést elényben kell részesiteni a kitoloncoldssal szemben, és az Onkéntes
tavozasra egy idGszakot kell ~megallapitani. Az Onkéntes tdvozds hatdridejének
meghosszabbitasira akkor keriilhet sor, ha az egyéni eset konkrét korilményei miatt
sziikségesnek bizonyul. [...]

(11) A Kkiutasitassal kapcsolatos hatdrozatokra vonatkozéan minimalis ko6zos jogi biztositékokat kell
megallapitani, amelyek garantaljak az érintett személyek érdekeinek hatékony védelmét. [...]

[...]

(24) Az irdnyelv tiszteletben tartja és betartja a kiilondsen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja éltal
elismert alapvet6 jogokat és elveket.”

A 2008/115 iranyelv , Targy” cimi 1. cikke az aldbbiakat irja el6:

»Ez az iranyelv megédllapitja a tagallamok &ltal alkalmazandé, a harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkod6 allampolgarainak visszatérésér6l szOolé kozos normékat és eljardsokat,
osszhangban a kozosségi jog dltalanos elveiként szerepld alapveté jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket”.

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Ez az irdnyelv a valamely tagallam teriiletén illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé harmadik
orszagbeli allampolgarokra alkalmazandé”.

Az emlitett iranyelv 3. cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatirozasok érvényesek:

[]

4) »kiutasitdsi hatdrozat«: kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely

harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodasanak jogszertitlenségét megallapitja vagy kimondja, és
visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

[...]

8) »onkéntes tdvozds«: a visszatérési kotelezettségnek a kiutasitdsi hatdrozatban erre a célra
meghatdrozott hatdridén beliili teljesitése;

[..]"
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Ugyanezen iranyelv ,Kedvezdbb rendelkezések” cim@ 4. cikke (3) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem sérti a tagdllamok jogat arra, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el vagy
tartsanak fenn, amelyek kedvezébbek azokra a személyekre nézve, akikre ezen iranyelv vonatkozik,
feltéve, hogy az ilyen rendelkezések Osszeegyeztethet6ek ezzel az iranyelvvel”.

A 2008/115 iranyelv ,A visszakiildés tilalma, a gyermek mindenek felett all6 érdeke, csaladi élet és
egészségi allapot” cim( 5. cikke igy rendelkezik:

»Az iranyelv végrehajtdsa soran a tagallamok megfelel6 figyelmet forditanak
a) a gyermek mindenek felett all6 érdekeire,

b) a csaladi életre,

c) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi allapotara,

és tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét”.

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1)—(2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a teriiletiikon illegdlisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdrokra vonatkozéan kiutasitdsi
hatdrozatot adnak ki.

(2) A valamely tagéllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé és egy madsik tagdllam
altal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedéllyel
rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgaroknak haladéktalanul tdvozniuk kell az engedélyt kibocsatéd
tagallam teriiletére. Amennyiben az érintett harmadik orszagbeli allampolgar nem teljesiti ezt a
kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl sziikséges a harmadik
orszagbeli allampolgar azonnali tdvozasa, az (1) bekezdés alkalmazandé”.

Ugyanezen iranyelv 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kiutasitdsi hatdrozat a (2) és (4) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil megfeleld, hét
naptél harminc napig terjed6 hataridét allapit meg az onkéntes tdvozasra. A tagdllamok nemzeti
jogszabdlyaikban eldirhatjak, hogy ilyen hataridét kizardlag az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
kérelme alapjan biztositanak. Ebben az esetben a tagallamok tajékoztatjadk az érintett harmadik
orszagbeli allampolgarokat az ilyen irdnyt kérelem benyujtasanak lehet6ségérol.

A fent emlitett hatdridé nem zdrja ki annak a lehet6ségét, hogy az érintett harmadik orszagbeli
allampolgarok el6ébb tdvozzanak.

(2) A tagallamok a konkrét eset egyedi koriilményeinek, mint példaul a tartézkodds idétartamanak, a
beiskoldzott gyermekeknek, valamint egyéb csalddi és tarsadalmi kotelékeknek a figyelembevételével
sziikség esetén megfelelé id6tartammal meghosszabbitjak az 6nkéntes tavozas hatdridejét.

(3) Az oOnkéntes tavozasra vonatkozé iddszakra a szokés kockdzatinak elkertlését célzo
kotelezettségeket lehet kiszabni, igymint a hatésdgoknadl valé rendszeres jelentkezésre, anyagi garancia
[helyesen: megfelel6 pénziigyi biztositék] letétbe helyezésére, okmanyok benyujtisira vagy egy adott
helyen valé tartézkoddasra vonatkozé kotelezettségeket.
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(4) Amennyiben fenndll a szokés veszélye, vagy ha a jogszer(i tartézkodas irdnti kérelmet elutasitottik,
mivel az nyilvinvaléan megalapozatlan volt vagy azt csalaird médon nyujtottik be, tovdbba amennyiben
az érintett személy veszélyezteti a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsigot, a tagallamok
eltekinthetnek az onkéntes tdvozasra vonatkozdé hataridé megallapitasatol, vagy hét napnal révidebb
hataridét is megallapithatnak”.

A holland jog

A kilfoldiekrsl szOolé 2000. évi torvény (Vreemdelingenwet 2000) tényallds megvaldsuldsanak idején
hatdlyos véltozata (a tovdbbiakban: a kiilfoldiekrdl szolo torvény) 12. cikke (1) bekezdésének bevezetd
fordulata és d) pontja értelmében az a kiilfoldi személy, aki a beutazaskor eleget tett a személyeket a
hataratlépéskor terhel6 kotelezettségeknek, rendeletben meghatirozandé ideig Hollandidban
tartézkodhat, amig nem veszélyezteti a kozrendet vagy a nemzetbiztonsagot.

E torvény 61. cikkének (1) bekezdése értelmében annak a kiilfoldi személynek, aki nem jogszertien vagy
mar nem jogszerten tartézkodik Hollandidban, 6nként tdavoznia kell onnan az e torvény 62. cikke
szerinti hatdridén belil.

Az emlitett torvény 62. cikkének (1) bekezdése értelmében annak a kilfoldi személynek, akivel
szemben kiutasitasi hatdrozatot hoztak, onként tdvoznia kell Hollandiabdl négy héten belil. Ezt a
rendelkezést a 2008/115 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a holland jogba val6 atiiltetése céljabol
fogadtak el.

Ugyanezen torvény 62. cikkének (2) bekezdése értelmében a Staatssecretaris lerdviditheti a kiilfoldi
személyre vonatkoz6 (1) bekezdés szerinti hatarid6t, vagy az (1) bekezdéstdl eltéréen elrendelheti,
hogy a kiilfoldi személy azonnali hatéllyal hagyja el Hollandia teriiletét, ha

a. fenndll annak veszélye, hogy a kiilfoldi kivonja magat a feliigyelet aldl;

b. a kilfoldi személy tartézkoddsi engedély kiaddsa vagy érvényességi idejének meghosszabbitdsa
iranti kérelmét elutasitottdk, mivel az nyilvinvaléan megalapozatlan volt, vagy mivel azt
pontatlanul vagy hidnyosan nyujtottak be;

c. a kulfoldi személy veszélyezteti a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsagot.

A kilfoldiekrdl szo6l6 torvény 62. cikkének (2) bekezdését a 2008/115 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének
a holland jogba valé atiiltetése céljabol fogadtak el.

A kilfoldiekrdl szolo torvény 62a. cikkének (1) bekezdése értelmében a Staatssecretaris azt a kiilfoldi
személyt, aki nem az Unié valamely tagdllamanak allampolgira, és mar nem jogszer(ien tartézkodik
Hollandidban, irasban tajékoztatja azon kotelezettségrél, hogy onként tavoznia kell Hollandiabdl, és
azon hatarid6rdl, amelyen belil e kotelezettségnek eleget kell tennie.

2012. februdr 9-i hatéllyal a kilfoldiekrdl sz6lé 2000. évi korlevél (Vreemdelingencirculaire 2000, a
tovabbiakban: a kilfoldiekrdl szolé korlevél) A 3/3. szakaszdban az all, hogy a 2000. évi Vw
62. cikkének (2) bekezdése szerinti tdvozdsra vonatkozé hataridd leroviditheté vagy megtagadhatd, ha
a kilfoldi személy veszélyezteti a kozrendet, a kozbiztonsdgot vagy a nemzetbiztonsigot. Ezen A3/3
szakasz értelmében a kozrend veszélyeztetésének mindsiil a nemzeti jog alapjan biincselekményként
biintetendd cselekmény miatti barmely gyanusitds vagy elitélés. A biintetés elkeriilése céljabol
felajanlott egyezség elfogaddsa is a kozrend veszélyeztetésének mindsil. A gyanusitdsnak a
rendérhatésag vezetdje dltal tanusithaténak kell lennie.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Z. Zh.-ra vonatkozo tények

Z. Zh-t, aki harmadik orszdg allampolgara, a Schiphol repiilétér (Hollandia) tranzit teriiletén Orizetbe
vették, mivel hamis Gti okmdnnyal utazott. 2011. junius 21-én A Politierechter te Haarlem (harlemi
biintetébirésag) 2011. jinius 21-i i itélete a Wetboek van Strafrecht (biintet6torvénykonyv)
231. cikkének (2) bekezdése alapjan két hénap szabadsigvesztésre itélte olyan uti okmany birtoklasa
miatt, amelynek hamis voltarél tudomassal birt. 2011. augusztus 4-i hatdrozatdval a Staatssecretaris
elrendelte, hogy Z. Zh. azonnali hatdllyal hagyja el az Eurépai Unié teriiletét. A szabadsagvesztés
letoltését kovetéen 2011. augusztus 5-én kitoloncolasi Orizetbe vették a kilfoldiekrdl szolé torvény
59. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

2011. szeptember 2-i hatdrozatdval a Staatsecretaris a Z. Zh. dltal a 2011. augusztus 4-i kiutasitasi
hatdrozattal szemben emelt panaszt megalapozatlanként elutasitotta annak alapjan, hogy az altala
elkovetett jogsértés folytdn nem biztosithaté szdmdara hatdrid6 az onkéntes tavozdsra. 2011. november
8-i itéletével a Rechtbank ’s-Gravenhage (hagai keriileti birdsag) az érdekelt altal e hatdrozat ellen
inditott keresetet megalapozatlannak nyilvanitotta.

A Rechtbank ’s-Gravenhage szerint, mivel Z. Zh. jogellenesen tartézkodott valamely tagallam teriiletén,
nem kotédik az Unié valamely polgdrdhoz, és ezen tilmenden olyan tati okmény birtokldsa miatt,
amelynek hamis voltarél tudomassal birt, két hénap szabadsagvesztésre itélték, a Staatssecretaris ugy
vélhette, hogy e személy veszélyezteti a kozrendet a 2008/15 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése
értelmében. Noha a Rechtbank ’s-Gravenhage ramutatott, hogy egy ilyen megallapitds nem
mentesitheti a Staatssecretarist azon kotelezettség alél, hogy mutassa be azokat az okokat, amelyek
folytan nem biztositott Z. Zh. szdmara hatarid6t az dnkéntes visszatérésre, ugyanez a birdsag ugy itélte
meg mindazonadltal, hogy a Staatssecretaris altal hivatkozott koriilmények nem igazoltdk, azon elv
elutasitdsat, miszerint kizdrélag akkor tagadhaté meg az Onkéntes tdvozasra vonatkozé hatdrid6
biztositdsa, ha megvaldsul a kozrend veszélyeztetése.

Z. Zh. fellebbezést nydjtott be a Rechtbank ’s-Gravenhage itéletével szemben a Raad van State
(dllamtanécs) el6tt.

2011. december 14-én megsziintették a Z. Zh.-val szemben foganatositott idegenrendészeti Orizetet,
mivel id6kozben mar kiutasitottdk Hollandidbdl.

Az I O.-ra vonatkozo tények

I. O,, aki harmadik orszdg allampolgara, 2011. janudr 16-an 21 napig érvényes rovid tavua tartézkoddasra
jogosité vizummal utazott be Hollandidba. 2011. november 23-dn drizetbe vették a holland
biintet6torvénykonyv 300. cikkének (1) bekezdése és 304. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, n6
ellen irdnyulé csalddon beliili erészak gyandja miatt. 2011. november 24-i hatdrozataval a
Staatssecretaris elrendelte, hogy I. O. azonnal hagyja el az Eurépai Unié teriiletét. Ugyanazon a napon
Orizetbe vették.

2012. janudr 17-i hatdrozatdval a Staatssecretaris els6dlegesen mint elfogadhatatlant, masodlagosan
mint megalapozatlant elutasitotta az I. O. dltal a 2011. november 24-i hatdrozattal szemben benyujtott
panaszt. A Staatssecretaris hatdrozatat arra a tényre alapozta, hogy 1. O.-t 2011. november 23-dn a
holland biinteté torvénykonyv 300. cikkének (1) bekezdése és 304. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett né ellen iranyuld csalddon beliili erészak gyandja miatt vették Srizetbe. A Staatssecretaris ezért ugy
vélte, hogy e személy veszélyezteti a kozrendet a 2008/115 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése
értelmében, midltal nem biztosithaté szamara az 6nkéntes tdvozasra vonatkozo6 hatéridé.
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2012. februdr 1-jei végzésével a voorzieningenrechter van de Rechtbank ’s-Gravenhage (a hagai kertileti
birésag ideiglenes intézkedésrél hatdroz6 birdja) megalapozottnak nyilvanitotta az I. O. dltal a
Staatssecretaris 2012. janudr 17-i hatdrozata ellen benyujtott keresetet, megsemmisitette e hatarozatot,
és felhivta a Staatssecretarist az e végzésben foglaltaknak megfelel6 4j hatdrozat meghozatalara. E
birésag ugy vélte kiilonosen elészor is, hogy 1. O. igazolta az dltala benyujtott panaszra vonatkozé
hatarozat meghozataldra vonatkozé érdekét, és a Staatssecretaris tévesen nyilvanitotta e panaszt
elfogadhatatlannak. Az emlitett birésdg mdasodszor megallapitotta, hogy nincsenek az o©nkéntes
tavozasra vonatkozé hataridé kozrendi érdekbdl torténd leroviditésére vonatkozé irdnymutatdsok, és a
Staatssecretaris nem indokolta meg megfelel6en, hogy I. O. miért veszélyezteti a kozrendet. Ugyanezen
birésag szerint ugyanis a jegyz6konyv, amelyben 0&sszefoglalé jelleggel annyi 4ll, hogy I O.-t
bantalmazas miatt Orizetbe vették, nem volt elegend6é annak megéllapitisihoz, hogy a kozrendi ok a
tavozasra vonatkozé hatdridé megtagadasat igazolja. E vonatkozasban a Rechtbank ’s-Gravenhage azt a
tényt is tekintetbe vette, hogy a Staatssecretaris nem rendelkezett az 1. O.-nak felrétt, bantalmazdasra
vonatkozé okirati bizonyitékkal.

A Staatssecretaris a voorzieningenrechter van de Rechtbank ’s-Gravenhage e végzésével szemben
fellebbezést nyujtott be a Raad van State el6tt.

2012. februar 23-an megsziintették az I. O.-val szemben foganatositott idegenrendészeti Orizetet, mivel
id6kozben mar kiutasitottak Hollandiabol.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Kkérdést elbterjeszté birdsdag a 2013. julius 10-i tdrgyaldson egyesitette a Z. Zh.ra és 1. O.-ra
vonatkozé tigyeket.

Az emlitett birésdg megjegyzi, hogy a 2008/115 irdnyelv nem tartalmazza az ugyanezen iranyelv
7. cikke (4) bekezdésében szerepld ,veszélyezteti a kozrendet” fogalom tartalmi meghatirozasat, és
hozzateszi, hogy keletkezésének torténete nem szolgal tampontokkal e fogalom terjedelme
tekintetében. Mivel e rendelkezés a tagallamok jogira sem hivatkozik kifejezetten, a fogalmat a Birdsag
dllandé itélkezési gyakorlata szerint (lasd, kiillonosen: Ekro-itélet, 327/82, EU:C:1984:11, 11. pont;
Brouwer-itélet, C-355/11, EU:C:2012:353, 36. pont), ondlléan és egységesen kell értelmezni, az
altalainos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentésének megfelelGen, figyelembe véve azon
szovegkornyezetet, amelyben azt haszndljdk, és azon szabalyozas célkitlizéseit, amelynek a részét
képezi.

A kérdést eldterjeszté birdsag a fentiekbdl arra kovetkeztet, hogy a Staatssecretaris allaspontjaval
ellentétben a 2008/115 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében szerepldé ,veszélyezteti a kozrendet”
fogalmanak a tagallamok nem tulajdonithatnak teljesen sajat, kizarélag nemzeti jogszabalyokon alapulé
értelmet.

E birésdg megjegyzi, hogy az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarol,
tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél széld, 2004. aprilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadés
5. fejezet, 5. kotet, 46. o.) 27. cikkének (1) bekezdése, a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd dllampolgdrainak jogéllasarél sz6ld, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandacsi
irdnyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.) 6. cikkének
(1) bekezdése, és a csaladegyesitési jogrol szold, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv
(HL L 251, 12. o; magyar nyelvii killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.) 6. cikkének (1) és
(2) bekezdése alapjan a tagallamok ,kozrendi [...] okokbdl”, ,kozrendi [...] okokra hivatkozva” vagy ,a
kozrend [...] alapjan” kiilonb6z6 intézkedéseket fogadhatnak el az uniés polgarok és csaladtagjaik
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szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé joganak korldtozasa, a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez8” jogalldas megadasanak megtagaddsa, a csalddtagok beutazasi és tartézkodasi kérelmének
elutasitdsa és a csalddtagok tartézkodasi engedélyének visszavondsa vagy megujitasinak elutasitdsa
érdekében. Ugyanezen birdésdg megjegyzi ugyanakkor, hogy a ,kozrendi okok” fogalmat ezen
iranyelvek mindegyike eltéréen értelmezi, midltal a tagdllamok altal e fogalom értékelése soran
figyelembe veendd tényezdk eltéréek.

A kérdést elbterjeszté birdsdg megjegyzi tovabba, hogy a 2008/115 iranyelv célja és Osszefliggései és
szovege lényegesen kiilonbozik az emlitett iranyelvek céljaitol és Osszefiiggéseitél. Mig ugyanis ez
utobbi irdnyelvek az uniés polgarok és csalddtagjaik, valamint a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé személyek és csalddtagjaik Eurdpai Unid teriiletén torténd jogszeri tartézkodasara
vonatkoznak, a 2008/115 irdnyelv targyat éppen azon harmadik orszagbeli allampolgarok kiutasitasa
képezi, akik jogellenesen tartézkodnak az Eurdépai Unié valamely tagdllamdnak teriiletén. E birdsag
szerint az Onkéntes tdvozasra vonatkozé hataridé azon harmadik orszagbeli allampolgaroktél torténd
megtagadasa, akiknek esetében mar megallapitast nyert a valamely tagéllam teriiletén torténé jogellenes
tartozkodas, kevésbé korlatozo jellegli intézkedés, mint a valamely tagallam teriiletén torténd jogszert
tartozkodds megtagadasa, korlatozasa vagy megsziintetése a 2004/38, 2003/109 és 2003/86 iranyelv
alapjan.

A kérdést elbterjeszté birdsag gy véli tehat, hogy az egyrészt e harom irdnyelv, masrészt a 2008/115
iranyelv kozott fennall6 lényeges kiillonbségekre tekintettel a kozrend alapiligyben alkalmazott
irdnyelvben szerepl6 fogalmdnak értelmezéséhez nem hasznédlhaté fel minden tovabbi nélkil a kozrend
2004/38, 2003/109 és 2003/86 iranyelvben szereplé fogalmanak értelmezése.

E birésag ugy véli kiilonosen, hogy a 2008/115 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
sveszélyezteti a kozrendet” fogalmat tdgabban lehet értelmezni, mint a 2004/38, 2003/109 és 2003/86
irdnyelvek emlitett cikkeiben szerepl6é ,kozrendi [...] okokbdl”, ,kozrendi [...] okokra hivatkozva”,
illetve ,a kozrend [...] alapjan” fogalmakat, aminek az a kovetkezménye, hogy a 2008/115 iranyelv
7. cikke (4) bekezdésében szerepld ,kozrend veszélyeztetése mar” akkor is megvaldsul, ha a harmadik
orszagbeli dllampolgart a nemzeti jog alapjan blincselekményként biintetend6 cselekmény elkovetésével
gyanusitjdk. Mindazonaltal, tekintettel az erre vonatkozéan taplalt kételyeire, az emlitett birésag azt
kérdezi a Birdsagtdl, hogy e rendelkezést ekként kell-e értelmezni, vagy az is sziikséges, hogy az
érintett személyt jogerdsen elitéljék.

A kérdést elbterjeszté birdsag kételyeket taplal a tekintetben is, hogy a nemzeti hatésagnak mely
koriilményeket kell vizsgalnia tdl azon, hogy harmadik orszdg allampolgarat a nemzeti jog alapjan
blincselekményként biintetendd cselekmény elkovetésével gyanusitjak, vagy ilyen cselekmény miatt
elitélték, annak értékelése soran, hogy ezen dllampolgar a 2008/115 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése
értelmében veszélyezteti-e a kozrendet.

E tekintetben ugyanezen birdsag kifejti, hogy Z. Zh. az &rizetbe vétele keretében tartott meghallgatas
soran kozolte, hogy Kanadaba kivan atutazni, és nem kivan Hollandidban tartézkodni. I. O. pedig a
jogorvoslati eljaras soran kifejtette, hogy jogellenesen mell6zték az egyéni érdekeinek mérlegelését a
kozrend veszélyeztetése fenndllasanak tekintetében. Az emlitett birésdg azon a véleményen van, hogy
esetlegesen levezetheté az El Dridi-itéletb6l (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), a 2008/115 iranyelvbél,
valamint a 2003/109 és 2003/86 iranyelvbdl, hogy a tagdllamoknak figyelembe kell venniiikk az olyan
kortilményeket, mint a nemzeti jog alapjan blincselekményként biintetendé cselekménynek a
kozrendet sértd jellege vagy sulyossdga, az e cselekmény elkovetése Sta eltelt id6 és az érintettnek az
Unié teriiletének elhagyasara iranyulé szandéka.

E birésag szerint az elStte folyamatban 1évé jogvitik kimenetele tehat a 2008/115 iranyelv 7. cikke
(4) bekezdésének értelmezésétdl fiigg.
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E korilmények kozott a Raad van State ugy hatdrozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és az aldbbi
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Mar azzal veszélyezteti-e a kozrendet a valamely tagallam teriiletén jogellenesen tart6zkodd
harmadik orszagbeli allampolgar a [2008/115 irdnyelv] [...] 7. cikkének (4) bekezdése értelmében
véve, hogy 6t a nemzeti jog alapjan btlincselekményként biintetendé cselekmény elkovetésével
gyanusitjdk, vagy ehhez az is sziikséges, hogy e cselekmény elkovetése miatt biintetébirdsag
elitélje, és ebben az esetben jogerdsnek kell-e lennie az itéletnek?

2) A gyanusitas vagy elitélés mellett a konkrét iigy mds tényei és koriilményei is — mint példaul a
nemzeti jog alapjan blincselekményként biintetendé cselekmény sulyossaga vagy tipusa, az eltelt
id6 vagy az érintett személy szandéka — jelentéséggel birnak-e annak vizsgalatakor, hogy a
valamely tagallam teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar
veszélyezteti-e a kozrendet a visszatérési irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében véve?

3) A [2008/115 iranyelv] 7. cikkének (4) bekezdése dltal abban az esetben, ha az érintett személy
veszélyezteti a kozrendet e bekezdés értelmében véve, az onkéntes tdvozasra vonatkozé hataridé
biztositasatol torténd eltekintés és az onkéntes tavozasra vonatkozd, hét napndl révidebb hataridé
biztositasa kozotti véalasztas tekintetében biztositott lehetdségre tekintettel jelentéséggel birnak-e a
konkrét tigynek a masodik kérdésben emlitett vizsgdlat sordn lényeges tényei és koriilményei?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2008/115 iranyelv
7. cikkének (4) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti gyakorlat,
amely szerint valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgart
ugy tekintenek, hogy e rendelkezés értelmében veszélyezteti a kozrendet azon egyetlen oknél fogva,
hogy 6t a nemzeti jog alapjan btlincselekményként biintetendd cselekmény elkovetésével gyanusitjak,
vagy e cselekmény elkovetése miatt biintet6birdsag elitélte. A kérdést elGterjeszté birdsag arra var
vélaszt tovabbd, hogy amennyiben az is sziikséges, hogy az érintettet biintetébirdsag elitélje, az
itéletnek jogerdsnek kell-e lennie.

A jelen tigyben a holland kormany daltal a targyaldson szolgaltatott informacidkbdl kitlinik, hogy az
alapligy ténydllasa megvaldsuldsanak idépontjdban a Staatssecretaris gyakorlata azon megkozelités
kovetésében dllt, amelyet immadr lényegében a kiilfoldiekrd]l szolé korlevél is tiikroz, amelyben az
all, — amint az kitlinik a jelen itélet 17. pontjabdl -, hogy a kozrend veszélyeztetésének mindsiil a
nemzeti jog alapjan btincselekményként biintetendd cselekmény miatti barmely, a renddérhatésig
vezetGje altal tanusitott gyanusitas vagy elitélés.

Megjegyzendé mindenekel6tt, hogy a ,kozrend veszélyeztetése” fogalom nem szerepel a 2008/115
irdanyelv 3. cikkében meghatarozott fogalmak soraban, sem ugyanezen iranyelv egyéb rendelkezéseiben.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében azon kifejezések értelmét és terjedelmét, amelyekre az unios
jog semmilyen meghatdrozast nem ad, az altaldnos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentés
szerint kell meghatdrozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket
haszndljak, és azon szabdlyozas célkitlizéseit, amelynek e kifejezések részét képezik. Amennyiben e
kifejezések olyan rendelkezésben szerepelnek, amely kivételt képez valamely elv, illetve pontosabban a
fogyasztok védelmére iranyuld kozosségi szabdlyok aldl, a kifejezéseket ugy kell érteni, hogy e

ECLILEU:C:2015:377 9



43

44

45

46

47

48

49

2015. 06. 11-1 ITELET — C-554/13. SZ. UGY
ZH. ES O.

rendelkezést szigortan lehessen értelmezni Tovdbba egy kozosségi jogi aktus preambuluma
pontosithatja annak tartalmat (ld&sd ebben az értelemben: Wallentin-Hermann-itélet, C-549/07,
EU:C:2008:771, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenekel6tt meg kell tehat allapitani, hogy a 2008/115 iranyelv ,Az illegdlis [helyesen: jogellenes]
tartézkodds megszilintetése” cimet visel§ II. fejezetében meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek
kozott harmadik orszag valamely tagdllam teriiletén tartézkoddé dllampolgaranak jogellenes
tartozkodasa véget ér. Az emlitett allampolgarok Onkéntes tdvozdsara vonatkozd, ezen irdnyelv
7. cikkében foglalt rendelkezések kozvetleniil az ugyenezen iranyelv 6. cikkében foglalt, kiutasitdsi
hatdrozatra vonatkozo6 rendelkezéseket kovetik.

Amint az a 2008/115 irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, elsébbséget kell adni az e
kiutasitasi hatdarozatbdl eredd kotelezettség onkéntes teljesitésének, mivel ezen irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy e hatarozat megfelel6, hét naptél harminc napig terjed6é hataridét allapit
meg az onkéntes tavozasra (lasd: El Dridi-itélet, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 36. pont).

A 2008/115 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének értelmében a tagdllamok a konkrét eset egyedi
kortilményeinek, mint példaul a tartézkodds idStartamanak, a beiskoldzott gyermekeknek, valamint
egyéb csaladi és tarsadalmi kotelékeknek a figyelembevételével sziikség esetén megfelel$ id6tartammal
meghosszabbitjak az onkéntes tdvozas hataridejét.

Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy a tagidllamok kizardlag kiilonleges
kortlmények kozott — mint példaul a kozrend veszélyeztetése — irhatnak el hét napndl roévidebb
hatarid6t az onkéntes tdvozasra, vagy tekinthetnek el ezen hatdridé megallapitisatol (lasd ebben az
értelemben: El Dridi-itélet, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 37. pont). Amint azt a fétandcsnok
megillapitotta inditvanydnak 43. pontjaban, a tagillamoknak ahhoz, hogy az e rendelkezés szerinti, a
kozrend veszélyeztetésére alapitott eltérésre hivatkozhassanak, képesnek kell lennitik azt bizonyitani,
hogy az érintett személy ténylegesen veszélyezteti ezen allam kozrendjét.

Tovabba a 2008/115 irdnyelv 7. cikke annak eldirdsaval, hogy f6észabdly szerint a tagallamoknak a
jogellenesen teriiletitkon tartézkodé harmadik orszagok dallampolgarai szamdra hataridét kell
biztositaniuk az 6nkéntes tavozasra, tobbek kozott annak biztositasat célozza, hogy ezen dllampolgarok
alapvetd jogait tartsdk tiszteletben az ezen irdnyelv 6. cikke alapjin hozott kiutasitdsi hatdrozat
végrehajtasa soran. Ugyanis, az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének megfeleléen, a 2008/115 iranyelv
célkitizése — amint az annak (2) és (11) preambulumbekezdésébdl kitlinik — egy kozos normdkon és
jogi biztositékokon alapulé hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozasa annak
érdekében, hogy az érintett személyek emberséges mddon és alapvetd jogaik és méltésaguk teljes
mértéki tiszteletben tartdsa mellett térhessenek vissza (lasd: Mahdi-itélet, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, 38. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy bar a tagdllamok lényegében — tagéllamonként és idészakonként véltozéd
nemzeti igényeiknek megfeleléen — szabadon hatdrozhatjdk meg a kozrend kovetelményeit,
ugyanakkor unids Osszefliggésben és kiilonosen a személyek szabad mozgasa alapelvétdl vald eltérés
igazolasakor e kovetelményeket szigordan kell értelmezni, oly mdédon, hogy azok tartalmat az egyes
tagallamok ne hatdrozhassdk meg egyoldaltian az uniés intézmények ellen6rzése nélkiil (lasd, analdgia
utjan: Gaydarov-itélet, C-430/10, EU:C:2011:749, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Végiil a 2008/115 iranyelv (6) preambulumbekezdése értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok jogellenes tartézkodasét tisztességes és atlathatd eljarassal
szlintessék meg. Ugyancsak e preambulumbekezdés szerint és az altaldnos unids jogelveknek
megfeleléen a 2008/115 irdnyelv értelmében meghozott hatdrozatokat eseti alapon és targyilagos
kritériumok szerint kell meghozni, ami azt vonja maga utdn, hogy a jogellenes tartézkodas puszta
tényén kivill egyéb szempontokat is figyelembe kell venni (ldsd: Mahdi-itélet, C-146/14 PPU,
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EU:C:2014:1320, 40. pont). Kozelebbrdl, amint azt a Birésig mar kimondta, az ardnyossag elvét az
emlitett iranyelv altal bevezetett kiutasitasi eljards minden szakasza folyamdn tiszteletben kell tartani,
ideértve a kiutasitasi hatdrozathoz kapcsol6dé szakaszt is, amelynek keretében az érintett tagallamnak
allast kell foglalnia az onkéntes tdvozasra vonatkozé hatdridé ugyanezen iranyelv 7. cikke szerinti
megadasardl (lasd ebben az értelemben: El Dridi-itélet, C-61/11 PPU, EU:C:2011:68, 41. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a tagallamoknak a 2008/115 iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett ,kozrend veszélyeztetése” fogalmat eseti alapon kell értékelniiik, hogy
meggy6z6djenek arrdl, hogy a harmadik orszdg allampolgaranak személyes magatartdsa valds és
tényleges veszélyt jelent a kozrendre nézve. A tagdllam, amennyiben altaldnos gyakorlatra vagy
barmiféle vélelemre tdmaszkodik ilyen veszély megdllapitisa céljabdl ahelyett, hogy megfeleléen
figyelembe venné az allampolgar személyes magatartdsat és azt a veszélyt, amelyet e magatartis a
kozrendre nézve jelent, nem teljesiti az adott ligy egyéni vizsgdlatira vonatkozé kovetelményeket, és
nem tartja tiszteletben az ardnyossig elvét. Kovetkezésképpen az, hogy harmadik orszdg valamely
allampolgdrat a nemzeti jog alapjan bilincselekményként biintetendé cselekmény elkovetésével
gyanusitjak, vagy e cselekmény elkovetése miatt biintetébirdsag elitélte, onmagaban nem igazolhatja,
hogy ezen dllampolgart Ggy tekintsék, mint aki a 2008/115 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése
értelmében veszélyezteteti a kozrendet.

Mindazonaltal pontositani sziikséges, hogy a tagdllam megéllapithatja kozrend veszélyeztetésének
megvaldsuldsat, ha az érintettet biintet6birésag — még ha nem jogerdsen is — elitélte, amennyiben az a
tény, az érintett személy helyzetére vonatkozo6 tobbi koriilménnyel egyiitt tekintetbe véve, igazolja ezt a
megallapitast. Az, hogy a biintetébirdsagi itélet nem jogerds, nem akaddlyozza tehat, hogy egy tagallam
hivatkozhasson a 2008/115 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében foglalt eltérésre. Ugyanis, amint azt a
fétanacsnok megallapitotta inditvanyanak 65. pontjaban, az ilyen feltételnek nincs alapja ezen iranyelv
szovegében, és ellentétes lenne az irdnyelv 7. cikke dltal kovetett, arra iranyul6 céllal, hogy az 6nkéntes
tavozasra egy meghatdrozott hataridét jeloljenek meg, mivel az e célbdl elbirt hataridét szamos esetben
konnyen tulléphetnék a nemzeti birésagi eljardsok id6tartama miatt.

Tovabba 6nmagaban az, hogy az, hogy harmadik orszdg valamely allampolgérat a nemzeti jog alapjan
blincselekményként biintetendd cselekmény elkovetésével gyanusitjak, az adott tigyre vonatkozé egyéb
tényezokkel egyiitt megalapozhatja a 2008/115 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
kozrend veszélyeztetése megvaldsulasanak megallapitasat, mivel — amint az a jelen itélet 48. pontjabol
kittinik — a tagallamok nemzeti igényeiknek megfeleléen, 1ényegében szabadon hatdrozhatjdk meg a
kozrend kovetelményeit, és sem a 7. cikk, sem ezen irdanyelv mds rendelkezése alapjan nem éllapithat6
meg, hogy a biintetébirdsagi itélet sziikséges lenne e tekintetben.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben a kérdést elSterjesztdé birdsag feladata annak vizsgalata, hogy — amint
az kitlinni latszik a Birésag rendelkezésére dall6 tigyiratokbdl — a Staatssecretaris altal Z. Zh. és 1. O.
esetében végzett értékelések, amelyek szerint mindkét személy veszélyezteteti Hollandia kozrendjét,
Z. Zh. esetében azon az egyetlen okon alapultak-e, hogy 6t a holland jog alapjan blincselekményként
biintetendd cselekmény miatt elitélték, I. O. esetében pedig azon az egyetlen okon, hogy 6t ilyen
cselekmény elkovetésével gyanusitottak.

A fenti megfontolasok fényében az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/115 iranyelv
7. cikkének (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti gyakorlat,
amely szerint valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgart
ugy tekintenek, hogy e rendelkezés értelmében veszélyezteti a kozrendet azon egyetlen oknél fogva,
hogy 6t a nemzeti jog alapjan btlincselekményként biintetendd cselekmény elkovetésével gyanusitjak,
vagy e cselekmény elkovetése miatt biintetébirdsag elitélte.
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A masodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy a 2008/115
iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy olyan esetben, ha valamely tagallam
teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgart a nemzeti jog alapjan
blincselekményként biintetendé cselekmény elkovetésével gyantsitanak, vagy e cselekmény miatt
biintet6birdsag elitélte, emellett a konkrét tigy mas tényei és koriilményei is — mint példaul tipusa vagy
sulyossaga, az eltelt id6 vagy az a koriilmény, hogy az érintett személy letartéztatdsanak idépontjaban
éppen elhagyni késziilt e tagallam teriiletét — jelentéséggel birnak-e annak értékelésekor, hogy az
emlitett dllampolgar veszélyezteti-e a kozrendet e rendelkezés értelmében.

Mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy az annak megdllapitisa sordn relevians elemek, hogy
megvaldsul-e a 2008/115 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében a kozrend veszélyeztetése,
alapvetéen nem azonosak az annak mérlegelése soran tekintetbe vett elemekkel, hogy fenndll-e a
szokés veszélye e rendelkezés értelmében, mivel a ,szokés veszélye” fogalom kiilonbozik a ,kozrend
veszélyeztetése” fogalomtol (a ,szokés veszélye” e rendelkezés értelmében vett fogalmérdl lasd
killonosen: Mahdi-itélet, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 65—74. pont).

Tovabbd, amint az a jelen itélet 50. pontjabdl kitlinik, a ,kozrend veszélyeztetése” 2008/115 iranyelv
7. cikkének (4) bekezdése szerinti fogalmat eseti alapon kell értékelni, meggyézédve arrdl, hogy a
harmadik orszag allampolgaranak személyes magatartdsa valos és tényleges veszélyt jelent a kozrendre
nézve.

Jollehet a 2008/115 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének megfogalmazisa nem azonos valamennyi nyelvi
véltozatban, mivel egyes valtozatok a ,veszély”, mas valtozatok pedig a ,kockdzat” sz6t hasznaljak,
figyelembe véve a ,veszély” és a ,kockazat” dltalainos nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos jelentését,
azon szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket haszndljdk, és azon szabdlyozas célkit(izéseit,
amelynek a részét képezik, amelyeket a jelen itélet 43—49. pontja felidéz, e kifejezések ,fenyegetés”
jelentésben értelmezenddk.

Egyébként a kozrend 2008/115 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében vett védelméhez
kapcsoldédo érdekek specifikus mérlegelése nem sziikségképpen esik egybe a biintetdjogi itélet alapjaul
szolgdlo értékeléssel (lasd, analdgia utjan: Bouchereau-itélet, 30/77, EU:C:1977:172, 27. pont).

Ilyen korilmények kozott meg kell édllapitani, hogy az emlitett iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése
szerinti ,kozrend veszélyeztetése” fogalom minden esetben azt feltételezi, hogy — a tarsadalmi rend
megzavarasan tdl, amelyet valamennyi jogsértés megvaldsit — olyan valddi, kozvetlen és kelléen silyos
veszély élljon fenn, amely sérti a tdrsadalom valamely alapveté érdekét (lasd, analdgia utjan:
Gaydarov-itélet, C-430/10, EU:C:2011:749, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen e fogalom értékelése keretében relevanciaval bir a harmadik orszag allampolgaranak
helyzetére vonatkozé minden olyan ténybeli vagy jogi elem, amely megvilagithatja azt a kérdést, hogy
ezen allampolgar személyes magatartdsa ilyen fenyegetést valésit-e meg.

Kovetkezésképpen olyan esetben, ha valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tartézkoddé harmadik
orszagbeli dllampolgart a nemzeti jog alapjan blincselekményként biintetend6 cselekmény elkovetésével
gyanusitanak, vagy e cselekmény miatt biintet6birdsig elitélte, az e tekintetben relevans tényezék
sordban szerepel tobbek e cselekmény tipusa vagy stlyossdga, valamint az elkovetése 6ta eltelt ido6.

Egyébirant a jelen tigyben a Birdsag el6tt benyujtott tigyiratokbdl kittinik, hogy Z. Zh. atutazéban volt
Kanada felé, amikor 6t a holland hatésidgok Orizetbe vették. Az a koriilmény, hogy éppen késziilt
elhagyni Hollandia teriiletét, amikor letartéztattik, relevans lehet annak meghatdrozasa szempontjabdl,
hogy a kiutasitasi hatdrozat vele szemben valé meghozataldnak idépontjaban 6 veszélyeztette-e e
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tagallam kozrendjét, aminek vizsgdlata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata. E tekintetben e birdsag
feladata valamennyi ténybeli elem értékelése, és kiillonosen annak mérlegelése, hogy az el6tte
folyamatban levé tigy Osszefiiggésében mekkora sily tulajdonitandé az emlitett koriilménynek.

I. O. esetében az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a Staatssecretaris nem
rendelkezett okirati bizonyitékkal az érintettnek felrétt bantalmazas tekintetében. Ez a korilmény
relevans annak értékelése szempontjabol, hogy az érintett a 2008/115 iranyelv 7. cikke
(4) bekezdésének értelmében veszélyeztette-e a kozrendet, mivel az emlitett koriilmény az I. O.-nak
felrott cselekménnyel valé meggyanusitas hitelt érdemlé jellegére vonatkozik, kovetkezésképpen
megvildgithatja azt a kérdést, hogy az 6 személyes magatartdsa veszélyeztette-e Hollandia kozrendjét a
kiutasitasi hatdrozat vele szemben val6 meghozatalanak id6pontjaban.

A fenti megfontolasok fényében a masodik kérdésre azt kell vélaszolni, hogy a 2008/115 iranyelv
7. cikkének (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy olyan esetben, ha valamely tagéllam teriiletén
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgart a nemzeti jog alapjan biincselekményként
blintetend6 cselekmény elkovetésével gyanusitanak, vagy e cselekmény miatt biintetébirdsag elitélte,
emellett mas tényez6k — mint példaul e cselekmény tipusa vagy stlyossiga, az elkovetése ota eltelt id6
vagy az a koriilmény, hogy ezen allampolgar a nemzeti hatdésagok altali érizetbe vételének id6pontjaban
éppen elhagyni késziilt e tagdllam teriiletét — jelentGséggel birhatnak annak értékelésekor, hogy az
emlitett allampolgar veszélyezteti-e a kozrendet e rendelkezés értelmében. Ezen értékelés keretében
adott esetben relevans tovdbba barmely olyan tényezd, amely a felrétt bilincselekménnyel vald
meggyanusitas hitelt érdemld jellegére vonatkozik.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2008/115
irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy ha a harmadik orszag allampolgara
veszélyezteti a kozrendet, az onkéntes tdvozasra vonatkozé hatiridé biztositasatél torténd eltekintés
lehetéségének igénybevételéhez sziikség van az e veszély fenndlldsanak megallapitdsa sordn maér
vizsgélt tényez6k Gjbdli vizsgalatara.

A jelen tigyben a holland kormény kifejti, hogy a gyakorlatban a kozrend veszélyeztetése fészabaly
szerint olyan oknak tekinthetd, amely miatt az illetékes nemzeti hatésdgok megtagadjak az érintett
allampolgdartél hataridé biztositdsat az onkéntes tavozasra, am e hatdsagok eltekinthetnek e szabaly
alkalmazasatdl olyan esetben, ha az iigy sajatos koriilményei indokoljak 28 napos hatarid6 biztositasat.

Meg kell jegyezni mindenekelStt, hogy a 2008/115 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy ,a
tagallamok eltekinthetnek az dnkéntes tavozasra vonatkozd hatiridé megéllapitasatdl, vagy hét napnal
révidebb hatarid6t is megéllapithatnak”, ugyanakkor nem pontositja, hogy e valasztasnak milyen
modon kell torténnie.

Tovabba, amint azt a Birésdig mar kimondta, a kiutasitdsi hatdrozat meghozatalit megel6z6
meghallgatashoz valé jogbdl kovetkezik az illetékes nemzeti hatésidgok arra iranyuld kotelezettsége,
hogy lehet6vé tegyék az érintett szamara a visszatérése moédjairdl, azaz a tdvozas hatdridejére és a
visszatérés oOnkéntes vagy kotelezd jellegére vonatkozoé dlldspontja kifejtését (lasd: Boudjlida-itélet,
C-249/13, EU:C:2014:2431, 51. pont). Egyébirant, amint az kittinik a 2008/115 iranyelv (2), (6), (11) és
(24) preambulumbekezdésébdl, valamint 5. cikkébdl, az Unié éltaldnos jogelveinek megfelelGen,
ideértve az ardnyossag elvét, az ezen irdnyelv értelmében meghozott hatdrozatokat eseti alapon kell
elfogadni, és megfelelGen tiszteletben kell tartani az érintett személy alapvetd jogait.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tagdllam nem tekinthet el automatikus jelleggel, rendeleti Giton vagy
akdr a gyakorlatban az oOnkéntes tdvozasra vonatkozdé hatarid6é biztositasatél olyan esetben, ha az
érintett személy veszélyezteti a kozrendet. A 2008/115 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében e
tekintetben eldirt lehetdség megfelel¢ alkalmazasa megkoveteli, hogy eseti alapon gy6zdédjenek meg
arrél, hogy az ilyen hatarid6 hidnya 6sszeegyeztetheté-e e személy alapveté jogaival.

A kérdést elterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a Hollandidban hatalyos kiutasitdsi eljaras
mennyiben felel meg a jelen itélet el6z6 pontjdban bemutatott kovetelményeknek.

Végiil, noha a jelen itélet 47. pontjabdl az kovetkezik, hogy f6szabdly szerint a tagallamoknak harmadik
orszagok 2008/115 iranyelv 6. cikke alapjan hozott kiutasitasi hatdrozattal érintett allampolgarai
szamdra hataridét kell biztositaniuk az onkéntes tdvozasra, garantilva ezzel, hogy ezen allampolgarok
alapveté jogait tiszteletben tartjdk e hatdrozat végrehajtdsa sordn, ezen iranyelv 7. cikke
(4) bekezdésének szovegébdl és e cikk altaldnos rendszerébdl az kovetkezik, hogy az e (4) bekezdésben
foglalt eltérés célja tovabba annak az érintett tagallam szdmara valé lehetévé tétele, hogy gondoskodjon
kozrendjének védelmérdl.

Kovetkezésképpen, amennyiben azon vizsgalatok alapjan, amelyek kovetelményei az elsé és a masodik
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés keretében keriiltek pontositisra, bebizonyosodik, hogy az
érintett személy valos és tényleges veszélyt jelent a kozrendre nézve, a 2008/115 irdnyelv 7. cikkének
(4) bekezdése rendelkezik annak lehetdségérdl, hogy a tagallam eltekintsen az Onkéntes tdvozasra
vonatkozé hatdrid6é érintett személynek valé biztositasatol. Ez a lehetéség e veszély fenndlldsanak a
kovetkezménye, kovetkezésképpen azzal az érintett tagdllam az altaldnos unids jogi elvek és az érintett
személy alapvetd jogai tiszteletben tartdsa mellett élhet anélkiil, hogy az emlitett veszély fennallasanak
megallapitiasa szempontjabdl a kordbbiakban relevansnak tekintett tényezdék wjboli vizsgalata sziikséges
volna.

Kovetkezésképpen az érintett tagdllam figyelembe veheti az emlitett tényezdket, amelyek relevansak
lehetnek példaul akkor, amikor e tagallam azt mérlegeli, hogy sziikséges-e hét napndl rovidebb
onkéntes tavozasra vonatkozé hataridét biztositania.

A fenti megfontolasok fényében a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/115 iranyelv
7. cikkének (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ha a harmadik orszag &llampolgara
veszélyezteti a kozrendet, az onkéntes tdvozasra vonatkozé hatdridé biztositdsatdl torténd eltekintés e
rendelkezés altal nyujtott lehetéségének igénybevételéhez nincs sziikség az e veszély fenndlldsdnak
megallapitisa sordn mar vizsgalt tényez6k ujboli vizsgdlatira. Mindazonaltal a tagdllamok minden
vonatkoz6 szabdlyozasanak és gyakorlatanak garantalnia kell, hogy eseti alapon gy6z6djenek meg arrdl,
hogy az onkéntes tavozasra vonatkoz6 hatdrid6 hidnya Osszeegyeztethet-e ezen allampolgér alapvetd
jogaival.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrol

sz016, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti gyakorlat,
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amely szerint valamely tagallam teriiletén jogellenesen tart6zkodé harmadik orszagbeli
allampolgart ugy tekintenek, hogy e rendelkezés értelmében veszélyezteti a kozrendet azon
egyetlen oknal fogva, hogy 6t a nemzeti jog alapjan bilincselekményként biintetendo
cselekmény elkovetésével gyanusitjak, vagy e cselekmény elkovetése miatt biintetobirdsag
elitélte.

A 2008/115 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy olyan esetben,
ha valamely tagallam teriiletén jogellenesen tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgart a
nemzeti jog alapjan biincselekményként biintetendé cselekmény elkovetésével gyanusitanak,
vagy e cselekmény miatt biintetobirdsag elitélte, emellett mas tényezok — mint példaul e
cselekmény tipusa vagy sulyossaga, az elkovetése ota eltelt id6 vagy az a korillmény, hogy
ezen allampolgar a nemzeti hatdsagok altali orizetbe vételének idopontjaban éppen elhagyni
késziilt e tagallam teriiletét — jelentdséggel birhatnak annak értékelésekor, hogy az emlitett
allampolgar veszélyezteti-e a kozrendet e rendelkezés értelmében. Ezen értékelés keretében
adott esetben relevins tovabba barmely olyan tényez6, amely az érintett harmadik
orszagbeli allampolgarnak felrétt bilincselekménnyel valé meggyanusitas hitelt érdemlé
jellegére vonatkozik.

A 2008/115 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ha a harmadik
orszag allampolgara veszélyezteti a kozrendet, az onkéntes tiavozasra vonatkozé hataridé
biztositasatdl torténd eltekintés e rendelkezés altal nyujtott lehetdségének igénybevételéhez
nincs szitkség az e veszély fennillasanak megallapitisa soran mar vizsgalt tényezok ajboli
vizsgalatdira. Mindazonaltal a tagillamok minden vonatkozé szabalyozasanak és
gyakorlatianak garantdlnia kell, hogy eseti alapon gy6zdédjenek meg arrél, hogy az onkéntes
tavozasra vonatkozo hatarido hianya Osszeegyeztetheté-e ezen allampolgar alapvetd jogaival.

Aléirasok
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