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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. janius 4.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Migrans munkavallalék szocidlis biztonsaga — 1408/71/EGK
rendelet — 27. cikk — VL. melléklet, R. szakasz, 1. pont, a) és b) pont — A »két vagy tobb tagallam
jogszabdlyai szerint folydsitandé nyugdij« fogalma — Természetbeni ellaitisok — A nyugdijnak a
lakdhely szerinti tagallam jogszabalyai alapjan visszamendleges hatallyal torténé megallapitdsa —

A kotelezd egészségbiztositds megkotésére vonatkozo feltételtdl fiiggd egészségiigyi ellatisokban vald
részesiilés — A biztositds hidnyardl sz6l6, a lakohely szerinti tagéllam kotelezd egészségbiztositasara
vonatkozé jogszabdlyok alapjan kiallitott igazolds — A jarulékfizetési kotelezettség késébbi hianya e
tagallamban — Ezen igazolds visszamendleges hatdlyu visszavonasa — A kotelezd egészségbiztositas
visszamendleges hatdlyd megkotésének a lehetetlensége — Az egészségiigyi kiadasok ilyen biztositas
altali fedezésének a megszakaddsa — Az 1408/71 rendelet hatékony érvényesiilése”

A C-543/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Centrale Raad van Beroep (Hollandia) a Birésaghoz 2013. oktéber 17-én érkezett, 2013. oktéber 15-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
és
E. Fischer-Lintjens
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs)
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh (eléadé), C. Toader, E. Jarasiiinas és C. G. Fernlund birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet4: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank képviseletében H. van der Most,
meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében M. de Ree és M. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a német kormény képviseletében T. Henze és A. Wiedmann, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. februdr 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL L 392., 1. 0.) moddositott, kordbban az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi
rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és
naprakésszé tett, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavallaldkra,
6nallé vallalkozdkra és csalddtagjaikra torténé alkalmazdsardl szolé, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 27. cikkének, valamint az emlitett rendelet
VI. melléklete, R. szakasza, 1. pontja a) és b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (a tarsadalombiztositasi pénztar
igazgatotandcsa, a tovabbiakban: SVB) és E. Fischer-Lintjens kozott a College voor zorgverzekeringen
(egészségbiztositasi tandcs, a tovibbiakban: CVZ) — olyan szerv, amelynek a hatdskoreit mar az SVB
gyakorolja — dltali, annak a bizonyitasira szolgalé igazolds visszavondsa targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld, hogy E. Fischer-Lintjens nem volt koteles holland egészségbiztositast
kotni, kovetkezésképpen pedig semmilyen jarulékot nem kellett fizetnie (a tovabbiakban: a biztosités

hidnyarél sz6lé igazolas).
Jogi hattér

Az unids jog

Az 1408/71 rendelet 27. cikke a rendeletnek ,Az ellatdsok egyes csoportjaira vonatkozé kiilonos
rendelkezések” cimi III. cime alatt, valamint a ,Betegség és anyasdg” cimid 1. fejezetében szerepel.
Ezen, ,Nyugdijak tobb dllam jogszabalyai szerinti folydsitdsa, amikor az ellatasokra valé jogosultsig a
lakohely szerinti orszagban all fenn” cimi 27. cikk szovege a kovetkezd:

»Az a nyugdijas, aki két vagy tobb tagallam, koztiik a lakéhelye szerinti tagallam jogszabalyai szerint
jogosult nyugdijra, valamint ez utébbi tagallam jogszabdlyai szerint jogosult ellatasokra, sziikség esetén
a 18. cikk és a VI melléklet rendelkezéseinek figyelembevételével, ezekben az ellatisokban
— csaladtagjaival egyiitt — a lakohelye szerinti intézménytdl részesiil, és az ellatdsok koltségeit ez az
intézmény viseli, mintha az érintett nyugdijas nyugdijat kizardlag az utébbi dllam jogszabdlyai szerint
folyositandk.”

E rendeletnek az ugyanezen 1. fejezetben szerepld, az ,Egy vagy tobb tagdllam jogszabélyai szerint
fizetendé nyugdijak, amikor a lakéhely szerinti orszagban nem &ll fenn természetbeni ellatasra vald
jogosultsag [helyesen: nem 4&ll fenn ellatdsokra valé jogosultsag]” cimd 28. cikke el6irja a
szolgéltatasokra és az ellatdsok koltségviselésére vonatkoz6, azon nyugdijasra alkalmazandé
szabdlyokat, aki egy, két vagy tobb tagdllam jogszabdlyai szerint nyugdijra jogosult, de aki a lakéhelye
szerinti tagallam jogszabdlyai szerint nem jogosult ellatdsokra, mégis részesiil — mind 6, mind
csaladtagjai — ilyen ellaitisokban, amennyiben azokra jogosult lenne a nyugdij tekintetében illetékes
tagallam vagy tagallamok egyikének jogszabalyai szerint, ha lakéhelye az érintett allam teriiletén lenne.
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Az emlitett rendeletnek ,Az e rendelet hatdlya ald tartozé intézmények és személyek kozotti viszony”
cimi 84a. cikke a kovetkezdket irja elo:

»(1) Az e rendelet hatalya ala tartoz6 intézményeknek és személyeknek kolcsonosen tdjékoztatniuk kell
egymast, és egylitt kell mtikodniiik e rendelet helyes végrehajtasa biztositasanak érdekében.

Az intézmények a helyes hivatali magatartds elvének [helyesen: a megfeleld tigyintézés elvének]
megfeleléen ésszerti idén belill véalaszolnak minden kérdésre, és ezzel Osszefiiggésben az érintett
személyeket ellaitjidk az e rendelet dltal biztositott jogaik gyakorlasahoz sziikséges barmely
informacidval.

Az érintett személyek a leheté leghamarabb tajékoztatjak az illetékes allam és a lakohely szerinti allam
intézményeit a személyi vagy csaladi helyzetiik barmely olyan valtozdsarél, amely érintheti az e rendelet
szerinti ellatdsokra valé jogosultsagukat.

(2) Az (1) bekezdésben [helyesen: Az (1) bekezdés harmadik albekezdésében] emlitett tajékoztatasi
kotelezettség be nem tartdsa a nemzeti joggal Osszhangban ardnyos intézkedések alkalmazasat
eredményezheti. Mindazonaltal, ezek az intézkedések hasonléak a hazai jogban [helyesen: ezek az
intézkedések egyenértékiiek a belsé jogrendben] hasonl6 helyzetekre alkalmazandé intézkedésekkel, és
nem teszik lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé a gyakorlatban az igénylék e rendelet szerinti jogainak
gyakorlasat.

[.“]n

Ugyanezen rendeletnek az ,Egyes tagallamok jogszabdlyainak alkalmazasira vonatkozé kiilonos

szabdlyok” cimii VI. melléklete tartalmazza az R. szakaszt, amely alatt az ,Egészségbiztositds” cimi

1. pont az a) és b) pontban a kovetkezdket irja el6:

»a) A természetbeni ellatdsokra valé jogosultsig tekintetében, a holland jogszabalyok értelmében e
rendelet III. cime 1. és 4. fejezetének alkalmazdsdban a természetbeni ellatasokra jogosult

személyek azok, akik:

i) afz] [egészségbiztositasrdl szOl6 torvény] Zorgverzekeringswet [a tovdbbiakban: Zvw] 2. cikke
értelmében kotelesek biztositast kotni valamelyik egészségbiztositdnal,

b) Az a) pont i. alpontjdban meghatarozott személyek a [Zvw] rendelkezéseinek értelmében valamely
egészségbiztositonal kotelesek biztositast kotni [...]”

A holland jog

Az éltaldnos Oregségi biztositasrol sz6lé torvény

Az altalanos Oregségi biztositasrol szold torvény (Algemene ouderdomswet, a tovabbiakban: AOW)
14. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Az Oregségi nyugdijat és az dregséginyugdij-emelést kérelemre a Sociale verzekeringsbank folydsitja.”
Az AOW 16. cikkének értelmében:

»(1) Az Oregségi nyugdij azon hénap elsé napjatdl allapitandé meg, amelyben a kedvezményezett
teljesiti a nyugdijjogosultsaghoz el6irt feltételeket.
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(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az oregségi nyugdij nem éllapithaté meg azon hénap elsé napjat tobb
mint egy évvel megel6z6 id6ponttdl, amelyben a kérelmet benyujtottdk vagy a nyugdijat hivatalbol
folydsitottdk. A Sociale verzekeringsbank kiilonleges esetekben eltérhet az el6z6 mondat
rendelkezéseitSl.”

A rendkiviili orvosi koltségekrdl sz6l6 altalanos torvény

A rendkiviili orvosi koltségekrdl szOlo dltalanos torvény (Algemene wet bijzondere ziektekosten, a
tovabbiakban: AWBZ) 5. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Jelen torvény rendelkezéseinek értelmében biztositottnak mindsiil:
a) a lakohellyel rendelkezé személy, valamint

b) azon, lakéhellyel nem rendelkezé személy, aki Hollandidban kozszolgalati vagy munkaviszony
alapjan torténd foglalkoztatasra tekintettel adofizetésre kotelezett.

[...]

(4) Rendeletben vagy rendelet alapjan a biztositottak kore az (1) bekezdéstdl eltéréen kiterjeszthet6
vagy szlkithetd.”

Az AWBZ 5c. cikkének a szovege a kovetkezo:

»A Sociale verzekeringsbank hivatalbdl, adott esetben pedig kérelemre meghatarozza, hogy valamely
természetes személy megfelel-e az 5. vagy 5b. cikkben, vagy az e cikkek értelmében rogzitett
feltételeknek azért, hogy e torvénynek megfelel6en biztositott legyen.”

A tarsadalombiztositds alapjan biztositott személyek korének kiterjesztésérdl és szikitésérdl szolo
1999. évi rendelet

A tarsadalombiztositds alapjan biztositott személyek korének Kkiterjesztésérol és szikitésérdl szolo
1999. évi rendelet (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen 1999, a
tovdbbiakban: KB 746) 21. cikkének (1) és (6) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»(1) Nem biztositott az [AWBZ] alapjin, aki Hollandidban rendelkezik lakoéhellyel, de az Eurdpai
Kozosségek Tandcsdnak valamely rendelete vagy egy Hollandia és egy vagy tobb allam dltal a szocidlis
biztonsag terén kotott megallapodés alapjan Hollandidban olyan elldtasokra jogosult, amelyeket részére
fészabdly szerint az Eurdpai Unié valamely mds tagdllamanak, az Eurépai Gazdasagi Térségrél szdlo
megéllapoddsban részes mds dallamnak vagy egy olyan allamnak a koltségére nydjtanak, amely
Hollandiaval a szocidlis biztonsag terén megallapodast kotott.

[...]

(6) A Sociale verzekeringsbank az (1)—(4) bekezdésben emlitett személyek kérelmére igazolast allit ki
arrdl, hogy e személyek nem biztositottak.”

4 ECLIL:EU:C:2015:359
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Az egészségbiztositasrol szol6 torvény
A Zvw 2. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»Aki az AWBZ és az azon alapuld jogszabdlyi rendelkezések alapjan a jogszabaly erejénél fogva
biztositott, koteles egészségbiztositast kotni vagy magat a 10. cikkben emlitett kockazattal szemben
biztosittatni.”

A Zvw 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

»Az egészségbiztosité megfeleld kérelemre koteles az illetékességi teriiletén lakdhellyel rendelkezé
minden kotelez6en biztositott személlyel vagy személy javara, valamint a kilfoldi lakdhellyel
rendelkezé minden kotelezGen biztositott személlyel vagy személy javara egészségbiztositast kotni.”

A Zvw 5. cikkének (1) és (5) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az egészségbiztositds kezdete a 3. cikk (1) bekezdése [..] szerinti kérelemnek az
egészségbiztositbhoz valé beérkezésének napja.

[.]

(5) Az egészségbiztositds, eltéréen a polgari torvénykonyv hetedik konyve 925. cikkének
(1) bekezdésétdl, sziikség esetén visszamendleges hatallyal bir,

a) ha az a biztositési kotelezettség keletkezését koveté négy hénapon belil jon létre, e kotelezettség
keletkezésének napjaig.

[...]7

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

E. Fischer-Lintjens sziiletési idejétdl, 1934. december 1-jét6l 1970. szeptember 1-jéig Hollandidban
lakott. Ezt kovetéen 2006. majus 1-jéig Németorszagban tartézkodott, amely id6pontban visszatért
Hollandidba, ahol azéta lakik.

2004 oktéberétél E. Fischer-Lintjens a német illetékes intézményt6l 6zvegyi nyugdijban részesiilt.
Miutan 2006-ban elhagyta Németorszagot, hogy Hollandidban telepedjen le, az E 121 nyomtatvannyal
nyilvintartisba vetette magat a holland CZ egészségbiztositonal (a tovabbiakban: CZ), és 2006. junius
1-jétél Hollandidban az 1408/71 rendelet 28. cikke szerinti ellatdsokban részesiilhetett, amelyeknek a
koltsége az illetékes német intézményt terhelte. E. Fischer-Lintjens Németorszagban fizetett
egészségbiztositasi jarulékokat.

2006. oktéber 20-an E. Fischer-Lintjens a CVZ-t8] megkapta az AWBZ alapjan a biztositds hianyarol
sz6l6 igazolast, amely arra szolgdlt, hogy a holland jarulékbeszed6 hatésagnal igazolja, hogy nem kell
jarulékot fizetnie Hollandidban. E. Fischer-Lintjens a nyomtatvinyon — amelyet az ezen igazolas
megszerzése érdekében ki kellett toltenie — megjelolte, hogy nem a holland jogszabalyok szerinti
nyugdijban vagy ellatisokban, hanem a német jogszabalyok szerinti nyugdijban részesiil.

Ugyanez az igazolds volt érvényes valtozatlan korilmények kozott a 2006. janius 1-jétél 2010.
december 31-ig terjed6 idGszakra.

ECLIEU:C:2015:359 5
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Jollehet E. Fischer-Lintjens betoltotte a 65. életévet, amely Hollandidban az AOW alapjan 1999.
december 1-jét6l nyugdijra val6 jogosultsagot keletkeztetett szamadra, e nyugdijat csak 2007 majusdban
igényelte. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint E. Fischer-Lintjens kérelmének elGterjesztése el6tt
tévesen ugy vélte, hogy nincs joga ra.

A 2008. aprilis 24-én moddositott 2007. november 8-i hatdrozattal az SVB az AOW 16. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen a kérelem benyujtisa szerinti honap elsé napjatdl szamitott egy évre
visszamendleges hatdllyal, tehat 2006. mdjus 1-jétdl folydsitott és fizetett nyugdijat E. Fischer-Lintjens
részére.

E. Fischer-Lintjens 2010 oktdberét megel6zGen nem tdjékoztatta sem a CZ-t, sem a CVZ-t, sem pedig a
német egészségbiztositd intézményt a helyzet e valtozasardl.

2010. oktéber 21-én E. Fischer-Lintjens kitoltotte a biztositds hidnyardl szoélé igazolasanak a
meghosszabbitdsa iranti kérelmével Osszefiiggésben a CVZ dltal kiilldott nyomtatvanyt, és abban
kijelentette, hogy 2006. majus 1-jét6l az AOW alapjan oregségi nyugdijban részesiil.

A 2010. november 2-i hatdrozattal a CVZ arrdl tdjékoztatta E. Fischer-Lintjenst, hogy az AWBZ és az
Zvw alapjan koteles biztositast kotni, kovetkezésképpen pedig Hollandidban jarulékot kell fizetnie,
mivel mar nem tartozik a KB 746 21. cikkének (1) bekezdésében emlitett helyzetek egyikébe sem,
ennélfogva 2006 janiusatdl kotelezé biztositdssal kell rendelkeznie. A CVZ kovetkezésképpen
visszavonta E. Fischer-Lintjens biztositds hidnydrdl sz46l6 igazolasit (a tovabbiakban: visszavoné
hatdrozat), és a CZ felmondta E. Fischer-Lintjens egészségbiztositasi szerz6dését. E visszavonds és e
felmondés 2006. junius 1-jére visszamendleges hatalyu volt.

Ezt kovet6en a német egészségbiztositd intézmény visszatéritette azon, 5000 eurdt meghaladé jarulék
Osszegét, amelyet E. Fischer-Lintjens Németorszagban 2006. junius 1-jétdl fizetett.

A CZ utélagosan kovetelte E. Fischer-Lintjenst6l az emlitett német intézménynek megtéritett, tobb
mint 11000 eur6 Osszegl egészségiigyi koltségek megfizetését. A CVZ szerint a Zvw 5. cikke
(5) bekezdésének értelmében az egészségbiztositds csak akkor birhat visszamendleges hatallyal, ha azt
a biztositasi kotelezettség keletkezését koveté négy hénapon belill kototték. E. Fischer-Lintjensnek
tehat magdnak kellett az e német intézménynek megtéritett egészségiigyi koltségeket kifizetnie az
egészségbiztositassal nem fedezett, tehat 2006 janiusa és 2010. julius 1-je kozotti id6szakra, mivel ez
utébbi volt az az idépont, amikortdl E. Fischer-Lintjens holland egészségbiztositassal rendelkezett.

2010. december 7-én E. Fischer-Lintjens a visszavoné hatdrozattal szemben panaszt nyujtott be a
CVZ-hez.

2011. marcius 15-t6l az SVB lett az AWBZ szerinti biztositasi kotelezettség aléli mentesség megadasara
és a biztositas hianyardl szo6lé igazolasok kidllitasara illetékes szerv. A CVZ éltal ezen idépontot
megel6zden kiallitott igazoldsokat az SVB dltal kidllitott igazolasoknak kell tekinteni.

A 2011. aprilis 21-i hatdrozattal az SVB megalapozatlannak nyilvanitotta E. Fischer-Lintjensnek a
visszavoné hatdrozattal szembeni panaszat. A Rechtbank Roermond (roermondi birésdg) 2012. janudr
17-i itéletével helyt adott E. Fischer-Lintjens e hatdrozattal szemben el6terjesztett keresetének. E
birésdg szerint az E. Fischer-Lintjens &ltal kapott, a biztositds hidanyardl szél6 igazolds célja olyan
joghatdsok kivéltdsa volt, amelyek ezen igazolds visszavondsaval nem sziintethet6k meg.

Az SVB fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Centrale Raad van Beroephoz
(tarsadalombiztositasi fellebbviteli birdsag), és arra hivatkozott, hogy a biztositds hidanyardél szol6
igazolds az E 121 nyomtatvanyhoz hasonléan pusztan deklarativ jellegli irat. Az SVB szerint a nemzeti
szabdlyozdsokbdl nem vonhaté le semmilyen, az 1408/71 rendelet alkalmazasabol ereddektdl eltérd
jogkovetkezmény.

6 ECLIEU:C:2015:359
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A kérdést elbterjeszté birdsag gy véli, hogy az SVB hataskorrel rendelkezett arra, hogy a biztosités
hidnyarél szo6l6 igazolast visszamendleges hatallyal visszavonja, azonban e visszavonassal az SVB nem
kell6 mértékben vette figyelembe E. Fischer-Lintjens érdekeit. E birésag ugy véli, hogy tobbek kozott a
jogbiztonsag elvébdl kovetkezik az, hogy a nyugdij folydsitdsara és a természetbeni ellatasok
koltségeinek viselésére vonatkozdé tényleges illetékesség csak az igényelt nyugdij folydsitdsara
vonatkoz6 azon hatdrozat keltétdl all fenn, amelynek értelmében megallapitottak, hogy az érintett
ténylegesen jogosult arra. Ezért a kérdést elGterjeszté birdsag azon idépont meghatdrozasarél kérdez,
amikor az emlitett rendelet 27. cikkének értelmében az alapiigyben széban forgd nyugdij ténylegesen
»folyositand6” volt E. Fischer-Lintjensnek, mivel e birésdg szerint amennyiben e cikket
visszamendleges hatdllyal kell alkalmazni, ebbdl f6szabdly szerint visszamendleges hatallyal kiilonb6z6
jogkovetkezmények allndnak be, kozilik pedig a jelen esetben a holland egészségbiztositassal vald
rendelkezés kotelezettsége.

Ilyen koriilmények kozott a Centrale Raad van Beroep ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet 27. és azt kovetd cikkei értelmében vett »folyésitandd«
fogalmat, hogy annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy mikortdl folydsitandé a nyugdij, az annak
kifizetése alapjaul szolgald, azt megallapité hatdrozat meghozatalanak id6pontja az iranyadd, vagy
pedig a nyugdij visszamendleges hatdlyu folyésitasanak kezdé idépontja?

2 Amennyiben a »folydsitandé« fogalom a nyugdij visszamendleges hatalyd folydsitasinak kezdd
idépontjara vonatkozik:

OsszeegyeztethetG-e ezzel az értelmezéssel az, hogy az 1408/71 rendelet 27. cikkének hatdlya ald
tartoz6 nyugdijas a holland jogszabdlyok alapjan nem kothet egészségbiztositast
visszamendlegesen azonos iddszakra?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a kérdéseket az alapiigy olyan kiilonleges koriilményei kozott tették
fel, amikor is egyrészt E. Fischer-Lintjensnek 2007 novemberében 2006. mdjus 1-jére visszamendleges
hatdllyal holland nyugdijat folydsitottak, masrészt pedig E. Fischer-Lintjens a 2006. oktéber 20-i
biztositas hidnyarol szolé igazoldssal bizonyitani tudta a holland jarulékbeszedé hatésiagnak, hogy nem
terhelte a holland kotelezd egészségbiztositds megkotésének az 1408/71 rendelet VI. melléklete
R. szakasza 1. pontjanak a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett Zvw 2. cikkének (1) bekezdésébdl
ered6 kotelezettsége, mivel e rendelet 28. cikkének a hatdlya ald tartozott, tehit az illetékes német
intézmény terhére Hollandidban egészségbiztositasi ellatasokra volt jogosult. A biztositds hidnyardl
sz6l6 ezen igazolast ugyanakkor 2006. janius 1-jére visszamendleges hatdllyal 2010. november 2-dn
visszavontak téle.

Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy azon nyugdijasoknak, akik két vagy tobb
tagallam, koztiik a lakohelyiik szerinti Hollandia jogszabdlyai szerint jogosultak nyugdijra, az emlitett
rendelet VI. melléklete R. szakasza 1. pontjanak a) és b) pontja szerint ahhoz, hogy az illetékes holland
intézmény terhére jogosultak lehessenek az ugyanezen rendelet 27. cikkének értelmében ez utébbi
tagallam jogszabdlyai szerint egészségbiztositasi ellatasokra, a Zvw 2. cikkének megfelel6en valamelyik
egészségbiztositondl biztositast kell kotniiik. Nem vitatott, hogy a Zvw 5. cikkének (1) és (5) bekezdése
szerint e biztositas kizardlag akkor birhat visszamendleges hatdllyal, ha azt a biztositasi kotelezettség
keletkezését koveté négy honapon beliil kototték.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag szerint meg kell ezért hatdrozni azt az idGpontot, amikor

E. Fischer-Lintjensnek jogosultsiga keletkezett az emlitett ellaitdsokra Hollandiaban az illetékes holland
intézmény terhére, amely annak az idépontnak felel meg, amikor E. Fischer-Lintjens az 1408/71
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rendeletnek mar nem a 28., hanem a 27. cikkének hatdlya ald tartozott. Mindazondltal e birdsag
pontositja, hogy fiiggetleniil attél, hogy melyik ez az idépont, a Zvw 2. cikkének, valamint 5. cikke
(5) bekezdésének alkalmazdsa meghatarozott iddszakra megfoszthatja E. Fischer-Lintjenst az
egészségbiztositastdl, mivel e rendelkezések az E. Fischer-Lintjens helyzetét jellemz6 koriilmények
kozott megakadalyozzak az ilyen biztositds visszamendleges hatalyd megkotését. Az emlitett birdsag
ugyanakkor ramutat arra, hogy tekintheté tgy, hogy E. Fischer-Lintjens egészségbiztositdsanak a 2007.
november 8. — a holland nyugdij részére tortént elsé kifizetésének az idépontja — és a 2010. julius 1-je
— E. Fischer-Lintjens altal a holland egészségbiztositis megkotése — kozotti idészakra vonatkozo
megszakaddsa kizardlag a valamely holland biztositonal torténé késedelmes taggd valasanak tudhaté
be. E. Fischer-Lintjensnek kovetkezésképpen egyediil kellene viselnie az ebbdl ered kart.

Kovetkezésképpen az egyiittesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt
kérdezi, hogy az 1408/71 rendelet VI. melléklete, R. szakasza, 1. pontjanak a) és b) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 27. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben
széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott az a tagéllami szabalyozas, amely az e tagédllam éltal egy
évre visszamendleges hatdllyal folyositott nyugdij jogosultjdnak nem teszi lehet6vé a kotelezd
egészségbiztositds visszamendlegesen, azonos iddszakra torténd megkotését.

Meg kell ezért hatdrozni, hogy az alapiigyben széban forgd koriilmények kozott mely idéponttol valt
Hollandia az 1408/71 rendelet emlitett 27. cikkének értelmében illetékessé az E. Fischer-Lintjenshez
hasonlé nyugdijas tekintetében.

E tekintetben az emlitett rendeletnek az alkalmazandé jogot meghatiroz6 rendelkezései kollizids
szabalyrendszert alkotnak, amelynek zart jellege azzal a hatdssal jar, hogy elvonja a nemzeti
jogalkototol azt a lehetéséget, hogy e tiargyban a nemzeti jogszabalyok hatalyat és alkalmazasi
feltételeit, az azok hatdlya ald es6é személyi kort és azon teriiletet maga hatdrozza meg, amelyen beliil a
nemzeti rendelkezések érvényesiilnek (ldsd kiillonosen: van Delft és tdrsai itélet, C-345/09,
EU:C:2010:610, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az 1408/71 rendeletben el6irt kollizids szabalyok tehat kotelezéek a tagallamokra nézve, a
Birésag mar megallapitotta, hogy mar csak ezért sem fogadhaté el, hogy az e szabalyok hatdlya ald
tartozé biztositottak akadalyozhassdk ezek érvényesiilését, kivonva magukat azok hatdlya alél. Az e
rendelettel létrehozott kollizids szabalyok rendszerének alkalmazdsa ugyanis csupan az érintett
munkavallal6 objektiv helyzetétdl fiigg (lasd ebben az értelemben: van Delft és tarsai itélet, C-345/09,
EU:C:2010:610, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az emlitett rendelet
alkalmazandé jogszabédlyokat meghatirozé rendelkezéseinek célja nemcsak tobb nemzeti szabalyozas
egyidejl alkalmazdsinak és az esetlegesen ebbdl eredé bonyodalmaknak az elkeriilése, hanem annak
megakaddlyozasa is, hogy az ugyanazon rendelet hatdlya ald tartozé személyeket a rajuk alkalmazandé
jogszabdlyok hidnydban megfosszdk a védelemtdél a szocidlis biztonsdg teriiletén (lasd ebben az
értelemben: Mulders-itélet, C-548/11, EU:C:2013:249, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik — ahogy azt a fétandcsnok inditvanyanak 41. pontjdban megallapitotta —, hogy az
1408/71 rendelet &ltal eldirt kollizids szabélyok egyik célja az, hogy minden e rendelet hatdlya ala
tartozo biztositott folyamatosan biztositott legyen, anélkiil hogy erre a folyamatossagra az egyéneknek
vagy a tagallamok illetékes intézményeinek a diszkreciondlis valasztdsai kihatdssal lehessenek.

E tekintetben az emlitett rendelet 27. cikke arra a nyugdijasra vonatkozik, aki két vagy tobb tagallam,
koztiik a lakéhelye szerinti tagallam jogszabdlyai szerint jogosult nyugdijra, és aki ez utébbi allamban
egészségbiztositdsi és anyasdgi ellatasokra jogosult. Ezen, az ugyanezen rendelet 28. cikkével
Osszefliggésben értelmezett cikk targya az, hogy azonositsak el8szor azt az intézményt, amely a
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nyugdijra jogosultak szamdra ezen egészségbiztositiasi és anyasidgi ellatdsok nyujtasaért felelGs, és
masodszor azt az intézményt, amely a koltségek viseléséért felelés (lasd ebben az értelemben:
Rundgren-itélet, C-389/99, EU:C:2001:264, 43. és 44. pont).

A e cikkek altal bevezetett rendszer ezért kapcsolatot teremt a nyugdijak folydsitasara vonatkozé
illetékesség, valamint a természetbeni ellatasok koltségviselésének a kotelezettsége kozott, mivel e
kotelezettség kovetkezésképpen a nyugdijjal kapcsolatos tényleges illetékességhez kapcsolodik. A
természetbeni ellatdsok koltsége tehat nem ruhdzhaté az olyan tagidllami intézményre, amely a
nyugdijjal kapcsolatban csak esetleges illetékességgel rendelkezik. Ebbél az kovetkezik, hogy amikor az
1408/71 rendelet 27. cikke — az e rendelet 28. cikkéhez hasonléan — a folydsitandé nyugdijra
hivatkozik, az az érintettnek ténylegesen kifizetett nyugdijra vonatkozik (lasd ebben az értelemben:
Rundgren-itélet, C-389/99, EU:C:2001:264, 47. pont).

Ezért az E. Fischer-Lintjenssel azonos helyzetben 1év4 érintett holland nyugdijat azon iddszak
kezdetétdl kell az 1408/71 rendelet 27. cikkének értelmében folydsitottnak tekinteni, amelynek
tekintetében ezt a nyugdijat ezen érintettnek ténylegesen kifizették, fiiggetleniil attél az idéponttdl,
amikor az e nyugdijra valé jogosultsagot formadlisan megallapitottdk. Az ilyen nyugdij ezért az ezen
idészak teljességére folydsitandd, beleértve adott esetben azt, amikor ez az idészak az ezen nyugdij
folyositasara vonatkozé hatdrozat idépontjat megel6zéen kezdddik.

A jelen esetben nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgé nyugdijat E. Fischer-Lintjens részére a
holland jogszabélyok értelmében a 2006. mdjus 1-jétél kezd6dd idészak tekintetében ténylegesen
kifizették. Kovetkezésképpen ettél az idSponttdl kezdve a nyugdijat az 1408/71 rendelet 27. cikke
értelmében ,folydsitottnak” kellett mindsiteni az elldtdsok E. Fischer-Lintjens részére torténé nyujtdsa
szempontjabol.

Tovabbd, ahogy azt a német kormdany az irasbeli észrevételeiben megallapitotta, az ezen 27. cikk
értelmében vett ,folydsitand6” kifejezés minden mas értelmezése esetén az e rendelet értelmében vett
folydsitand6 ellatdsok targydban a tagillam illetékességének iddbeli fenndllisa a nyugdij irdnti
kérelmek nemzeti kozigazgatasi szervek altali elbiraldasanak a gyorsasagatol fliggne, ami szembe menne
az emlitett rendelet egyik céljaval, amely — ahogy azt a Birdsdg a jelen itélet 40. pontjdban mar
megillapitotta — annak a biztositdsa, hogy minden ugyanezen rendelet hatdlya ald tartozé biztositott
folyamatosan biztositott legyen.

Egyébirant a Birdsignak bemutatott — nem vitatott — informdaciékbdl kitlinik, hogy a biztositas
hidnyardl szolé igazolds visszamendleges hatalya visszavondsat kovetéen E. Fischer-Lintjens a 2006
juniusatdl 2010. jalius 1-jéig tarté iddszak tekintetében mdr nem rendelkezett egészségbiztositassal,
mikozben Németorszagban el6zdleg befizette az egészségbiztositasi jarulékokat erre az id@szakra,
amelyeket a visszavono hatarozat miatt ezt kovetéen visszatéritettek neki.

E tekintetben a holland kormdany irdsbeli észrevételeiben elmagyarazza, hogy az alapiigyben széban
forgé holland szabédlyozas a holland egészségbiztositds minden visszamendleges hatalyat fészabély
szerint kizdrja, tekintettel a biztositdsokra jellemz6 azon targyra, hogy a megkotés idépontjaban be
nem kovetkezett jovébeli karokat fedezzék, valamint az annak Osztonzésére iranyulé célra, hogy a
holland jogban biztositasi szerz6dés megkotésére koteles érintettek azt a leheté legkordbban kossék
meg. A visszamendleges hatdly ilyen hidnya biztositja az egészségbiztositasi rendszer alapjat képezd
szolidaritast, valamint megel6zi a visszaéléseket. Mindazonaltal a kizards ezen éltalanos elve ellenére a
holland jogalkoté olyan korlatozott kivételt irt eld, amelynek értelmében, ha az egészségbiztositast a
biztositasi kotelezettség keletkezését koveté négy honapon belil kototték, e biztositds az ezen
kotelezettség keletkezésének a napjara visszamendleges hatallyal bir. E hatdly az alkalmazdsa esetén
— amely az alapiigyben nem 4&ll fenn, mivel E. Fischer-Lintjens biztositasi kotelezettsége 2006. majus
1-jén keletkezett — tehat négy honapra korlatozodik.
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Kétségtelen, hogy valamely tagdllam szamara jogszer( lehet annak a korldtozasa, hogy visszamendleges
hatéllyal lehessen egészségbiztositast kotni azért, hogy arra batoritsa az ilyen biztositds megkotésére
koteles személyeket, hogy azt a legrovidebb idén beliil kossék meg. Ezért a Birésag mar kimondta,
hogy az ellatashoz valé jogosultsdg okan fennall6 jarulékfizetési kotelezettség még az emlitett elldtdsok
tényleges igénybevétele hidnydban is a nemzeti szocidlis biztositdsi rendszerekben megjelend
szolidaritasi elv része, mivel az ilyen kotelezettség hidnya az érintetteket arra 6szténozné, hogy
varjanak a kockazat bekovetkezéséig, és csak akkor jaruljanak hozza e rendszer finanszirozdsdhoz (lasd
ebben az értelemben: van Delft és tarsai itélet, C-345/09, EU:C:2010:610, 75. pont).

Mindazonadltal a tagdllamok szocidlis biztonsagi rendszereibe valé belépési feltételeknek — amelyek
kialakitasa ez utébbiak hatdskorébe tartozik — tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot, és nem
vezethetnek ahhoz, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti jogszabély alkalmazasi
korébdl kizarjak azokat a személyeket, akik tekintetében az 1408/71 rendelet értelmében ugyanezen
jogszabdly alkalmazandd (lasd ebben az értelemben: Kits van Heijningen-itélet, C-2/89, EU:C:1990:183,
20. pont, valamint Salemink-itélet, C-347/10, EU:C:2012:17, 38—40. pont).

Mairpedig meg kell allapitani — ahogy azt a fétandcsnok inditvanyanak 53. és 54. pontjaban lényegében
megallapitotta —, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas ahhoz vezet, hogy
az olyan személynek, akinek a lakoéhelye szerinti tagdllam hatésdgai az emlitett rendelet 27. cikkének
értelmében a nyugdij folydsitasira vonatkozé hatdrozat idépontjatdl szamitott tobb mint négy honapra
visszamendleges hatdllyal nyugdijat fizetnek ki, ezt kovetéen lehetetlen az, hogy torvényes
kotelezettségeit teljesitse, valamint hogy ebben a tagidllamban olyan hataridén belil kosson
egészségbiztositast, amely lehet6vé teszi szdmadra, hogy tobb mint négy hoénapos visszamendleges
hatalyban részesiiljon, mikozben addig a masik tagallam illetékes intézményének terhére egészségiigyi
ellatasban részesiilt.

Ezért a jelen esetben nem vitatott, hogy mégha E. Fischer-Lintjens tdjékoztatta is volna az illetékes
holland szerveket arrél, hogy német nyugdijban részesiilt, 2007. november 8-an — amely az SVB altal
hozott, E. Fischer-Lintjens nyugdijra valé jogosultsagit Hollandidban 2006. mdjus 1-jére
visszamendleges hatdllyal megallapité hatdrozat elfogadasanak idépontja — a Zvw 5. cikkének
(5) bekezdésében szereplé korlatozds miatt nem kothetett volna az 6t 2006. méjus 1-jétél fedezd
kotelezé egészségbiztositast. Az alapiigy kortilményei kozott tgy tlnik, hogy E. Fischer-Lintjens
semmiképpen nem tudta volna tehat elkeriilni azt, hogy megszakadjon az ilyen biztositas id6szaka.

Marpedig a jelen itélet 39. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az
E. Fischer-Lintjenshez hasonl6 olyan biztositott, aki az 1408/71 rendelet hatdlya ald tartozik, a ra
alkalmazandé jogszabélyok hidanyaban nem foszthaté meg a védelemtdl a szocidlis biztonsag teriiletén
(lasd analégia autjan: Kuusijarvi-itélet, C-275/96, EU:C:1998:279, 28. pont).

Ebbdl az kovetkezik — ahogy azt a fétandcsnok inditvanyanak 55. és 56. pontjaban megallapitotta —,
hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds rendelkezései altal tamasztott
korlatozds, amely azzal az eredménnyel jar, hogy az E. Fischer-Lintjenssel azonos helyzetben 1évé
személynek nincs lehetésége arra, hogy az 1408/71 rendelet 27. cikke, valamint ezen rendelet
VI. melléklete, R. szakasza, 1. pontjanak a) és b) pontja értelmében ra harulé kotelezettségeknek eleget
tegyen, sérti az emlitett rendelet altal létrehozott kollizids szabdlyok rendszerének hatékony
érvényesiilését, valamint az e rendelet értelmében a biztositottakra harulé kotelezettségeket. Kiilonosen
e rendszer hatékony érvényesiilése — amely mind a tagdllamokra, mind az érintett személyekre nézve
kotelez6 — nem biztosithaté, ha ezen dllamok nemzeti szabdlyozdsaik utjan megfoszthatjadk az
E. Fischer-Lintjenshez hasonld érintettet az ugyanezen rendelet alapjan rd harulé kotelezettségek teljes
mértéki tiszteletben tartdsanak a lehet8ségétol.
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E tekintetben nem fogadhaté el a holland kormény azon érve, amely szerint E. Fischer-Lintjens
egészségbiztositasinak kiilonosen a 2007 novembere és a 2010 juliusa kozotti idészakra vonatkozéd
megszakadasa kizarolag abbodl ered, hogy nem tdjékoztatta az illetékes holland intézményt a nyugdijra
val6 jogosultsdganak a valtozasarol.

Kétségtelen, hogy az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (1) bekezdése elbirja az illetékes intézmények és az
e rendelet hatdlya ald tartozd személyek kozotti kolcsonos tdjékoztatasi és egylittmikodési
kotelezettséget. Amennyiben ugyanis e személyek kotelesek a lehetdé leghamarabb tajékoztatni ezen
intézményeket személyi vagy csalddi helyzetiikk barmely olyan valtozasarél, amely érintheti az emlitett
rendelet szerinti ellatdsokra valé jogosultsigukat, az intézmények — az emlitett személyeknek az
ugyanezen rendelettel kapcsolatos kérelmeikre valaszul — kotelesek az 1408/71 rendelet 4ltal
biztositott jogaik gyakorlasahoz sziikséges barmely informacidval szolgélni.

Ez az informdcié adott esetben olyan elegendd adatokat foglalhatna magaban, amelyek lehet6vé teszik
valamely személy szamara az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott annak a
megértését, hogy koteles Hollandidban egészségbiztositast kotni.

Mindazonadltal meg kell allapitani, hogy az ugyanezen rendelet 84a. cikkének (2) bekezdése szerint az
emlitett 84a. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdésében eldirt tijékoztatasi kotelezettség be nem
tartdsa kizdrélag a nemzeti joggal Osszhangban aranyos intézkedések alkalmazasit eredményezheti,
amelyeknek egyrészt egyenértékiieknek kell lennitik a belsé jogrendben hasonlé helyzetekre
alkalmazandé intézkedésekkel, masrészt pedig nem tehetik lehetetlenné vagy tdlzottan nehézzé a
gyakorlatban az igényl6k e rendelet szerinti jogainak gyakorlasat.

Marpedig nem ez az eset all fenn akkor, ha valamely nemzeti szabalyozas alkalmazasanak ahhoz kell
vezetnie, hogy meghatdrozott iddszak tekintetében az E. Fischer-Lintjensével azonos helyzetben 1év6
érintettet megfoszt minden védelemtdl a szocidlis biztonsag teriiletén anélkiil, hogy tobbek kozott a
személyes helyzetére, kiilonosen az életkorara, egészségi allapotara, valamint a Hollandidban hosszabb
id6szak alatti tavollétére vonatkoz6 valamennyi relevans korilményt figyelembe vették volna. Tovabba
kilonos jelentéséggel bir az, hogy E. Fischer-Lintjens a 2007 novembere és 2010 oktdbere kozotti
idészakban Németorszagban fizetett egészségbiztositasi jarulékokat.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
1408/71 rendelet VI. melléklete, R. szakasza, 1. pontjanak a) és b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett
27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé korilmények kozott
valamely jogosult nyugdijat azon iddszak kezdetétél kell folyositottnak tekinteni, amelynek
tekintetében ezt a nyugdijat ezen érintettnek ténylegesen kifizették, fiiggetleniil attél az idéponttdl,
amikor az emlitett nyugdijhoz valé jogosultsagot formadlisan megallapitottak, beleértve adott esetben
azt, amikor ez az iddszak az ugyanezen nyugdij folydsitisdra vonatkozé hatdrozat idSépontjat
megel6zéen kezdddik. Az 1408/71 rendelet VI. melléklete, R. szakasza, 1. pontjanak a) és b) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 27. és 84a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott az olyan tagallami szabdlyozas, amely nem
teszi lehetévé az e tagallam altal egy évre visszamendleges hatéllyal folydsitott nyugdij jogosultjanak a
kotelez6 egészségbiztositds visszamendlegesen, azonos iddszakra torténé megkotését, ami azzal jar,
hogy megfosztja e jogosultat a szocidlis biztonsag terén minden védelemtdl anélkiil, hogy a kiilondsen
a személyes helyzetére vonatkozé valamennyi relevans koriilményt figyelembe vették volna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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2015. 06. 04-1 ITELET — C-543/13. SZ. UGY
FISCHER-LINTJENS

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel mddositott,
korabban az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel mddositott és naprakésszé tett, a
szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgé munkavallalékra, o6nallé
vallalkozdokra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK
tanacsi rendelet VI. melléklete, R. szakasza, 1. pontja a) és b) pontjival oOsszefiiggésben
értelmezett 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szoban forgéhoz hasonld
koriilmények kozott valamely jogosult nyugdijat azon iddszak kezdetétdl kell folyositottnak
tekinteni, amelynek tekintetében ezt a nyugdijat ezen érintettnek ténylegesen Kkifizették,
fiiggetleniil attol az idoponttél, amikor az emlitett nyugdijhoz valé jogosultsagot formalisan
megallapitottak, beleértve adott esetben azt, amikor ez az iddszak az ugyanezen nyugdij
folydsitasara vonatkozoé hatarozat idopontjat megel6z6en kezdodik.

Az 1992/2006 rendelettel mddositott, korabban a 118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé
tett 1408/71 rendelet VI. melléklete, R. szakasza, 1. pontja a) és b) pontjival Gsszefiiggésben
értelmezett 27. és 84a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban
forgohoz hasonlé koriilmények kozott az olyan tagallami szabalyozas, amely nem teszi lehet6vé
az e tagallam altal egy évre visszamendleges hatallyal folydsitott nyugdij jogosultjanak a kotelezo
egészségbiztositas visszamenolegesen, azonos idészakra torténo megkotését, ami azzal jar, hogy
megfosztja e jogosultat a szocialis biztonsag terén minden védelemtdl anélkiil, hogy a kiilonosen
a személyes helyzetére vonatkozé valamennyi relevans koriilményt figyelembe vették volna.

Alairasok
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