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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. 4prilis 16.*
»Megsemmisités iranti kereset — Biintet6iigyekben folytatott rendérségi és igazsagligyi
egylittmiikodés — Korabbi hatdrozat alkalmazdsa idépontjanak meghatdrozasa — A jogalap
meghatdrozdsa — A Lisszaboni Szerz8dés hatélybalépését kovetéen alkalmazandd jogi hattér —
Atmeneti rendelkezések — Masodlagos jogalap — A Parlamenttel valé konzultacio”
A C-540/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2013. oktéber 15-én

az Eurdpai Parlament (képviselik: F. Drexler, A. Caiola és M. Pencheva, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek
az Eurépai Unid Tanacsa (képviselik: K. Plesniak és A. F. Jensen, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen (el6ad6) tandcselnok, K. Jurimée, J. Malenovsky, M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. november 5-i targyaldsra,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2015. janudr 22-i tirgyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetlevelében az Eurdpai Parlament a vizuminformdiciés rendszerhez (VIS) a tagillamok kijelolt

hat6sdgai, valamint az Europol szamdra a terrorcselekmények és egyéb stlyos bilincselekmények
megel6zése, felderitése és kivizsgdldsa érdekében, betekintés céljabdl torténd hozzaférésrdl szdlo

* Az eljaras nyelve: francia.
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2008/633/IB hatdrozat alkalmazdsa idGpontjanak meghatdrozasarl szo6lé, 2013. julius 22-i
2013/392/EU tandcsi hatdrozat (HL L 198., 45. o.; a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat)
megsemmisitését kéri.

Jogi hattér

A vizuminformdciés rendszerhez (VIS) a tagallamok kijelolt hatésdgai, valamint az Europol szdmdra a
terrorcselekmények és egyéb silyos blincselekmények megel6zése, felderitése és kivizsgalasa
érdekében, betekintés céljabdl torténd hozzaférésrél szold, 2008. junius 23-i 2008/633/IB tandacsi
hatdrozat (HL L 218., 129. o.) 18. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Ezt a hatdrozatot a Tandcs altal — azt kovetGen, hogy a Bizottsag tdjékoztatta a Tandcsot [a
vizuminformdcids rendszerrél (VIS) és a rovid tava tartézkoddsra jogosité vizumokra vonatkozé
adatok tagallamok kozotti cseréjérdl szold, 2008. jalius 9-i 767/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (VIS-rendelet) (HL L 218, 60. o.)] teljes kord hatdlybalépésérdl és alkalmazdsarl —
megéllapitandé idéponttdl kell alkalmazni.

A Tandcs Fétitkarsaga az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzéteszi ezt az idépontot.”

A megtamadott hatarozat
A 2013/392 hatdrozat, amely az EUMSZ-re és a 2008/663 hatarozatra, kiilondsen annak 18. cikke

(2) bekezdésére hivatkozik, 1. cikkében elbirja, hogy e hatdrozatot 2013. szeptember 1-jétél kell
alkalmazni.

A felek kérelmei

A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— tartsa fenn e hatdrozat joghatdsait mindaddig, amig azt Gj jogi aktus viltja fel, és

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

A Tanacs azt kéri, hogy a Birdsag:

— a keresetet — mint elfogadhatatlan vagy legaldbbis mint megalapozatlant — utasitsa el;

— masodlagosan, a megtimadott hatdrozat megsemmisitése esetén tartsa fenn e hatdrozat joghatasait
mindaddig, amig helyébe 4j jogi aktus nem lép, és

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

A keresetrol

A Parlament keresete alatamasztisa érdekében két jogalapra hivatkozik, az els6t valamely eljarasi
szabdly azdltal torténé megsértésére alapitja, hogy a Parlament nem vett részt a megtamadott
hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd eljarasban, a masodikat pedig nem hatdlyos vagy jogellenes jogalap
megvalasztasara alapitja.
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A Parlament dltal felhozott egyes jogalapok vagy érvek elfogadhatisdgrol

A felek érvei

A Tanéacs agy itéli meg, hogy a Parlament dltal felhozott egyes jogalapokat vagy érveket mint
elfogadhatatlanokat el kell utasitani, mivel nem egyértelmtiek és nem pontosak. Ez vonatkozik a
lényeges eljarasi szabaly megsértésére, az EU 39. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdra, a mar nem
hatdlyos jogalap megvalasztasdra, valamint a jogbiztonsdg és az intézményi egyensuly elvének
megsértésére vonatkozé jogalapokra, illetve érvekre.

A Parlament azt dllitja, hogy a keresetlevél kell6en egyértelmd és pontos.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzata 120. cikkének c) pontjabdl és az azzal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy a keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita
targyat, a jogalapokat és a felhozott érveket, valamint tartalmaznia kell e jogalapok révid ismertetését. E
megjelolésnek, illetve ismertetésnek kelléen egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az
alperes el6 tudja késziteni védekezését, valamint a Birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgdlé alapvetd ténybeli és jogi elemeknek magabdl a
keresetlevél szovegébdl kell egységes és értheté moddon kovetkezniiik, és a keresetlevélben a
kérelmeket egyértelmiien kell megfogalmazni, nehogy a Birésiag a hatdrozatiban tulterjeszkedjen a
kereseti kérelmen, vagy ne hatdrozzon valamely kifogids tekintetében (ldsd ebben az értelemben:
Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs itélet, C-209/13, EU:C:2014:283, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a kereset jogalapjainak, illetve érveinek bemutatisa — amely egyértelmiiségének és
pontossaganak hidnyara a Tandcs hivatkozik — megfelel e kovetelményeknek. Kiilonosen lehet6vé teszi
a Tandcs szdmadra, hogy elkészitse védekezését e jogalapok, illetve ezen érvek tekintetében, és lehet6vé
teszi a Birdsag szamara, hogy a megtimadott hatarozat felett feliilvizsgalatot gyakorolhasson.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kereset allitélagos egyértelmiiségének és pontossaganak hidnyara irdnyuld
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Mivel valamely jogi aktus jogalapja hatdrozza meg az annak elfogadasa céljabol kovetendd eljardsokat

(Parlament kontra Tandcs itélet, C-130/10, EU:C:2012:472, 80. pont; Parlament kontra Tanacs itélet,
C-658/11, EU:C:2014:2025, 57. pont), ezért el6szor a masodik jogalapot kell megvizsgélni.

A madsodik, a hatdlytalan vagy jogellenes jogi alap megvilasztdsdra alapitott jogalaprol
A masodik jogalap els6, a hatdlytalan jogi alap megvalasztasara alapitott részérél

— A felek érvei

A Parlament azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozatban az EUM-Szerz6désre val6 utalds tul altalanos
ahhoz, hogy e hatdrozat jogalapjaul szolgilhasson, és hogy a 2008/633 hatarozat 18. cikkének
(2) bekezdése nem tekinthet$ valddi jogalapnak.

E rendelkezés ugyanis az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjira valé hivatkozasra korlatozodik,

amely az egyetlen lehetséges jogalapnak mindsiilt a megtamadott hatdrozathoz hasonlé intézkedés
elfogadasahoz.
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Kovetkezésképpen a Tandcs daltal alkalmazott jogalap a Parlament szerint az EU 34. cikk
(2) bekezdésének c) pontja. Marpedig, mivel e 34. cikket hatdlyon kiviil helyezte a Lisszaboni
Szerz6dés, az mar nem szolgalhat jogalapként 4j jogi aktusok elfogaddsahoz. Azon koriilmény, hogy a
masodlagos jog valamely rendelkezése az emlitett 34. cikkre hivatkozik, e tekintetben hatastalan, mivel
e rendelkezést ugy kell tekinteni, mint amely alkalmazhatatlannd vélt e Szerz6dés hatélybalépése révén.

A Tandcs kifejti, hogy a megtdmadott hatdrozatot az dtmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 (36.) jegyz6konyv
(a tovadbbiakban: dtmeneti rendelkezésekrdl szo6lo jegyzOkonyv) 9. cikkével egyiittesen értelmezett
2008/633 hatarozat 18. cikkének (2) bekezdése alapjan fogadta el. Kiemeli e tekintetben, hogy a
megtimadott hatdrozat sem dltaldban az EU-Szerzédésre, sem konkrétan az EU 34. cikk
(2) bekezdésének c) pontjara nem hivatkozik.

— A Birésag éallaspontja

A maésodik jogalap els6 része megalapozottsiganak értékelése érdekében azon jogi alapot kell
meghatarozni, amely alapjan a megtdmadott hatarozatot elfogadtak.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy e hatdrozat nem hivatkozik az EU 34. cikkre, és hogy bevezet6
hivatkozasai kifejezetten az EUM-Szerzédésre, valamint a 2008/633 hatdarozat 18. cikkének
(2) bekezdésére utalnak.

A megtamadott hatdrozat szovegére tekintettel, amelynek fGszabdly szerint az indokolasi kotelezettség
teljesitése érdekében fel kell tiintetnie a jogalapot, amelyen alapul (lasd ebben az értelemben: Bizottsag
kontra Tandcs itélet, C-370/07, EU:C:2009:590, 39. és 55. pont), nem tekintheté tehat ugy, hogy e
hatdrozat az EU 34. cikken alapul.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozat egyetlen eleme sem utal arra, hogy a Tandcs
e 34. cikket kivanta e hatdrozat jogalapjaként alkalmazni.

Kiilonosen nem relevans e tekintetben az a — feltételezziik, hogy bizonyitott — koriilmény, hogy az
EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja mindsiilt a megtamadott hatdrozathoz hasonld intézkedés
elfogadasdhoz az egyetlen lehetséges jogalapnak, mivel a Tandcs azon kifejezett dontése, hogy a
megtamadott hatdrozatban nem e rendelkezést emliti, hanem inkdbb az EUM-Szerzédést és a
2008/633 hatarozat 18. cikkének (2) bekezdését, egyértelmiien jelzi, hogy a megtdmadott hatdrozat
magan ez utébbi rendelkezésen alapul.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EU 34. cikknek a Lisszaboni Szerz6déssel valé hatdlyon kiviil helyezése nem
fosztja meg jogalapjatol a megtamadott hatdrozatot.

Ezekre tekintettel mint megalapozatlant el kell utasitani a masodik jogalap els6 részét.
A masodik jogalap masodik, a jogellenes jogi alap megvalasztdsara alapitott részérél

— A felek érvei
A Parlament ugy véli, hogy ha ugy kellene tekinteni, hogy a megtidmadott hatdrozat jogalapja a

2008/633 hatarozat 18. cikkének (2) bekezdése, e rendelkezés jogellenes masodlagos jogalapnak
mindsiil, amelyen nem alapulhat érvényesen e hatarozat.
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A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis kovetkezik, hogy a Szerzddésekkel Osszeegyeztethetetlen
olyan masodlagos jogalap létesitése, amely megkonnyiti valamely jogi aktus elfogaddsanak mddjait. Ez
vonatkozik a 2008/633 hatdrozat 18. cikkének (2) bekezdésére, mivel az nem irja el6 a Parlamenttel
valé konzulticiét, noha azt az e hatdrozat végrehajtasi intézkedésének elfogadasa céljabol kotelez6vé
teszi az EU 39. cikk.

A 2008/633 hatdrozat 18. cikkének (2) bekezdése tovabba alkalmazhatatlannd valt a Lisszaboni
Szerz6dés hatdlybalépését kovetben, és az Uj jogi aktusok elfogaddsahoz jogellenes eltérést ir el6 az e
Szerz6déssel bevezetett eljaras aldl. Az ilyen eltérést nem engedi meg az atmeneti rendelkezésekrdl
sz016 jegyzokonyv 9. cikke, amely csak azt tartalmazza, hogy a kordbbi ,harmadik pillér” jogi aktusai
nem veszitik automatikusan hatdlyukat az emlitett Szerz6dés hatalybalépésével.

A Tandcs elsédlegesen vitatja a 2008/633 hatdrozat 18. cikkének (2) bekezdésére vonatkozéan a
Parlament dltal felhozott jogellenességi kifogas elfogadhatdsagat. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az
atmeneti rendelkezésekrdl szolé jegyzékonyv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsig
hatdskorei e hatdrozat tekintetében 2014. december 1-jéig valtozatlanok maradnak, és megegyeznek
azokkal, amelyek a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése el6tt fenndlltak. Marpedig az akkor
alkalmazandé EU 35. cikk (6) bekezdése nem irta el6 annak lehetéségét, hogy a Parlament
megsemmisités iranti keresetet terjesszen elé a korabbi ,harmadik pillér” keretében elfogadott, az
emlitett hatarozathoz hasonlé jogi aktus ellen. Azon hatdskor hidnyabdl, amely a Birdsagot e teriileten
jellemezte, kovetkezik, hogy a Parlament altal felhozott jogellenességi kifogast elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

A Tandcs masodlagosan azt dllitja, hogy a 2008/633 hatdrozat 18. cikkének (2) bekezdése az
elfogadasakor megfelelt az EU-Szerz6désnek. E rendelkezés ugyanis az EU 34. cikk (2) bekezdésének
¢) pontjaban foglalt eljards alkalmazdsanak el6irdsara szoritkozik, nem vezet tehat be a Parlamenttel
valé konzultaciot kizar6 sui generis eljarast.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésének joghatdsait illetéen a Tandcs azt allitja, hogy az atmeneti
rendelkezésekrdl szo6l6 jegyzékonyv 9. cikkének a Parlament dltal javasolt értelmezése megbénitand a
korabbi ,harmadik pillér” jogi aktusaiban eldirt végrehajtasi intézkedések elfogadasanak minden
lehetdségét, és pontosan ez az a helyzet, amelyet a Szerz6dések megalkotdi meg kivantak akadalyozni.

— A Birésag allaspontja

A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint valamely uniés jogi aktus jogalapja megvalasztasanak
olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak arra, hogy birdsagi feliilvizsgalat targyat
képezzék; ilyen elemnek szamit tobbek kozott a jogi aktus célja és tartalma (Bizottsdg kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-43/12, EU:C:2014:298, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felek kozott nincs nézetkiillonbség a 2008/633 hatarozat
18. cikkének (2) bekezdése, valamint a megtamadott hatdrozat célja és tartalma kozotti kapcsolat
tekintetében. A Parlament viszont vitatja e rendelkezés jogszeriiségét, arra hivatkozva, hogy az
megkonnyiti a megtdmadott hatdrozathoz hasonlé végrehajtasi intézkedések elfogaddsdanak modjait a
Szerzédésekben e célbodl elbirt eljarashoz képest.

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy mivel az unids intézmények
akaratnyilvanitasira vonatkozé szabalyokat a Szerzédések éllapitjdk meg, és azokrdl sem a tagallamok,
sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek, kizarélag a Szerzédések hatalmazhatjak fel valamely
intézményt arra, hogy kiilonleges esetekben eltérjen a Szerz6désekben megallapitott valamely
dontéshozatali eljarastol. Ezért valamely intézmény arra vonatkozd lehetéségének elismerése, hogy
masodlagos jogalapokat hozzon létre, akar azért, hogy megszigoritsa, akdr pedig azért, hogy
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megkonnyitse valamely aktus elfogaddsdanak modjait, az adott intézmény szamdra olyan jogalkotési
hatdskor biztositasihoz vezetne, amely tullép a Szerzédésekben el6irt hataskoron (lasd Parlament
kontra Tandcs itélet, C-133/06, EU:C:2008:257, 54—56. pont).

Ezen, a Parlament kontra Tandcs itéletben (C-133/06, EU:C:2008:257) a jogalkotasi aktusok elfogadasat
lehet6vé tevé masodlagos jogalap kapcsan kialakitott megoldést kell alkalmazni a valamely masodlagos
jogi aktusban elbirt olyan jogalapokra is, amelyek lehet6vé teszik e jogi aktus végrehajtasi
intézkedéseinek elfogadasat, az ilyen intézkedések Szerzédésekben elSirt elfogadasi modjait
megszigoritva vagy megkonnyitve.

Ugyanis, bar igaz, hogy a Szerzédések eldirjak, hogy a Parlament és a Tandcs meghatdrozza a Bizottsag
végrehajtasi hataskorének gyakorldsira vonatkozé bizonyos szabélyokat, a Szerzédésekben eldirt
végrehajtasi intézkedések elfogaddsara vonatkozé kiillonds szabdlyok azonban ugyanolyan cimen
kotelezik az intézményeket, mint a jogalkotasi aktusok elfogaddsara vonatkozé szabalyok, és azokkal
nem lehetnek tehdt ellentétesek a masodlagos jogi aktusok.

Ezzel 0Osszefiiggésben, tekintettel arra, hogy valamely uniés jogi aktus érvényességét az aktus
meghozataldnak idépontjaban fenndll6 ténybeli és jogi elemek fliggvényében kell elbirdlni (l4sd anal6gia
utjan: Gualtieri kontra Bizottsag itélet, C-485/08 P, EU:C:2010:188, 26. pont; Schindler Holding és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 31. pont; Schaible-itélet, C-101/12,
EU:C:2013:661, 50. pont), a 2008/633 hatarozat 18. cikke (2) bekezdésének jogszerliségét az e
hatarozat elfogaddsa id6pontjdban a megtimadott hatdrozathoz hasonlé intézkedés elfogadasat
szabalyozé rendelkezések alapjan kell megitélni, vagyis az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja és az
EU 39. cikk (1) bekezdése alapjan.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az esettdl figgen egyhangisiggal vagy mindsitett tobbséggel
eljor6 Tandcs a Parlamenttel valé6 konzulticiét kovetéen megdllapitia — az EU 34. cikk
(2) bekezdésének c) pontjdban szereplé hatdrozatok kivételével — az EU-Szerzédés VI. cimének
célkitlizéseivel 0sszhangban 4all6 hatarozatokat, valamint az e hatdrozatok végrehajtasihoz sziikséges
intézkedéseket.

E tekintetben kétségtelentil meg kell allapitani, hogy a 2008/633 hatarozat 18. cikke (2) bekezdésének
szovege nem irja elé azon kotelezettséget a Tandcs szdmdra, hogy konzultdljon a Parlamenttel az e
rendelkezésben elbirt intézkedés elfogadasa el6tt.

Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely mdsodlagos unids jogszabalyt
— amennyiben lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy 0Osszhangban legyen a Szerzdédések
rendelkezéseivel (Efir-itélet, C-19/12, EU:C:2013:148, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezért tekintettel egyrészt arra, hogy valamely madsodlagos jogi aktusnak az elsédleges joggal
osszhangban allé értelmezésére vonatkozd kotelezettség azon altalanos értelmezési elvbdl kovetkezik,
hogy valamely uniés jogi aktust — amennyire lehetséges — tugy kell értelmezni, hogy ne valjék
kérdésessé annak érvényessége (lasd ebben az értelemben: Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és
C-432/07, EU:C:2009:716, 47. és 48. pont; Bizottsdg Lkontra Strack itélet [felulvizsgélat],
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40. pont), masrészt pedig hogy a 2008/633 hatarozat 18. cikke
(2) bekezdésének jogszerliségét — a jelen itélet 35. pontjaban felidézett okok miatt — kiilondsen az
EU 309. cikk (1) bekezdésére tekintettel kell értékelni, az el6bbi rendelkezést az utébbival 6sszhangban
kell értelmezni.

Kovetkezésképpen a 2008/633 hatdrozat 18. cikkének (2) bekezdését az EU 39. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban tgy kell értelmezni, hogy az csak akkor teszi lehetévé a Tandcs szamadra, hogy az e
hatdrozat alkalmazasa idépontjdnak meghatdrozdsa céljabdl jogi aktust fogadjon el, ha konzultdlt a
Parlamenttel. Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a Parlament azon érvét, miszerint azon tény,
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hogy ezen els6 rendelkezés nem irja el6 a konzulticios kotelezettséget, azt jelenti, hogy a megtamadott
hatdrozathoz hasonlé intézkedés konnyitett elfogaddsi mddjat vezeti be az EU-Szerz6désben e célra
eldirt eljarashoz képest.

Ami a Parlament arra vonatkozé érveit illeti, hogy a 2008/633 hatdrozat 18. cikkének (2) bekezdése
Osszeegyeztethetetlen a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését kovetéen alkalmazandé eljarasi
szabalyokkal, mindenesetre meg kell jegyezni, hogy az atmeneti rendelkezésekrdl sz6lé jegyzékonyv
kifejezetten az e Szerz6dés hatdlybalépését kovetéen az EU-Szerzédés alapjan ezen idSpont elétt
elfogadott jogi aktusokra alkalmazandd jogi szabalyokra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

Igy e jegyzokonyv 9. cikke eldirja, hogy az ilyen jogi aktusok joghatésa mindaddig fennmarad, amig
azokat a Szerzédések alapjan hatdlyon kiviil nem helyezik, semmisnek nem nyilvanitjdk, vagy nem
modositjak.

E cikket az emlitett jegyz6konyv elsé preambulumbekezdésére tekintettel kell értelmezni, amely
kimondja, hogy a Lisszaboni Szerz&dés hatdlybalépése el6tt alkalmazand6 Szerzédések intézményi
rendelkezései és az emlitett szerzédésben el6irt rendelkezések kozotti atmenet megszervezése
érdekében atmeneti rendelkezéseket sziikséges megallapitani.

Ezért tekintettel arra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés lényegesen moddositotta a biintetéiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés intézményi keretét, az atmeneti rendelkezésekrdl szolé
jegyzékonyv 9. cikkét ugy kell érteni, mint amely kiillonosen annak biztositasara iranyul, hogy az ezen
egylttmiikodés keretében elfogadott jogi aktusok az emlitett egyiittmiikodés intézményi keretének
modositdsa ellenére tovébbra is hatékonyan alkalmazhaték legyenek.

Mairpedig a Parlament azon érvének elfogadasa, mely szerint a biintetétigyekben folytatott renddrségi
és igazsagiigyi egyiittmikodés ald tartozd végrehajtdsi intézkedések elfogadasara iranyuld kiilonos
eljarasok Lisszaboni Szerz6dés dltali hatdlyon kivill helyezése lehetetlenné tette az ilyen intézkedések
azt megel6z6en torténd elfogadasit, hogy az ezen egyilittmiikodés keretében elfogadott dltalanos
aktusokat ne modositottdk volna a Lisszaboni Szerzédéshez valé igazitasuk céljabol, éppen hogy
bonyolitand, vagy akar meg is akadalyoznd e jogi aktusok hatékony alkalmazdsat, és ezdltal
veszélyeztetné a Szerzédés megalkotdi altal kitizott cél megvalositasat.

Mindent egybevetve az atmeneti rendelkezésekrdl szolo jegyzékonyv 9. cikkének a Parlament altal
javasolt azon értelmezése, mely szerint e cikk mindossze azt jelenti, hogy a biintetéiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiligyi egyilittmiikodés ald tartozd jogi aktusok nem veszitik el automatikusan
hatdlyukat a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépését kovetéen, megfosztand e cikket a hatékony
érvényesiilésétdl.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése el6tt az EU-Szerz6dés alapjan
szabalyosan elfogadott jogi aktus azon rendelkezése, amely el6irja az egyéb intézkedések elfogadasi
modjait, tovabbra is kifejti joghatdsait, amennyiben azt nem helyezték hatdlyon kiviil, nem
nyilvanitottdk semmisnek, vagy nem modositottdk, és az altala meghatarozott eljards alapjan teszi
lehet6vé a végrehajtasi intézkedések elfogadasat.

E feltételek mellett azon korillmény, hogy a 2008/633 hatirozat 18. cikkének (2) bekezdése a
megtdmadott hatdrozathoz hasonld intézkedés elfogaddsianak szigortbb vagy konnyitett elfogadasi
modjait irja el6 az EUM-Szerzédésben e célbdl eldirt eljardashoz képest, nem jelenti azt, hogy e
rendelkezés jogellenes masodlagos jogalapnak mindsiil, amelynek alkalmazdsat kifogas atjan el kellene
utasitani.
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Kovetkezésképpen e koriilmények kozott, anélkill hogy sziikséges lenne a masodik jogalap masodik
részének elfogadhatésdagardl hatdrozni, azt mint megalapozatlant el kell utasitani (lasd analdgia utjan:
Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-233/02, EU:C:2004:173, 26. pont; Komninou és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-167/06 P, EU:C:2007:633, 32. pont), ennélfogva e jogalapot egészében el kell
utasitani.

Az elsd, a lényeges eljdardsi szabdly megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Parlament azt dllitja, hogy amennyiben tovabbra is a Lisszaboni Szerzédést megel6z6 szabdlyozas
alkalmazandé a jelen tigyben, az EU 39. cikk (1) bekezdése alapjan konzultalni kellett volna vele.

A Tandcs ezzel szemben ugy itéli meg, hogy a 2008/633 hatarozat 18. cikkének (2) bekezdése egyaltalan
nem frja el6 a Parlament részvételét a megtimadott hatarozat elfogadasdban, és hogy az EU 39. cikknek
a Lisszaboni Szerzédés altali hatdlyon kiviil helyezését kovetéen mar nem kell konzultilni a
Parlamenttel e hatdrozat végrehajtasi intézkedéseinek elfogadasa érdekében.

Az dtmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 jegyz6konyv 10. cikkének (1) bekezdése alatdmasztja ezen elemzést,
mivel nem hivatkozik az EU 39. cikkre azon rendelkezések kozott, amelyek joghatasai fennmaradnak a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetéen. A Parlamenttel val6 konzulticidra vonatkozé
kotelezettségnek az elfogadasi eljarasba val6 belefoglaldsa mindazondltal egy olyan elemmel egészitené
az EUMSZ 291. cikkben foglalt eljarast, amely nem szerepel e cikkben, és ezaltal sértené a Lisszaboni
Szerz6dés dltal kialakitott intézményi egyensulyt.

A Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Parlamenttel az uniés jog alkalmazandd szabdlyai altal el6irt esetekben
torténd rendszeres konzulticié olyan lényeges eljarasi szabdlynak mindsiil, amelynek megsértése az
érintett jogi aktus semmisségét eredményezi (lasd ebben az értelemben: Parlament kontra Tandcs
itélet, C-65/93, EU:C:1995:91, 21. pont; Parlament kontra Tanacs itélet, C-417/93, EU:C:1995:127,
9. pont).

Kovetkezésképpen, amennyiben a masodik jogalapra adott vélaszbdl kovetkezik, hogy a Tandcs
érvényesen alapozhatta a megtadmadott hatdrozatot a 2008/633 hatdrozat 18. cikkének (2) bekezdésére,
azt kell meghatdrozni, hogy a Parlamenttel kellett volna-e konzultilni valamely aktus e rendelkezés
alapjan torténd elfogadasa el6tt.

E tekintetben a jelen itélet 40-47. pontjaban szereplé6 megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az
EU 39. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban értelmezett 2008/633 hatarozat 18. cikkének (2) bekezdése
tovabbra is kifejti joghatdsait, amennyiben azt nem helyezték hatdlyon kiviil, nem nyilvanitottak
semmisnek, vagy nem modositottdk, és az dltala meghatirozott eljaras alapjan teszi lehetévé a
megtamadott hatdrozathoz hasonl6 intézkedés elfogadasat. Ezért a Tandcs koteles konzultdlni a
Parlamenttel e hatdrozat alkalmazdsa id6pontjanak meghatarozdasa el6tt.

A Tanics allitdsdval szemben az EU 39. cikk (1) bekezdésének a Lisszaboni Szerz6déssel val6 hatdlyon

kiviil helyezése nem kérddjelezheti meg ezt a Parlamenttel valé konzulticiéra vonatkozé
kotelezettséget.
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A jelen itélet 39. pontjaban szereplé megfontoldasokra tekintettel ugyanis az EU 39. cikk
(1) bekezdésének a 2008/633 hatarozat 18. cikke (2) bekezdésének elfogadasat kovetdé hatdlyon kiviil
helyezése nem sziintetheti meg az ez utébbi rendelkezésnek az EU 39. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban torténd értelmezésére vonatkozé kotelezettséget.

Ehhez hasonléan nem relevians, hogy az EUMSZ 291. cikk nem irja el6 a Parlamenttel valé
konzultacidra vonatkozé kotelezettséget, amennyiben a Parlamenttel valé konzulticiéra vonatkozd
kotelezettség a 2008/633 hatdrozat egyik joghatasat képezi, amely fennmaradt a Lisszaboni Szerzédés
hatdlybalépését kovetéen az atmeneti rendelkezésekrél szolé jegyzOkonyvnek a jelen itélet
47. pontjaban értelmezett 9. cikke alapjan.

Marpedig nem vitatott, hogy a megtamadott hatdrozatot a Tandcs a Parlamenttel folytatott elGzetes
konzultacié nélkiil fogadta el.

Ebbdl kovetkezik, hogy az els6, a 1ényeges eljarasi szabdly megsértésére alapitott jogalap megalapozott,
és hogy a megtamadott hatdrozatot kovetkezésképpen meg kell semmisiteni.

A megtdmadott hatdrozat joghatdsainak fenntartdsdara vonatkozé kérelemrdl

Mind a Parlament, mind pedig a Tanacs azt kéri a Birésagtél, hogy — amennyiben az megsemmisiti a
megtamadott hatdrozatot — tartsa fenn ez utdbbi joghatdsat, amig helyébe Gj jogi aktus nem 1ép.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 264. cikk maésodik bekezdése értelmében a
Birésag — ha sziikségesnek itéli — megjeloli a semmisnek nyilvanitott jogi aktus azon joghatdasait,
amelyek tovabbra is fennmaradnak.

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozatnak a joghatdsai fenntartdsa nélkil torténé megsemmisitése
akaddlyoznd a vizuminformacidés rendszerhez (VIS) a tagdllamok kijelolt hatdsigai, valamint az
Europol szdmdra a terrorcselekmények és egyéb stlyos biincselekmények megelGzése, felderitése és
kivizsgaldsa érdekében, betekintés céljabdl torténd hozzaférést, és kovetkezésképpen veszélyeztetné a
kozrend fenntartasat. Marpedig a Parlament, noha azzal az indokkal kéri e hatdrozat megsemmisitését,
hogy 1ényeges eljarasi szabélyt sértettek meg, nem vitatja annak céljat és tartalmat sem.

Kovetkezésképpen fenn kell tartani a megtdmadott hatdrozat joghatasait a helyébe 1ép6 Gj jogi aktus
hatalybalépéséig.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandcsot, mivel pervesztes lett, a Parlament
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A Birésag megsemmisiti a vizuminformaciés rendszerhez (VIS) a tagallamok Kkijelolt
hatosagai, valamint az Europol szamara a terrorcselekmények és egyéb stlyos
biincselekmények megelozése, felderitése és kivizsgalasa érdekében, betekintés céljabol
torténé  hozzaférésré6l sz6lé6 2008/633/IB  hatarozat alkalmazasa  idépontjanak
meghatarozasarol szolo, 2013. jalius 22-i 2013/392/EU tanacsi hatarozatot.

2) A Birdsag a 2013/392 hatirozat helyébe 1épé 1Gj jogi aktus hatalybalépéséig fenntartja e
hatarozat joghatasait.
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3) A Birésag az Eurdpai Unié Tanacsat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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