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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. marcius 4.*

,El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése — 2004/35/EK
iranyelv — Kornyezeti felelsség — Nemzeti szabalyozds, amely nem irja el§ a kozigazgatds szamadra
annak a lehet6ségét, hogy a szennyezett teriileteknek az e szennyezéshez hozza nem jarulé
tulajdonosait megel6z6 és felszamolasi intézkedések végrehajtasara kotelezze, és amely csupan
a kozigazgatas altal végrehajtott beavatkozdsok koltségeinek a megtéritésére vonatkozd kotelezettséget
ir el6 — A szennyez§ fizet elvével, az eldvigyazatossag és a megel6zés elvével, valamint a kornyezeti
karok elsédlegesen a forrasuknal torténd elharitasanak elvével valé 6sszeegyeztethet6ség”

A C-534/13. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (Olaszorszadg) a Birésiaghoz 2013. oktéber 10-én érkezett, 2013. julius 8-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

a Ministero della Salute,

az Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale,

és

a Fipa Group Srl

kozott,

a Comune di Massa,

a Regione Toscana,

a Provincia di Massa Carrara,

a Comune di Carrara,

az Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,

az Ediltecnica Srl,

a Versalis SpA

részvételével,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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valamint

a Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
a Ministero della Salute,

az Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
és

a Tws Automation Srl

kozott,

a Comune di Massa,

a Regione Toscana,

a Provincia di Massa Carrara,

a Comune di Carrara,

az Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,
az Ediltecnica Srl,

a Versalis SpA

részvételével,

valamint

a Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
a Ministero della Salute,

és

az Ivan Srl

kozott,

az Edison SpA,

a Comune di Massa,

a Regione Toscana,

a Provincia di Massa Carrara,

a Comune di Carrara,

az Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,
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az Ediltecnica Srl,
a Versalis SpA
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanics),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader (el6add), E. Jarasiiinas és C.G. Fernlund birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. november 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Tws Automation Srl képviseletében R. Lazzini és S. Prosperi Mangili avvocati,

— az Ivan Srl képviseletében G. C. Di Gioia, F. Massa, L. Acquarone és G. Acquarone avvocati,
— az Edison SpA képviseletében S. Masini, W. Troise Mangoni és G. L. Conti avvocati,

— a Versalis SpA képviseletében S. Grassi, G. M. Roberti és 1. Perego avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: C. Gerardis
avvocati dello Stato,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Pignataro-Nolin és E. White, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. november 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kornyezetvédelem teriiletét érinté unids jog elveinek
— kiillonosen a szennyezd fizet elvének, az elvigydzatossig és a megel6zés elvének, valamint a
kornyezeti karok elsédlegesen a forrasukndl torténd elhdritisanak elvének — az értelmezését érintik,
mely elveket az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése, valamint a kornyezeti kdrok megelézése és
felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel@sségrél szold, 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 143., 56. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
357. 0.) (13) és (24) preambulumbekezdése, 1. cikke, valamint 8. cikkének (3) bekezdése irja elé.

E kérelmet hiarom jogvita keretében terjesztették eld, melyek kozil az els6 kett6 egyrészrél a Ministero
del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (kornyezet-, teriilet- és tengervédelmi
minisztérium), a Ministero della Salute (egészségiigyi minisztérium) és az Ispra — Istituto Superiore
per la Protezione e la Ricerca Ambientale della Toscana (a tovdbbiakban egyiittesen. Ministero), és
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masrészrél a Fipa Group Srl (a tovabbiakban: Fipa Group), illetve a Tws Automation Srl (a
tovabbiakban: Tws Automation) kozott, a harmadik pedig egyrészrél az alapiigy els6é két felperese,
masrészrél pedig az Ivan Srl (a tovdbbiakban: Ivan) kozott van folyamatban olyan konkrét stirgdsségi
biztositasi intézkedések targydban, amelyek kiillonb6zé vegyszerekkel szennyezett foldtulajdonhoz
kapcsolédnak.

Jogi hattér

Az unids jog
Az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Unié kornyezetpolitikdjanak célja a magas szintli védelem, figyelembe véve ugyanakkor az Unid
kilonbozé régidinak helyzetében mutatkozé kiillonbségeket. Ez a politika az el6vigydzatossag és a
megel6zés elvén, a kornyezeti kirok elsédlegesen a forrasuknal torténd elhdritdsanak elvén, valamint a
»szennyezd fizet« elven alapul.”

A 2004/35 iranyelv (1), (2), (13), (18), (20), (24) és (30) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) Sok a szennyezett teriilet a Kozosségen belill, amelyek jelentds egészségiigyi kockazatot
jelentenek, a bioldgiai sokféleség csokkenése pedig dramai mddon felgyorsult az utdbbi
évtizedekben. A cselekvés elmulasztisa novelheti a szennyezett teriiletek szamat, és a bioldgiai
sokféleség még jelentésebb csokkenését eredményezheti a jovében. A kornyezeti karok lehetéség
szerinti megel6zése és felszamoldsa hozzdjarul a Szerzédésben megfogalmazott kozosségi
kornyezetvédelmi politika célkitiizéseinek és alapelveinek végrehajtasahoz. A kar felszamoldsdnak
madjat illeté dontés soran figyelembe kell venni a helyi viszonyokat.

(2) A kornyezeti kidrok megel6zését és felszdmolasat a »szennyezd fizet« elvének alkalmazéasaval kell
végrehajtani a Szerzédésben leirt mddon, a fenntarthaté fejlédés elvével 0Osszhangban.
Kovetkezésképpen ezen irdnyelv alapelve az legyen, hogy az a gazdasigi szerepld, akinek
tevékenysége a kornyezeti kart, illetve az ilyen jellegli kozvetlen karveszélyt okozta, pénziigyi
felel6sséggel tartozik, a gazdasagi szereplék arra valé 0Osztonzése céljabol, hogy olyan
intézkedéseket fogadjanak el és olyan gyakorlatot épitsenek ki, amelyek minimalisra csokkentik a
kornyezeti kdrok kockdazatat a rajuk harul6 pénziigyi felel6sség csokkentése érdekében.

[]

(13) kornyezeti karok nem minden formdja szamolhato fel a felel¢sségi mechanizmus alkalmazasaval.
A hatékony alkalmazas elengedhetetlen feltétele egy vagy tobb kornyezetszennyezd azonositdsa, a
karnak valésnak és mérhetonek kell lennie, tovabba okozati 0sszefiiggést kell megallapitani a kar
és az azonositott kornyezetszennyezd(k) kozott. A felel6sség megallapitdsa tehdt nem megfeleld
eszkoz a kiterjedt, diffuz kornyezetszennyezés kezelésére, amelynek esetében a negativ kornyezeti
hatdsok nem kapcsolhatok Ossze meghatdrozott egyéni gazdasagi szerepl6k cselekedeteivel vagy
mulasztasaval.

(18) A »szennyezé fizet« elvének megfeleléen az olyan gazdasigi szereplének, aki kornyezeti kart
okoz, vagy akinek tevékenysége ilyen jellegli kozvetlen karveszéllyel fenyeget, elvben viselnie kell
a sziikséges megel6z6 vagy felszdmoldsi intézkedések koltségeit. Olyan esetben, amikor az
illetékes hatdsag sajait maga vagy harmadik fél utjan egy adott gazdasagi szerepld helyett jar el,
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biztositania kell az altala viselt koltségek behajtasat a gazdasagi szerepl6tdl. Indokolt tovabba,
hogy végill a gazdasagi szerepld viselje a kornyezeti kér, illetve az ilyen jellegli kozvetlen
karveszély felmérésével kapcsolatos koltségeket.

(20) Nem véarhaté el az egyes gazdasagi szerepl6ktSl, hogy viseljék az ezen irdnyelv értelmében
végrehajtott megel6z6 és felszamolasi tevékenységek koltségeit olyan esetben, amikor a kar vagy
annak kozvetlen veszélye altaluk nem befolyasolhaté események kovetkezménye. A tagallamok
engedélyezhetik, hogy azok a gazdasagi szerepldk, akik nem jartak el vétkesen vagy gondatlanul,
ne legyenek kotelesek viselni a felszdmolasi intézkedések koltségeit olyan esetben, amikor a kar
kifejezetten engedélyezett kibocsitds vagy esemény eredménye, vagy a karveszély nem lehetett

ismert abban az id6pontban, amikor az eseményiilletve a kibocsatas tortént.

(24) Szikséges biztositani a végrehajtds és érvényesités hatékony eszkozeit, valamint az adott gazdasagi
szereplOk és egyéb érdekelt felek jogos érdekeinek megfelelé védelmét. Az illetékes hatésagokat
megfelel6 kozigazgatisi mérlegelési jogkorrel egyiitt jaré kiilonleges feladatokkal, azaz a kar
jelentéségének felmérésével, valamint a sziikséges felszamolasi intézkedések meghatdrozasaval kell
megbizni.

[]

(30) Az ezen irdnyelv végrehajtdsira el6irt hatdridé lejarta el6tt okozott kiar nem tartozik az
iranyelvben foglalt rendelkezések hatélya ald.”

A 2004/35 iranyelv 1. cikke értelmében az a kornyezeti felel6sségre vonatkozé keretrendszert hoz létre
a ,szennyezd fizet” elve alapjan.

Az emlitett iranyelv 2. cikkének 6. pontja a ,gazdasagi szereplé” fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy e
fogalomba tartozik ,az a természetes vagy jogi személyiséggel rendelkezé maganszemély vagy koziilet,
aki/amely a keresétevékenységet végzi vagy irdnyitja, vagy — amennyiben a nemzeti jogszabdlyok ugy
rendelkeznek — akire az ilyen tevékenység technikai muikodtetésével kapcsolatban dont6é gazdasagi
hataskort ruhdztak, ideértve az ilyen tevékenységre felhatalmazassal vagy engedéllyel rendelkezd vagy
az ilyen tevékenység gyakorlasara nyilvantartasba vett, vagy azt bejelentd feleket is”.

Ugyanezen irdnyelv 2. cikkének 7. pontja szerint a ,keres6tevékenység” fogalmdba tartozik ,minden
olyan tevékenység, amelyet gazdasagi tevékenység, uizleti vagy egyéb véllalkozas keretében folytatnak,
tekintet nélkil arra, hogy magan- vagy kozvéllalkozas, profitorientdlt vagy nonprofit jellegti-e”.

A 2004/35 iranyelv 2. cikkének 10. és 11. pontja az alabbi fogalmakat a kovetkezéképpen hatirozza
meg:

»10. »megel6z6 intézkedések«: minden olyan intézkedés, amelyet kornyezeti kir kozvetlen veszélyével
fenyegeté esemény, cselekmény vagy mulasztds kovetkeztében tesznek a kir megel6zése vagy
minimadlisra csokkentése érdekében;

11. »felszamolasi intézkedések«: minden olyan intézkedés vagy intézkedések egyiittese, ideértve a
kirosodott természeti erdforrdsok és/vagy az azok altal nyujtott szolgdltatdasok helyreallitasa,
rehabiliticiéja vagy potlasa érdekében tett karenyhitési vagy ideiglenes intézkedéseket, vagy a
karosodott erdforrasokkal, illetve az azok altal nyujtott szolgdaltatdsokkal egyenérték(i alternativa
biztositasa a II. mellékletben el6irtak szerint”.
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Az emlitett irdnyelv 3. cikke, melynek cime ,Alkalmazasi kor”, (1) bekezdésében a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a kovetkezékre alkalmazandé:

a) a III. mellékletben felsorolt keresGtevékenységek barmelyike daltal okozott kornyezeti karok,
valamint kornyezeti kiar bekovetkezésének ilyen tevékenység kovetkeztében fennallé kozvetlen
veszélye;

b) a védett fajokban vagy természetes élGhelyekben a III. mellékletben fel nem sorolt
keres6tevékenység altal okozott karok, valamint kornyezeti kar bekovetkezésének ilyen
tevékenység kovetkeztében fenndllé kozvetlen veszélye, amennyiben a gazdasagi szerepld vétkesen
vagy gondatlanul jar el.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése elbirja, hogy ,ez az iranyelv csak olyan diffuz
szennyezésbdl szarmazd kornyezeti kar vagy ilyen jellegli kozvetlen kérveszély esetén alkalmazandd,
amelyek esetében okozati Osszefiiggést lehet megallapitani az okozott kiar és az egyéni gazdasagi
szerepl6k tevékenysége kozott”.

A 2004/35 iranyelvnek a ,Megel6z6 tevékenység” cimi 5. cikke a kovetkezdket irja el:

»(1) Amennyiben még nem kovetkezett be kornyezeti kir, de fenndll az ilyen jellegi kar
bekovetkezésének kozvetlen veszélye, a gazdasigi szereplének haladéktalanul meg kell tennie a
sziikséges megel6z6 intézkedéseket.

[...]

(3) Az illetékes hatésag barmikor:

[...]

b) kotelezheti a gazdasagi szerepldt, hogy tegye meg a sziikséges megel6z6 intézkedéseket;

[...]
d) sajat maga végrehajthatja a sziikséges karmegel6zési intézkedéseket.

(4) Az illetékes hatdsag el6irja, hogy a megel6z6 intézkedéseket a gazdasigi szereplének kell
megtennie. Ha a gazdasdgi szereplé nem teljesiti az (1) bekezdésben vagy a (3) bekezdés b) vagy
c) pontjdban meghatarozott kotelezettségeket, nem azonosithatd, vagy ezen iranyelv értelmében nem
koteles viselni a koltségeket, az illetékes hatdsag sajat maga is megteheti ezeket az intézkedéseket.”

Az emlitett iranyelvnek a ,Karfelszamoldsi tevékenység” cimi 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a kornyezeti kir mar bekovetkezett, a gazdasdgi szereplének haladéktalanul
tdjékoztatnia kell az illetékes hatdsagot a helyzet minden lényeges részletérdl, és meg kell tennie:

a) minden megvaldsithaté intézkedést annak érdekében, hogy haladéktalanul ellenérzése ald vonja,
feltartoztassa, eltavolitsa vagy egyéb modon kezelje a széban forgd szennyezd anyagokat és/vagy
mas kdrositd tényezlket azzal a céllal, hogy korlitozza vagy megel6zze a tovabbi kornyezeti
karokat és az emberi egészségre gyakorolt kedvezdtlen hatdsokat vagy a természeti eréforrasok
altal nydjtott szolgaltatasok tovabbi romlasat; valamint

b) a sziikséges felszdmolasi intézkedéseket [...]
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(2) Az illetékes hatésag barmikor:

[.]

c) kotelezheti a gazdasagi szerepl6t, hogy tegye meg a sziikséges felszamoldsi intézkedéseket;

[...]
e) sajat maga megteheti a sziikséges felszdmoldsi intézkedéseket.

(3) Az illetékes hatésdag el6irja, hogy a felszdmolasi intézkedéseket a gazdasiagi szereplének kell
megtennie. Ha a gazdasdgi szereplé nem teljesiti az (1) bekezdésben vagy a (2) bekezdés b), c) vagy
d) pontjdban meghatdrozott kotelezettségeket, nem azonosithatd, vagy ezen iranyelv értelmében nem
koteles viselni a koltségeket, az illetékes hatdsdg végs6 esetben sajit maga is megteheti ezeket az
intézkedéseket.”

Ugyanezen irdnyelv 8. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv értelmében a gazdasagi szereplé viseli a megel6z6 és felszamolds [helyesen:
felszamolasi] tevékenységek koltségeit.

[]

(3) A gazdasagi szereplé nem koteles viselni az ezen irdnyelv alapjan elvégzett megel6z6 vagy
felszamolasi tevékenységek koltségeit, ha bizonyitani tudja, hogy a kornyezeti kar vagy az ilyen jellegti
kozvetlen karveszély:

a) el6idéz6je harmadik fél volt, és azok a megfeleld biztonsagi intézkedések ellenére kovetkeztek be;
vagy

b) olyan hatdsagi kotelezés vagy utasitds betartasabdl ered, amely nem felel meg a gazdasagi szerepld
tevékenységébdl szarmazé kibocsatasnal vagy eseménynél indokolt kotelezésnek vagy utasitdsnak.

Ilyen esetben a tagallamok megteszik a megfelel6 intézkedéseket annak biztositidsara, hogy a gazdasagi
szereplonek megtéritsék az altala viselt koltségeket.”

A 2004/35 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az illetékes hatosag kotelezettsége megallapitani, hogy melyik gazdasagi szereplé okozta a kart vagy a
kozvetlen karveszélyt, felmérni a karok jelentéségét, és meghatirozni, hogy milyen felszamoldsi
intézkedéseket kell tenni a II. mellékletre val6 hivatkozassal. [...]”

A 2004/35 iranyelvnek ,A nemzeti joggal valé kapcsolat” cimii 16. cikke az (1) bekezdésében eléirja,
hogy az iranyelv ,nem korlatozza a tagallamokat abban, hogy a kornyezeti karok megel6zésével és
felszamolasaval kapcsolatban szigoribb rendelkezéseket tartsanak hatdlyban vagy fogadjanak el,
beleértve az [emlitett] irdnyelvben meghatdrozott megel6zési és felszamoldsi kovetelmények mellett
tovabbi tevékenységek meghatirozasat és tovabbi felelds felek meghatarozasat”.

Ugyanezen iranyelvnek a 19. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 17. cikke szerint az irdnyelv csak
2007. aprilis 30-at kovetden bekovetkezett kibocsatds, esemény vagy incidens altal okozott karokra
alkalmazandé, amennyiben e karokra olyan meghatirozott tevékenység eredményeként keriilt sor,
amely a fent emlitett id6pontot kovetéen tortént, vagy amennyiben azok olyan tevékenység
eredményei, amely a fent emlitett id6pont el6tt tortént, de ezen idépont el6tt még nem fejez6dott be.
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Ezen irdnyelv III. melléklete felsorol tizenkét olyan tevékenységet, amelyet a jogalkoté az emlitett
irdanyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében veszélyesnek tart.

Az olasz jog

A kornyezetvédelmi szabalyozasrol szo6l6, 2006. aprilis 3-i 152. sz. torvényerejli rendeletnek (a GURI
2006. aprilis 14-i 88. szdmdanak rendes melléklete) az alapiigy tényallasanak idépontjaban hatdlyos
valtozatanak (a tovabbiakban: kornyezetvédelemrdl szdélé torvénykonyv) 240. cikke (1) bekezdésének
m) és p) pontja a IV. rész V. cimében szerepel. E rendelkezés meghatdrozza a siirgésségi biztositasi
intézkedéseket és a teriiletek helyredllitisara vonatkozé intézkedéseket.

A kornyezetvédelemrdl szolé torvénykonyv 242. cikke, melynek cime ,Gyakorlati és igazgatasi
eljarasok”, igen részletesen szabdlyozza azokat a kotelezettségeket, amelyek a szennyezésért felelés
személyt terhelik kiillonosen a sziikséges megel6z6, helyredllitasi és siirg6sségi biztositasi intézkedések
elfogaddsa, az illetékes hatdsagokkal val6 kozlés, valamint a rehabiliticids tevékenységek végrehajtdsa
teriiletén, fiiggetlentl attdl, hogy a szennyezésre mennyire régen keriilt sor.

Ugyanezen torvénykonyvnek a ,Végzések” cimi 244. cikke szabdlyozza azt az esetet, ha a ténylegesen
megvaldsult szennyezés meghaladta a szennyezési kiiszob koncentracidértékeit. Ebben az esetben a
tartomany indokolt végzéssel felhivja a potencidlis szennyezésért felel6s személyt arra, hogy hozza meg
az ugyanezen torvénykonyv 240. és azt kovetd cikkeiben el6irt intézkedéseket. A kornyezetvédelemrdl
sz0l6 torvénykonyv 244. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy a végzést mindenképpen kozolni kell a
teriilet tulajdonosaval is. Ezenfeliil e torvénykonyv 244. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy abban az
esetben, ha a felelds személy nem azonosithatd, vagy nem engedelmeskedik, és sem a teriilet
tulajdonosa, sem mds érintett személy nem teljesiti a felhivast, a sziikséges beavatkozasokat az illetékes
hatdsagnak kell elrendelnie.

Az emlitett torvénykonyv 245. cikke, melynek cime ,, A potencidlis szennyezésért nem felelés személyek
altali beavatkozas és kozlés”, (1) bekezdésében a kovetkezdket irja elé:

»A jelen jogszabdly targyat képezé biztositasi, rehabiliticids és kornyezeti felszamolasi beavatkozasokra
vonatkoz6 eljardsok mindenképpen végrehajthatok nem felelés érdekeltek kezdeményezésére is.”

Ugyanezen torvénykonyv 245. cikkének (2) bekezdése a kovetkezoket irja eld:

»A 242. cikkben emlitett potencidlis szennyezésért felelds személy kotelezettségeinek sérelme nélkiil a
teriilet tulajdonosa vagy kezeldje, aki megallapitja a szennyezési kiiszobértékek koncentracidéértékeinek
(SZKK) tullépését, vagy azok tullépésének konkrét és valds veszélyét, koteles errdl tajékoztatni a
teriiletileg illetékes régidt, tartomdnyt, valamint oOnkormdnyzatot, és koteles végrehajtani a
242. cikkben emlitett eljaras szerinti megel6zési intézkedéseket. A tartomdny az emlitett tijékoztatas
kézhezvételét, valamint a Onkormdanyzattal valé konzultdciét kovetéen azonositja a felelés személyt a
rehabilitaciés beavatkozdsok végrehajtasa érdekében. Ugyanakkor a tulajdonos vagy barmely mas
érintett barmely id6pontban oOnkéntesen beavatkozhat az azon teriilet keretében sziikséges
rehabilitaciés intézkedések végrehajtasa céljabdl, amelynek a tulajdonosa, vagy amellyel rendelkezik.”

A kornyezetvédelemrdl szolé torvénykonyv 250. cikke, melynek cime ,A kozigazgatds altal torténd
rehabiliticié”, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha kozvetlentl a szennyezésért felel6s személyek nem hajtjdk végre a jelen jogszabdlyban eldirt
intézkedéseket, vagy ha nem azonosithatdk, és sem a teriilet tulajdonosa, sem mds érintett személy
nem hajtja azokat végre, a 242. cikkben emlitett eljarasokat és beavatkozasokat a teriiletileg illetékes
onkormanyzat hajtja végre hivatalbdl, és ha erre nem keriil sor, akkor ezt a régié teszi meg a
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szennyezett teriiletek rehabiliticidjara vonatkozd regiondlis tervben meghatirozott elsébbségi sorrend
szerint, a konkrét kozbeszerzési eljarasok eredményeképpen megjelolt egyéb kozjogi személyek vagy
maganszemélyek felhivasaval [...]"

Az emlitett torvénykonyvnek a 253. cikke, melynek cime ,Dologi terhek és kiilonleges el6jogok”,
(1)—(4) bekezdésében a kovetkezbket irja el:

»(1) A jelen jogszabédlyban emlitett beavatkozdsok a szennyezett teriileteket érint6 dologi terheket
(»oneri reali«) képeznek abban az esetben, ha azokat a 250. cikk értelmében az illetékes hatdsig
hivatalbdl hajtja végre. [...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett beavatkozasok koltségeihez a polgari torvénykonyv 2748. cikkének
masodik bekezdése értelmében és alkalmazdsdban a foldteriiletre vonatkozé kiilonleges dologi el6jog
kapcsolédik. Az emlitett el6jog az ingatlant érintéen harmadik személyek altal szerzett jogok karara is
gyakorolhaté.

(3) Az el6jog és a koltségek visszatérittetése a teriiletnek a szennyezésért vagy annak kockdzatiért nem
felelés tulajdonosaval szemben csak az illetékes hatésdg indokolt, olyan hatdrozata ttjan gyakorolhato,
mely igazolja kiillonosen azt, hogy nem volt lehetdség a felelds személy azonositdsira vagy a
koltségeknek az e személlyel szembeni, keresettel torténd érvényesitésére, vagy e kereset sikertelen
volt.

(4) A szennyezésért nem felelds tulajdonos mindenesetre csak a foldteriiletnek az emlitett
beavatkozasok végrehajtasat kovetéen meghatdrozott értéke erejéig kotelezhetd az illetékes hatdsag
altal végrehajtott beavatkozasok koltségeinek [...] a megtéritésére. Ha a szennyezésért nem felelGs
tulajdonos onként hajtotta végre a szennyezett teriilet rehabilitaciojat, jogosult arra, hogy a részérél
felmertilt koltségeket, valamint az esetleges tovabbi karokat a szennyezésért felel6s személytdl kereset
utjan megtérittesse.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Birésag rendelkezésére 4llo iratokbdl kittinik, hogy a Farmoplant SpA és a Cersam Srl, melyek a
Montedison SpA (jelenleg Edison SpA) ipari csoporthoz tartozé két tarsasdg, rovarirtd- és
gyomirtdszerek gyartisara szolgdldipari teriiletet tizemeltettek a Toszkdndban (Olaszorszag) talalhaté
Massa Carrara tartomany egyik telepiilésén. Mivel az e teriilethez tartozé foldteriileteket a kiilonb6z6
vegyszerek — tobbek kozott a dikloroetdn és az ammonia — stlyosan beszennyezték, azok egy részét az
1995-6s év soran megtisztitottak. Tekintettel arra, hogy e tisztitds nem bizonyult elégségesnek, a
foldteriileteket 1998-ban Massa Carrara ,nemzeti érdeki teriiletének” mindésitették azok rehabilitacidja
céljabol.

A 2006-0s és a 2008-as év soran az emlitett teriilethez tartozé kiilonbozé foldteriiletek két maganjogi
tarsasdg, nevezetesen a Tws Automation és az Ivan tulajdondba keriiltek. A Tws Automation
elektronikus berendezéseket értékesit. Az Ivan ingatlantigynokségként tevékenykedik.

A 2011-es év soran a Nasco Srl, amely magdnjogi tdrsasig, és amely a nevét késébb Fifa Groupra
modositotta, egyesiilt az LCA Lavorazione Compositi Apuana Srl-lel, és emiatt tulajdonosa lett egy
masik, ugyanezen teriilethez tartozé foldteriiletnek. A Fipa Group az épitéipar és a csonakok javitdsa
teriiletén tevékenykedik.

A Ministero hataskorrel rendelkezd igazgatdsagai a 2007. majus 18-i, valamint 2011. szeptember 16-i és

november 7-i kozigazgatasi aktusokkal a Tws Automationnal, illetve az Ivannal és a Fipa Grouppal
szemben a kornyezetvédelemrdl szol6 torvénykonyv értelmében vett konkrét ,siirgdsségi biztositasi”
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intézkedések gyakorlasat rendelték el, nevezetesen a talajviz védelme céljabdl hidraulikus vizfelfogd gat
létrehozésat, valamint a teriilet 1995 6ta létez6 rehabilitacids terve mddositasanak az elGterjesztését. E
hatdrozatokat a harom vallalkozashoz cimezték, mint a ,foldteriiletek kezel6ihez”.

E tarsasagok, azzal érvelve, hogy nem &6k kovették el a megallapitott szennyezéseket, a Tribunale
amministrativo regionale per la Toscandhoz (toszkdnai regiondlis kozigazgatdsi birésag) fordultak,
amely harom kiilon itéletben megsemmisitette e jogi aktusokat, azzal az indokkal, hogy a ,szennyezd
fizet” unids jogi elve, valamint a nemzeti kornyezetvédelmi szabalyozids értelmében a kozigazgatis a
kornyezetvédelemrdl sz6lé torvénykonyv IV. részének V. cimében foglalt rendelkezések alapjan nem
irhatja el6 a szoban forgd intézkedések végrehajtasit olyan vallalkozasokkal szemben, amelyeket a
teriileten megallapitott szennyezési jelenség megvaldsitasiban semmilyen kozvetlen feleldsség nem
terhel.

A Ministero az emlitett itéletekkel szemben fellebbezést terjesztett el6 a Consiglio di Stato el6tt.

A Ministero éllaspontja szerint a kornyezetvédelemrdl sz6l6 torvénykonyv IV. részének V. cimében
foglalt rendelkezéseknek a szennyezd fizet elve és az el@vigydzatossag elve alapjan torténé értelmezése
lehet6vé teszi azt, hogy a szennyezett teriilet tulajdonosa legyen a siirgésségi biztositasi intézkedések
végrehajtasanak a kotelezettje.

A Consiglio di Staténak az tigyben eljaré tanacsa ugyanezen birésag teljes iilése elé utalta azt a kérdést,
hogy a nemzeti kozigazgatds a szennyezett teriilet tulajdonosat, aki nem a szennyezés okozdja, a
szennyez$ fizet elve alapjan kotelezheti-e az emlitett torvénykonyv 240. cikke (1) bekezdésének
m) pontjdban emlitett siirg6sségi biztositasi intézkedések végrehajtisira, vagy az ilyen esetben e
tulajdonos csupan az ugyanezen torvénykonyv 253. cikkében kifejezetten el6irt dologi terhek viselésére
koteles.

A Versalis SpA, amely szintén a kérdéses teriilethez tartozé foldteriiletekkel rendelkezik, melyeket az
Edison SpA-tél szerzett meg, a 2013. november 21-i aktussal beavatkozott az eljardasba a Ministero
fellebbezési kérelmének elutasitasara iranyulé kérelem tamogatdsa céljabol.

A Consiglio di Stato teljes iilése az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban megéllapitja, hogy az
olasz kozigazgatdsi birdsigok véleménye megoszlik a kornyezetvédelemrdl szdlé torvénykonyv
IV. részében foglalt rendelkezéseknek és dltalinosabban a szennyezett teriilet tulajdonosat terheld
kotelezettségekre vonatkozé rendelkezéseknek az értelmezése tekintetében.

Mig tehat az itélkezési gyakorlat egy része tobbek kozott az el6vigyazatossag és a megel6zés, valamint a
szennyez6 fizet unids jogi elvére valé hivatkozassal azt az allaspontot képviseli, hogy a tulajdonos
koteles megtenni a siirgsségi biztositasi és a rehabiliticids intézkedéseket, még abban az esetben is,
ha nem 6 volt a szennyezés okozdja, az olasz itélkezési gyakorlat masik része ezzel szemben kizarja az
olyan tulajdonos barmely feleldsségét, aki nem mindsiil a szennyezés okozdjanak, és kovetkezésképpen
az itélkezési gyakorlat e része tagadja, hogy a kozigazgatis megkovetelhetné e tulajdonostdl ezen
intézkedések megtételét. A Consiglio di Stato teljes iilése ezen utébbi, az olasz itélkezési gyakorlatban
uralkodé éllaspontot osztja.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag — a Birésdg ERG és tarsai itéletére (C-378/08,
EU:C:2010:126), valamint ERG és tarsai itéletére (C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127) hivatkozva —
a kornyezetvédelemrdl szdlo torvénykonyv szd szerinti értelmezését veszi alapul, valamint a polgari
felelosség elveit, melyek a cselekedet és a kar kozotti okozati Osszefiiggést kovetelnek meg. Ezen
Osszefiiggés megléte sziikséges ahhoz, hogy a megdllapitott karral kapcsolatban akir a szubjektiv
felel6sséget, akar az objektiv felel6sséget meg lehessen allapitani. Az emlitett kapcsolat nem all fenn
abban az esetben, ha nem a tulajdonos okozta a szennyezést. Kovetkezésképpen e tulajdonos
felel6ssége csupan a tulajdonosi mindségen alapszik, mivel a szennyezés neki sem szubjektiv, sem
objektiv értelemben nem tudhaté be.
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E korilmények kozott a Consiglio di Stato ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése, valamint a 2004/35 iranyelv 1. cikke, 8. cikkének
(3) bekezdése, (13) és (24) preambulumbekezdése dltal el6irt eurdpai uniés kornyezetvédelmi elvekkel,
kiillonosen a szennyezd fizet elvével, az el6vigyazatossag és a megel6zés elvével, valamint a kornyezeti
karok elsédlegesen a forrasukndl torténé elhdritdsanak elvével a [kornyezetvédelemrdl szolo
torvénykonyv] 244., 245. és 253. cikkében meghatdrozotthoz hasonlé nemzeti szabélyozds, amely
valamely foldteriilet bizonyitott szennyezése esetén, ha nem azonosithaté a szennyezésért felel6s
személy, vagy ha ez utébbi nem teszi meg a helyredllitdishoz sziikséges intézkedéseket, nem teszi
lehet6vé a kozigazgatdsi hatdsidg szdmadra, hogy a szennyezés kialakuldsaért nem felelds tulajdonost
siirgGsségi biztositasi intézkedések megtételére, valamint a tisztitds végrehajtasira kotelezze, mivel 6t
csak a teriilet értékére korlatozédddé vagyoni felelGsség terheli a tisztitdsra vonatkozé intézkedések
végrehajtasat kovetden?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 191. cikk
(2) bekezdésében, valamint a 2004/35 iranyelvben el6irt unids jogi kornyezetvédelmi elveket, és
kiilonosen a szennyezd fizet elvét gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely abban az esetben, ha lehetetlen a valamely
foldteriilet szennyezéséért felelés személy azonositdsa, vagy annak elérése, hogy e személy végrehajtsa
a felszamoldsi intézkedéseket, nem teszi lehet6vé az illetékes hatdsdg szamadra azt, hogy a megel6z6 és
felszamolasi intézkedések végrehajtasara e foldterilletnek a szennyezésért nem felelds tulajdonosat
kotelezze, és e tulajdonos kizardlag arra koteles, hogy az illetékes hatésdg dltal végrehajtott
beavatkozasok koltségeit a teriiletnek az ezen beavatkozdsok végrehajtasat kovetéen meghatarozott
piaci értékének erejéig megtéritse.

Az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésének alkalmazhatosdgarol

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy az Unid
kornyezetpolitikdjanak célja a magas szintli védelem, és az tobbek kozott a szennyezd fizet elvén
alapul. E rendelkezés igy az Unié altalanos céljainak meghatarozasara korlatozdédik a kornyezetvédelem
teriiletén, mivel az EUMSZ 192. cikk az Eurdpai Parlamentre és az Eurdpai Unié Tandcséara bizza, hogy
rendes jogalkotasi eljaras keretében hatarozzanak arrél, hogy milyen lépéseket kell tenni e célok elérése
érdekében (lasd: ERG és tdarsai itélet, EU:C:2010:126, 45. pont; ERG és tarsai itélet, EU:C:2010:127,
38. pont; Buzzi Unicem és tarsai végzés, C-478/08 és C-479/08, EU:C:2010:129, 35. pont).

Mivel az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése, mely a szennyezd fizet elvét megfogalmazza, unids fellépésrol
sz6l, a maganszemélyek nem hivatkozhatnak 6nmagéaban e rendelkezésre a kornyezetpolitika relevans
teriiletére vonatkozd, olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazasianak a kizdrdsa céljabol, mint amely az
alaptigy targyat képezi, amennyiben nem alkalmazandé semmiféle, az EUMSZ 192. cikk alapjan
elfogadott és kimondottan az érintett helyzetre vonatkozé uniés szabalyozds (lasd: ERG és tarsai itélet,
EU:C:2010:126, 46. pont; ERG és tarsai itélet, EU:C:2010:127, 39. pont; Buzzi Unicem és tarsai végzés,
EU:C:2010:129, 36. pont).

Ugyanigy a kornyezetvédelemre vonatkozéan hataskorrel rendelkezé hatésagok nem hivatkozhatnak az
EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésére abbdl a célbdl, hogy nemzeti jogalap hidnydban megel6z6 és
felszamolasi intézkedéseket irjanak eld.
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Meg kell azonban éllapitani, hogy a szennyezd fizet elve az alapiigyekben alkalmazhatd, mivel azt a
2004/35 iranyelv végrehajtja. Ez az irdnyelv, amelyet az EK 175. cikk — jelenleg EUMSZ 192. cikk —
alapjan fogadtak el, az (1) preambulumbekezdésének harmadik mondata értelmében ,a Szerzédésben
megfogalmazott [uniés] kornyezetvédelmi politika célkitlizéseinek és alapelveinek végrehajtasa[nak]”
biztositasat célozza, és az — amint az iranyelv (2) preambulumbekezdése el6irja — alkalmazza a
szennyezd fizet elvét.

A 2004/35 irdnyelv iddbeli hatdlydrdl

Tekintettel arra, hogy a Birdsag rendelkezésére all6 iratok ténybeli informadciéi szerint az alapiigy
targyat képez6 korabbi kornyezeti karok a jelenleg a Fipa Group, a Tws Automation, illetve az Ivan
tulajdondban 4llé foldteriiletek korabbi tulajdonosai dltal gyakorolt gazdasigi tevékenységek
eredményei, kétséges, hogy a 2004/35 irdnyelv id6beli hatdlya az alapiigyekre kiterjed.

Az emlitett irdnyelv 17. cikkének a (30) preambulumbekezdésével 6sszefliggésben értelmezett elsé és
madsodik francia bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy ezen iranyelv kizarélag a 2007. aprilis 30-dn
vagy azt kovetéen bekovetkezett kibocsatas, esemény vagy incidens éltal okozott karokra alkalmazandé,
amennyiben e karokra olyan meghatarozott tevékenység eredményeként keriilt sor, amely a fent
emlitett id6pontban, vagy azt kovetéen tortént, vagy ezen idépont eldtt tortént, de ezen idépont elétt
még nem fejez6dott be (ldsd ebben az értelemben: ERG és tarsai itélet EU:C:2010:126, 40. és 41. pont;
ERG és tdrsai itélet, EU:C:2010:127, 34. pont; Buzzi Unicem és tarsai végzés, EU:C:2010:129, 32. pont).

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata, hogy az egyediil dltala értékelhetd tényallds alapjan megvizsgalja,
hogy az alapiigyekben az illetékes nemzeti hatésiagok dltal megdllapitott megel6z6 és felszamoldsi
intézkedések targyat képezd karok a 2004/35 iranyelvnek az annak 17. cikke dltal korlatozott hatalya
ald tartoznak-e (lasd ebben az értelemben: ERG és térsai itélet, EU:C:2010:126, 43. pont).

Amennyiben ez a birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett irdnyelv nem alkalmazandé az
el6tte folyamatban 1év4 tigyekben, ez a helyzet a Szerz6dés szabélyainak tiszteletben tartidsa mellett és
a masodlagos jog mas aktusainak a sérelme nélkiil a nemzeti jog hatilya ald fog tartozni (lasd: ERG és
tarsai itélet, EU:C:2010:126, 44. pont; ERG és tarsai itélet, EU:C:2010:127, 37. pont; Buzzi Unicem és
tarsai végzés, EU:C:2010:129, 34. pont).

Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezen irdnyelv id6beli hatdlya
kiterjed az alapiigyekre, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést az aldbbiak szerint kell
vizsgalni.

A ,gazdasadgi szerepld” fogalmdrdl

A 2004/35 iranyelv 3. cikkének az iranyelv (2) és (18) preambulumbekezdésével, 2. cikkének 6. és
7. pontjaval, 5., 6. és 8. cikkével, valamint 11. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az e rendelkezések dltal bevezetett feleldsségi rendszer
alkalmazasanak egyik alapvetd feltétele egy olyan gazdasigi szereplé azonositdsa, aki felelésnek
mindsiilhet.

A 2004/35 iranyelv (2) preambulumbekezdésének mdsodik mondata ugyanis eldirja, hogy az iranyelv

alapelvének annak kell lennie, hogy az a gazdasagi szerepld, akinek tevékenysége a kornyezeti kart,
illetve az ilyen jellegli kozvetlen karveszélyt okozta, pénziigyi felel6sséggel tartozik.

12 ECLILEU:C:2015:140
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Amint azt a Birésdg mar megallapitotta, a 2004/35 irdnyelv 6. és 7. cikkének rendszerében fészabaly
szerint a kornyezeti kirt okozd gazdasigi szerepl$ feladata, hogy az altala a helyzetnek megfelel6nek
tartott felszdmolasi intézkedéseket javasoljon (ldsd: ERG és tarsai itélet, EU:C:2010:127, 46. pont).
Ugyanigy az illetékes hatdsag ezen gazdasagi szereplét kotelezheti a sziikséges intézkedések
megtételére.

Ugyanezen iranyelv 8. cikke, melynek cime ,A megel6zés és a felszamolds koltségei”, hasonlé médon
el6irja (1) bekezdésében azt, hogy a gazdasigi szerepld viseli az emlitett irdnyelv alapjan végrehajtott
megel6z6 és felszamolasi tevékenységek koltségeit. Az illetékes hatdsagok ugyanezen iranyelv
11. cikkének (2) bekezdése értelmében kotelesek megallapitani, hogy melyik gazdaségi szerepld okozta a
kart.

Ezzel szemben a 2004/35 iranyelv 2. cikkének 6. pontjdban meghatarozottaktol eltéré személyek, azaz
azok a személyek, akik az ezen irdnyelv 2. cikkének 7. pontja értelmében nem gyakorolnak keresé
tevékenységet, nem tartoznak az emlitett irdnyelvnek az annak 3. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontja dltal meghatirozott hatdlya ala.

Mairpedig a jelen tigyben, amint az a kérdést elGterjeszté birdsag dltal kifejtett ténybeli informaciékbdl
kitinik, és amint azt az alapiigyben részt vev4 valamennyi fél megerdsitette a targyalds soran, az
alaptigy alperesei kozil jelenleg egyik sem gyakorol olyan tevékenységet, amely a 2004/35 iranyelv
III. mellékletében szerepel. E koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy ezen alperesek mennyiben
tartozhatnak ezen irdnyelv hatdlya ald annak 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan, amely
rendelkezés az ezen mellékletben felsorolttdl eltérd tevékenységek altal okozott karokra vonatkozik
abban az esetben, ha a gazdasagi szerepl6 vétkesen vagy gondatlanul jar el.

A kornyezeti feleldsség feltételeirdl

Amint az a 2004/35 iranyelv 4. cikkének (13) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(5) bekezdésébdl, valamint 11. cikkének (13) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(2) bekezdésébdl kovetkezik, a kornyezeti feleldsségi rendszer a miikodéséhez a kérdéses szennyezés
tipusatol fiiggetlentil megkoveteli, hogy az illetékes hatésag egy vagy tobb azonosithaté gazdaségi
szerepld tevékenysége, valamint a konkrét és mérheté kornyezeti karok kozott okozati kapcsolatot
allapitson meg annak érdekében, hogy e gazdasagi szereplét vagy szerepléket felszamolasi
intézkedésekre kotelezze (lasd ebben az értelemben: ERG és tarsai itélet EU:C:2010:126, 52. és
53. pont; Buzzi Unicem és tarsai végzés, EU:C:2010:129, 39. pont).

A Birésag az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésekor megallapitotta, hogy
az illetékes hatdsagnak az okozati kapcsolat megdallapitdsira vonatkozd kotelezettsége a gazdasigi
szerepl6k objektiv kornyezeti feleldsségi rendszerében alkalmazandé (lasd: ERG és tarsai itélet,
EU:C:2010:126, 63—65. pont; Buzzi Unicem és tarsai végzés, EU:C:2010:129, 45. pont).

Amint az a 2004/35 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, az emlitett kotelezettség
alkalmazandé a gazdasagi szereplé vétkességébdl vagy hanyagsdgabdl szarmazd, az ezen iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt szubjektiv felel6sségi rendszerre is, amely az emlitett
iranyelv III. mellékletében felsoroltaktdl eltérd keresé tevékenységekre vonatkozik.

A gazdasagi szerepld tevékenysége és a kornyezeti kar kozotti okozati feltételnek a szennyez6 fizet elve
— és kovetkezésképpen a 2004/35 irdnyelv dltal bevezetett felel6sségi rendszer — tekintetében fennalld
kiilonleges fontossdga kitlinik ezen utdbbi iranyelv azon rendelkezéseibdl is, amelyek a gazdasagi
szereplének a szennyezéshez vagy a szennyezés veszélyéhez valé hozzdjaruldsanak a hidnyat érint6
kovetkezményekre vonatkoznak.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/35 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének a
(20) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett a) pontja értelmében a gazdasigi szerepld
nem koteles viselni az emlitett irdnyelv alapjan végrehajtott felszamolasi tevékenységek koltségeit, ha
bizonyitani tudja, hogy a széban forgd karok el6idéz6je harmadik fél volt, és azok a megfeleld
biztonsagi intézkedések ellenére kovetkeztek be, vagy azok hatdsagi kotelezés vagy utasitds
betartasabol erednek (lasd ebben az értelemben: ERG és tarsai itélet, EU:C:2010:126, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Buzzi Unicem és tarsai végzés, EU:C:2010:129,
46. pont).

Ha a kornyezeti kir és a gazdasagi szereplé tevékenysége kozott nem dllapithaté meg okozati
Osszefiiggés, az ilyen helyzet a jelen itélet 46. pontjaban felidézett feltételek mellett a nemzeti jog
hatdlya ald tartozik (lasd ebben az értelemben: ERG és tdrsai itélet, EU:C:2010:126, 59. pont; Buzzi
Unicem és tarsai végzés, EU:C:2010:129, 43 és 48. pont).

Marpedig a jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére bocsatott informdciokbdl, valamint magénak az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésnek a szovegébdl az kovetkezik — amit a kérdést
el6terjesztd birdsagnak meg kell erdsitenie —, hogy az alapiigy alperesei nem jarultak hozza a kérdéses
kornyezeti karok bekovetkezéséhez.

Igaz, hogy a 2004/35 iranyelv 16. cikke az EUMSZ 193. cikknek megfelel6en el6irja a tagallamok
szamara annak a lehetéségét, hogy a kornyezeti karok megel6zésével és felszamolasaval — és tobbek
kozott az egyéb felelés személyek azonositasaval — kapcsolatban szigortbb rendelkezéseket tartsanak
hatalyban vagy fogadjanak el, feltéve hogy ezen intézkedések a Szerzédésekkel 6sszeegyeztethetdek.

A jelen tigyben azonban nem vitatott, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag allaspontja szerint az alapiigy
targyat képezd szabdlyozds nem teszi lehetévé azt, hogy a szennyezésért nem felel6s tulajdonost a
felszamolasi intézkedések végrehajtasara kotelezzék, mivel e szabdlyozas e tekintetben annak elSirasara
szoritkozik, hogy az ilyen tulajdonos arra kotelezhetd, hogy az illetékes hatdésagok dltal végrehajtott
beavatkozdsok koltségeit a foldteriiletnek az ezen beavatkozdsokat kovetéen meghatdrozott értéke
erejéig megtéritse.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2004/35 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amely az alapiligy targyat képezi, amely abban az esetben, ha lehetetlen a valamely
foldteriilet szennyezéséért felel6s személy azonositdsa, vagy annak elérése, hogy e személy végrehajtsa
a felszdmoldsi intézkedéseket, nem teszi lehetévé az illetékes hatdsiag szamadra azt, hogy a megel6z6 és
felszamolasi intézkedések végrehajtisira e foldteriiletnek a szennyezésért nem felels tulajdonosét
kotelezze, és e tulajdonos kizardlag arra koteles, hogy az illetékes hatdsdg dltal végrehajtott
beavatkozasok koltségeit a teriiletnek az ezen beavatkozdsok végrehajtisat kovet6en meghatarozott
piaci értékének erejéig megtéritse.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kornyezeti karok megeldzése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol szolo,

2004. aprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely
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abban az esetben, ha lehetetlen a valamely foldteriilet szennyezéséért felelos személy azonositasa,
vagy annak elérése, hogy e személy végrehajtsa a felszamolasi intézkedéseket, nem teszi lehetové
az illetékes hatosag szamara azt, hogy a megeldzo és felszamolasi intézkedések végrehajtasara e
foldteriiletnek a szennyezésért nem felelos tulajdonosat kotelezze, és e tulajdonos kizardlag arra
koteles, hogy az illetékes hatésag altal végrehajtott beavatkozasok koltségeit a teriiletnek az ezen
beavatkozasok végrehajtasat kovetéen meghatarozott piaci értékének erejéig megtéritse.

Aléirasok
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