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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2015. marcius 17.%

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 2008/104/EK iranyelv —
Munkaerd-kolcsonzés — A 4. cikk (1) bekezdése — Kolcsonzott munkavéllalok igénybevételére
vonatkoz¢ tilalmak vagy korldtozasok — Igazoldsok — Altaldnos érdek —

Feliilvizsgélati kotelezettség — Terjedelem”

A C-533/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tyotuomioistuin (Finnorszag) a Birdsaghoz 2013. oktéber 9-én érkezett, 2013. oktdber 4-i hatarozataval
terjesztett el az el6tte
az Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry
és
az Oljytuote ry,
a Shell Aviation Finland Oy kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
A. O Caoimh (el6add), C. Vajda és S. Rodin tandcselnokok, Juhdsz E., A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
E. Levits, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaca és F. Biltgen birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. szeptember 9-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijéliitto AKT ry képviseletében A. Viljander és J. Hellsten
asianajajat,

— az Oljytuote ry és a Shell Aviation Finland Oy képviseletében A. Kriikkula és M. Kirkkdinen
asianajajat,

— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: finn.

HU

ECLILEU:C:2015:173 1




2015. 03. 17-1 ITELET - C-533/13. SZ. UGY
AKT

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormdany képviseletében Szijjarté K. és Fehér M., meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormdny képviseletében A. Falk és C. Hagerman, meghatalmazotti min&ségben,

— a norvég kormany képviseletében 1. Thue és D. Tonseth, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Enegren és I. Koskinen, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. november 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrol
sz6l6, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 327., 9. o.)
4. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére az Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijéliitto AKT ry (a tovabbiakban: AKT)
szakszervezet és az Oljytuote ry, munkdltatéi szovetség, valamint a Shell Aviation Finland Oy (a
tovabbiakban: SAF) e szovetséghez tartoz6 vallalkozds kozotti, az utdbbi altal munkaer6-kolcsonzés
keretében foglalkoztatott munkavallalékkal kapcsolatos jogvita keretében keriilt sor.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/104 irdnyelv ,Altalanos rendelkezések” cim(i 1. fejezetében szerepel ezen iranyelv 4. cikke,
amely , A korlatozasok és tilalmak feliilvizsgalata” cimet viseli, és a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A munkaer6-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés igénybevételére vonatkozd korlatozasok
vagy tilalmak kizardlag akkor tekinthet6k indokoltnak, ha éltalanos érdeket szolgalnak, kiilonos
tekintettel a kolcsonzott munkavallalok védelmére, a munkahelyi biztonsdg és egészségvédelem
kovetelményeire és annak sziikségességére, hogy a munkaerépiac megfeleléen mikodjon, a
visszaélések pedig megel6zhetSk legyenek.

(2) 2011. december 5-ig a tagdllamoknak — a szocidlis partnerekkel lefolytatott, a nemzeti
jogszabalyoknak, kollektiv szerz6déseknek és gyakorlatnak megfelelé konzultaciét kovetéen — feliil kell
vizsgalniuk a munkaer6-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés igénybevételére vonatkozéd
korlatozasokat és tilalmakat annak megallapitdsa érdekében, hogy azok az (1) bekezdésben emlitett
okok alapjan indokoltak-e.

(3) Amennyiben a kollektiv szerzédések ilyen korlatozdsokat vagy tilalmakat éllapitanak meg, a
(2) bekezdésben emlitett feliilvizsgalat elvégezhet6 az adott szerzédést kotd szocidlis partnerek altal is.
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(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem sérti a munkaerd-kolcsonzék nyilvantartasira, engedélyezésére,
tanusitasara, ellendrzésére és a nydjtandd pénziigyi garancidkra vonatkozo tagallami feltételeket.

(5) A tagallamok 2011. december 5-ig tdjékoztatjdk a Bizottsagot a (2) és (3) bekezdésben emlitett
feliilvizsgalat eredményérdl.”

Az emlitett irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak el kellett fogadniuk és ki
kellett hirdetniiik az ahhoz sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, hogy ezen
iranyelvnek 2011. december 5-ig megfeleljenek, vagy biztositaniuk kellett, hogy a szocidlis partnerek a
sziikséges rendelkezéseket megallapodas utjan bevezetik.

A finn jog

A 2008/104 iranyelv belsé jogba valé atiiltetése a munkaszerzédésekrol sz6l6 torvény [Tyosopimuslaki
(55/2001)] és a kikilldott munkavallalékrdl szol6é torvény [Lahetyistd tyontekijoistd annettu laki
(1146/1999)] médositasira vonatkozé torvény elfogaddsaval tortént meg.

A Birésag elé tart informdacidkbdl kitlinik, hogy a nemzeti jogi szabdlyozds a munkaer6-kolcsonzés
keretében torténé munkavégzés terén nem tartalmaz semmilyen olyan korldtozasra vagy tilalomra
vonatkoz6 rendelkezést, mint amelyek ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szerepelnek. Az
emlitett torvények mddositdsira vonatkozd torvénytervezetnek a kormany dltal a parlament elé
terjesztett indokoldsa e tekintetben kimondja, hogy ,a [2008/104] iranyelv eléirja, hogy a tagallamok
vizsgaljak felil a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésre vonatkozé tilalmakat és
korlatozasokat. Egyszeri kozigazgatasi kovetelményrél van szé, amely arra kotelezi a tagallamokat,
hogy vizsgéljanak feliil a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésre vonatkozé minden
tilalmat és korlatozast, és az eredményekrodl tdjékoztassik a Bizottsagot [ezen] irdnyelv atiiltetési
hataridejének lejarta el6tt. [...] Az [emlitett] irdnyelv 4. cikkében eldirt feliilvizsgélati kotelezettség nem
irja el6 a tagdllamok szdmdra a jogszabalyok moddositasat, még akkor sem, ha a munkaer6-kolcsonzés
keretében torténé munkavégzésre vonatkozé nem minden tilalom és korlatozas indokolhaté a 4. cikk
(1) bekezdésében emlitett okokkal”.

Az e rendelkezésben eldirt feliillvizsgalat elvégzését kovetéen a finn kormdany annak eredményeirdl
2011. november 29-én tdjékoztatta a Bizottsagot.

A Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto (TT, az ipar és a gazdasdgi élet kozponti szovetsége),
késébbi nevén Elinkeinoelamén keskusliitto (EK, a gazdaségi élet kozponti szovetsége) és a Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjestd (SAK, a finn szakszervezetek csucsszervezete) kozott 1997. janius 4-én
létrejott keretszerzédés tobbek kozott a kiils6 munkaerd igénybevételére vonatkozé feltételeket
hatdrozza meg.

Az emlitett keretszerzddés 8.3. szakaszanak értelmében:

»A vallalkozasoknak a csucsidészakok kezelésére vagy egyébként idében vagy jellegiiknél fogva
korlatozott olyan feladatokra kell korldtozniuk a kolcsonzott munkavallalok igénybevételét, amelyek
elvégzésével a siirgdsség, a munka korlatozott idétartama, a sziikséges szakmai ismeretek és kiilonleges
eszkozok vagy hasonlé okok miatt nem bizhaték meg a sajat munkavallalok.

A munkavallalék kolcsonzése tisztességtelen, ha az olyan vallalkozasok altal kozvetitett kolcsonzott
munkavallalokat, amelyek kiilonb6zé munkavallalékat bocsatanak rendelkezésre, a vallalkozas rendes
tevékenysége keretében a sajat dllandé munkavallaléi mellett és hosszabb idén keresztiil ugyanazon
vezetés alatt foglalkoztatjak.

[...]"
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Az emlitett 8.3. szakaszhoz hasonlé tartalmi rendelkezés szerepel a tartdlykocsi- és
kéolajtermék-agazat kollektiv szerzédése (a tovébbigkban: alkalmazandé kollektiv szerzédés) 29. §-dnak
(1) bekezdésében, amely kollektiv szerz6désnek az Oljytuote ry és az AKT is alairé felei.

A kollektiv szerzédésekrdl sz6l6 torvény [tydehtosopimuslaki (436/1946)] 7. §-a értelmében valamely
kollektiv szerz6édésnek a kolcsonzott munkavallalokat foglalkoztatéd vallalkozas dltali megsértése
legfeljebb 29 500 eurd 6sszegli birsag kiszabasat vonhatja maga utdn.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az SAF olyan vallalkozés, amely tobb, Finnorszagban taldlhat6 repiil6tér szamara széllit tizemanyagot.
E vallalkozas alkalmazottainak feladata az, hogy e repiilotereken feltoltsék a repiilégépek
lizemanyagtartalyat, valamint mindgségellendrzést és a repiildgépekkel kapcsolatos egyéb kisegitd
feladatokat is végeznek.

Az Ametro Oy munkaerd-kolcsonzé vallalkozassal 2010-ben kotott szerzédés értelmében az SAF a
betegszabadsagon 1évé munkavallaléi helyettesitésére vagy a felmeriil6 tobbletmunka elvégzésére
koteles volt az Ametro Oy altal foglalkoztatott kolcsonzott munkavallalokat igénybe venni. 2010 el6tt
az SAF egy masik munkaerd-kolcsonzé véllalkozas személyi allomanyéat vette igénybe e feladatok
ellatasara.

A ty6tuomioistuin (munkatiigyi birésag) elé terjesztett keresetében az AKT azt kéri, hogy kotelezzék az
Oljytuote ryt és az SAF-et a kollektiv szerzédésekrdl szolé térvény 7. §-dban szereplé birsag
megfizetésére az alkalmazandé kollektiv szerzédés 29. §-a (1) bekezdésének megsértése miatt. Az AKT
azt allitja, hogy 2008 dta az SAF huzamosan és megszakitas nélkiil kolcsonzott munkavallalékat
foglalkoztat a sajat munkavallal6i feladataival teljes mértékben azonos feladatok elvégzésére, ami ez
utobbi rendelkezés értelmében a kolcsonzott munkavallalok tisztességtelen alkalmazdsanak mindsil. A
kolcsonzott munkavallalokat ugyanis a véllalkozas rendes tevékenysége keretében annak allandé
munkavallal6i mellett, ugyanazon vezetés alatt foglalkoztatjadk, mik6zben nem rendelkeznek kiilonleges
szakmai ismeretekkel. Tovabba e kolcsonzott munkavéllalok munkaévekben szamolva jelentés mértéki
munkaerét tesznek ki.

Az alapeljaras alperesei ezzel szemben ugy vélik, hogy a kolcsonzétt munkavallalok igénybevételét
jogszeri indokok igazoljak, ugyanis az lényegében az éves szabadsigon és betegszabadsigon lévé
munkavallalok helyettesitésének biztositasara szolgdl. Az alapeljaras alperesei tovabba azzal érvelnek,
hogy az alkalmazandé kollektiv szerz6dés 29. §-dnak (1) bekezdése nincs Osszhangban a 2008/104
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével. A kollektiv szerzé6dés e rendelkezése ugyanis nem a kolcsonzott
munkavallalok védelmér6l vagy ez utébbiak munkahelyi biztonsiganak és egészségvédelmének
kovetelményeirdl szol. E rendelkezés nem biztositja a munkaerépiac zokkenémentes miikodését sem,
és nem akaddlyozza meg a visszaéléseket. Ehelyett e rendelkezés olyan tilalmakat és korlatozasokat
tartalmaz, amelyek megfosztjdk a munkaltatékat annak lehetdségétdl, hogy a tevékenységiik szamara
legmegfelel6bb alkalmazasi formdkat valasszak, és korlitozza a munkaer6-kolcsonzé tarsasagok arra
vonatkoz6 lehetéségét, hogy felajanljak szolgaltatasaikat a vallalkozasok szdmdra. Noha ezen irdnyelv
nem mondja ki kifejezetten, a nemzeti birésagok kotelesek mell6zni a munkaerd kolcsonzés keretében
torténé munkavégzésre vonatkozé azon tilalmak és korldtozasok alkalmazdsat, amelyek ellentétesek az
emlitett iranyelv céljaival.

A tyotuomioistuin azt szeretné, hogy az elé terjesztett iigyben valé hatdrozathozatal el6tt a Birdsag
pontositsa a 2008/104 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében el6irt kotelezettség terjedelmét.

E tekintetben e birésag ugy véli, hogy valéban nem zarhat6 ki, hogy e rendelkezés az ugyanezen cikk

mas bekezdéseiben szereplé feliilvizsgdlati kotelezettséggel Osszefiiggésben értelmezve arra
korlatozédik, hogy egyedi feliilvizsgilatra vonatkozé egyszeri eljarasi kotelezettséget ir eld.
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Ugyanakkor e rendelkezés szovegébdl inkabb az tlinik ki, hogy e rendelkezés a munkaerd-kolcsonzés
keretében torténé munkavégzésre vonatkozé tilalmakat és korlatozasokat tiltja, ha azok nem az abban
megjelolt dltaldnos érdeket szolgdlnak. A 2008/104 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése o6nallé
rendelkezésként tehat arra kotelezi a tagallamokat, hogy iigyeljenek arra, hogy jogrendszeriikben ne
forduljanak el§ ilyen tilalmak vagy korldtozasok.

Az emlitett birésag szerint az ezen irdnyelv 2. cikkében kitizott cél, amelynek lényege a
munkaerd-kolcsonzé véllalkozasok munkaltatoként valé elismerése és a munkaeré-kolcsonzés
keretében torténé munkavégzés igénybevételét szabalyozé megfelel6 keretek megteremtésének
sziikségességét figyelembe véve a munkahelyteremtéshez és a rugalmas munkavégzési formak
kialakitasahoz valé eredményes hozzdjarulds érdekében, nem érvényesiilne, ha az emlitett iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének nem ez volna a hatdlya. Rdaddsul a 2008/104 irdnyelvet a
(22) preambulumbekezdésének megfeleléen a szolgdltatasnytjtds szabadsdgira és a letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 EUMSZ 49. cikkel és EUMSZ 56. cikkel 6sszhangban kell értelmezni.
Maérpedig az alkalmazandé kollektiv szerz6dés 29. §-dnak (1) bekezdésében el6irt korldtozasok,
amelyek mind a Finnorszagban, mind valamely mads tagallamban letelepedett vallalkozas altali
munkaerd-kolcsonzésre vonatkoznak, ellentétesnek tlinnek e rendelkezésekkel.

Ez utébbi értelmezés elfogadisa esetén sziikség volna annak vizsgdlatira, hogy a 2008/104 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e a nemzeti jog e szabdlya, és igenlé vélasz esetén annak
megvizsgaldsara, hogy az emlitett irdnyelv e rendelkezését atiiltet6 barmely nemzeti jogi intézkedés
hidnydban valamely magédnszemély milyen mértékben hivatkozhat egy masik maganszeméllyel szemben
e nemzeti jogi szabdly e rendelkezéssel valé Osszeegyeztethetetlenségére.

E koriilmények kozott a tydtuomioistuin felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/104 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy annak alapjin a
nemzeti hatésdgokat — a birdsagokat is beleértve — az az dlland6 kotelezettség terheli, hogy a
rendelkezésiikre allé eszkozokkel biztositsdk, hogy ne legyenek hatdlyban olyan nemzeti el6irasok
vagy kollektiv szerz6désbeli rendelkezések, vagy ne alkalmazzanak olyanokat, amelyek ellentétesek
az iranyelv valamely rendelkezésével?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2008/104 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozés, amelynek értelmében kolcsonzott munkavallalék csak a kiilon felsorolt
esetekben, mint példdaul a cstucsiddszakok kezelésére vagy a véllalkozas sajat munkavallaldi altal
nem elvégezhet6 munkdk esetében veheték igénybe? Kolcsonzott munkaerd tiltott
igénybevételének tekinthet6-e a kolcsonzott munkavallaloknak a véllalkozas sajat munkavallaloi
mellett, a véllalkozds szokdsos feladatainak keretében torténé hosszabb tava igénybevétele?

3) Abban az esetben, ha a nemzeti szabdlyozds a 2008/104 iranyelvvel ellentétesnek tekintendd,
milyen eszkozok dllnak a nemzeti birdsag rendelkezésére az emlitett irdnyelv céljainak eléréséhez,
ha egy magdnfelek altal betartandé kollektiv szerz6désrél van sz6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2008/104 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az arra kotelezi a tagdllami hatdsdgokat — a
birésagokat is beleértve —, hogy mell6zzék minden olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasat, amely
a kolcsonzott munkavallalok igénybevételére vonatkozoéan tilalmat vagy korlatozast tartalmaz, ha azt
nem igazolja az emlitett 4. cikk (1) bekezdése értelmében vett altalanos érdek.
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Az alapeljaras alperesei és a magyar kormdany szerint a 2008/104 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl, és kiulonosen a ,kizardlag akkor tekinthet6k indokoltnak” kifejezésbdl kitlinik, hogy e
rendelkezés tiltja a kolesonzott munkavallalok —igénybevételére vonatkozé tilalmakat vagy
korlatozasokat, amennyiben azokat nem igazolja dltalanos érdek, ezaltal egyértelmiien olyan jogokat
biztositva e munkavallalék, a munkaeré-kolcsonzé vallalkozasok és az igénybe vevd vallalkozdsok
szamara, amelyekre azok kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti birésagok és hatésagok el6tt.

Ra kell mutatni, hogy e rendelkezés szovegébdl valéban kitlinik, hogy a kolcsonzétt munkavallalék
igénybevételére vonatkozé tilalmakat vagy korlatozasokat tartalmazdé nemzeti szabdlyozast altalanos
érdeknek kell igazolnia, kiilonos tekintettel a kolcsonzott munkavéllalok védelmére, a munkahelyi
biztonsag és egészségvédelem kovetelményeire, és annak sziikségességére, hogy a munkaerdpiac
megfelel6en miikodjon, a visszaélések pedig megel6zhetSk legyenek.

Ugyanakkor a 2008/104 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése pontos hatdlydnak meghatarozdsa érdekében e
4. cikk teljes egészének olvasatara van sziikség, tekintetbe véve annak szovegkornyezetét is.

Marpedig e tekintetben meg kell jegyezni, hogy az emlitett 4. cikk, amely , A korlatozasok és tilalmak
feliilvizsgalata” cimet viseli, a 2008/104 irdnyelv altaldnos rendelkezéseire vonatkozé fejezetben
talalhato.

Igy, egyrészt a 2008/104 iranyelv 4. cikkének (2) és (3) bekezdése kimondja, hogy a tagallamoknak a
szocidlis partnerekkel lefolytatott konzultaciét kovetéen — vagy ez utdbbiaknak, amennyiben az altaluk
megkotott kollektiv szerzédések a kolesonzott munkavallalok igénybevételére vonatkozé korlatozasokat
vagy tilalmakat allapitanak meg — legkésébb 2011. december 5-ig el kell végezniiik e korlatozasok vagy
tilalmak feliillvizsgalatét, ,annak megdllapitdsa érdekében, hogy azok az (1) bekezdésben emlitett okok
alapjan indokoltak-e”.

Masrészt e 4. cikk (5) bekezdése alapjan a tagallamok kotelesek voltak legkésébb ugyanezen idépontig
tajékoztatni a Bizottsagot e feliilvizsgalat eredményérol.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett 4. cikknek az ugyanezen cikk mas bekezdéseivel egyiittesen
értelmezett (1) bekezdése kizardlag a tagallamok hataskorrel rendelkezd hatésagainak szdl, azon
kotelezettséget irva el6 szamukra, hogy vizsgdljdk felill a nemzeti szabédlyozasukat annak érdekében,
hogy megbizonyosodjanak réla, hogy a kolcsonzott munkavallalok igénybevételére vonatkozo
korlatozasokat vagy tilalmakat tovabbra is altalanos érdek igazolja, valamint a Bizottsdg ezen
feliilvizsgalat eredményérdl vald tdjékoztatasira iranyuld kotelezettséget. Az ilyen kotelezettségeket a
nemzeti birésagok nem teljesithetik.

E felillvizsgalat eredményétdl fiiggéen — amelyet a 2008/104 irdnyelv atiiltetésére az ezen iranyelv
11. cikkének (1) bekezdésében eldirt hatiridével megegyezé idSpontig kellett elvégezni — a
tagallamoknak, mivel teljes mértékben eleget kellett tenniiik az ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
alapjan rajuk harulé kotelezettségeknek, adott esetben modositaniuk kellett a munkaer6-kolcsonzésre
vonatkoz6 nemzeti szabélyozasukat.

Mindazonaltal az emlitett tagallamok e tekintetben szabadon donthetnek akdr az e rendelkezés alapjan
nem igazolhat6 korlatozasok vagy tilalmak megsziintetése, akar ez utébbiak olyan mddositisa mellett,
hogy azok az emlitett rendelkezés alapjan adott esetben igazolhatéak legyenek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2008/104 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését a szovegkornyezetében vizsgalva
ugy kell értelmezni, mint amely meghatdrozza azon kereteket, amelyeken beliil kell maradnia a
tagallamok kolcsonzott munkavallalék igénybevételére vonatkozé korlatozasokkal vagy tilalmakkal
kapcsolatos szabdlyozasi tevékenységének, és nem ugy, mint amely meghatdrozott szabdalyozas
elfogadasat irja el6 e téren.

6 ECLILEU:C:2015:173
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Ennélfogva az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/104 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— e rendelkezés kizarélag a tagallamok hataskorrel rendelkezé hatésagainak szdl, feliilvizsgélati
kotelezettséget irva el szamukra annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak a koélcsonzott
munkavallalok igénybevételére vonatkozé esetleges korldtozasok és tilalmak igazolt jellegérdl, és
ebbdl kovetkezben

— nem irja el6 a nemzeti birésagok szdmdara azon kotelezettséget, hogy ne alkalmazzanak a
kolcsonzott munkavallalok igénybevételére vonatkozd korlatozast vagy tilalmat tartalmazoé egyetlen
olyan nemzeti rendelkezést sem, amelyet nem igazol az emlitett 4. cikk (1) bekezdése értelmében
vett dltaldnos érdek.

Ilyen koriilmények kozott a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A munkaero-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrol szolo, 2008. november 19-i
2008/104/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

— e rendelkezés kizardlag a tagallamok hataskorrel rendelkezé hatdésagainak szol, feliilvizsgalati
kotelezettséget irva el6 szamukra annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak a kolcsonzott
munkavallalok igénybevételére vonatkozo esetleges korlatozasok és tilalmak igazolt jellegérol,
és ebbdl kovetkezéen

— nem irja el6 a nemzeti birdsigok szamara azon kotelezettséget, hogy ne alkalmazzanak a
kolcsonzott munkavallalok igénybevételére vonatkozé korlatozast vagy tilalmat tartalmazé

egyetlen olyan nemzeti rendelkezést sem, amelyet nem igazol az emlitett 4. cikk
(1) bekezdése értelmében vett altalinos érdek.

Aléirasok
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