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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. februar 11.#

»Kornyezet — 85/337/EGK iranyelv — Egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalata — Vizsgdlatra kotelezett vagy nem kotelezett projektek — Prébafurdasok — Az I. melléklet
14. pontja — A »kdolaj és foldgaz kereskedelmi célu kitermelésének« fogalma —
Hatdsvizsgalat kotelezettsége meghatirozott gizmennyiség kitermelése esetén — A II. melléklet
2. pontjanak d) alpontja — A »mélyfarasok« fogalma — A III. melléklet 1. pontja — A »mds
projektekkel valé kumuldl6das« fogalma”

A C-531/13. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2013. oktéber 8-an érkezett, 2013. szeptember 11-i
hatarozataval terjesztett el6 az el6tte,

a Marktgemeinde Straflwalchen és tarsai

és

a Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,

kozott,

a Rohol-Aufsuchungs AG részvételével,

folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnokhelyettese, a masodik tandcs
tagjaként eljard bird, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev és J. L. da Cruz Vilaca birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: Illéssy I. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. szeptember 3-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Marktgemeinde StrafSwalchen és tarsai képviseletében G. Lebitsch Rechtsanwalt,

— a Rohol-Aufsuchungs AG képviseletében C. Onz Rechtsanwalt, segitje: H.-J. Handler,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer és M. Lais, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormdany képviseletében T. Henze, A. Lippstreu és A. Wiedmann, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, D. Krawczyk és M. Rzotkiewicz, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wilms és C. Hermes, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. oktéber 9-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. aprilis 23-i 2009/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (HL L 140., 114. o.) médositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatdrdl szo6ld, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 40. o;
magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.; a tovdbbiakban: 85/337 irdnyelv) I. melléklete
14. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelem el6terjesztésére a Marktgemeinde Strafiwalchen (Straiwalchen kozség), valamint az
alapeljaras tovabbi 59 felperese és a Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend kozotti, a

Marktgemeinde Strafiwalchen teriiletén a Rohol-Aufsuchungs AG szdmdra prébafirdsok végzését
engedélyezé hatdrozatra vonatkozé jogvitaban keriilt sor.

Jogi hattér

Az unids jog
A 85/337 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel az I. mellékletben felsorolt projekteket vizsgalatnak vetik
ald az 5-10. cikkel 6sszhangban.

(2) A 2. cikk (3) bekezdésére is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre, a tagallamok
hatdrozzék meg:

a) esetenkénti vizsgélattal,

vagy
b) a tagallamok dltal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan,
hogy a projektet ala kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel6 vizsgalatnak.

A tagallamok donthetnek gy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast alkalmazzak.”
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a4 A 85/337 iranyelvnek ,A 4. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé projektek” cimet visel$
L. mellékletének 14. pontja szerint:

»Koéolaj és foldgaz kereskedelmi célu kitermelése, ahol a kitermelt mennyiség meghaladja kdolaj
esetében a napi 500 tonnat, a f6ldgaz esetében a napi 500 000 m*-t.”

5 A 85/337 iranyelvnek ,A 4. cikk (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé projektek” cimet viseld
II. melléklete 2. pontjanak d) alpontja értelmében:

»2Nyersanyag-kitermel6 iparagak [...]
d) Mélyfarasok, kilonosen:
— geotermikus faras,
— nukledris hulladék tarolasaval 6sszefiiggd furas,
— vizellatassal 0sszefiiggd furas,
a talaj szilardsaganak vizsgalatara iranyul6 farasok kivételével;”

6 A 85/337 iranyelvnek ,A 4. cikk (3) bekezdése szerinti kivalasztasi kritériumok” cimet visel
III. melléklete a kovetkezéképpen fogalmaz:

»1. A projekt jellemzdi:

A projektek jellemz6inél kiillondsen a kovetkezdket kell figyelembe venni:

a projekt nagysaga,

— mas projektekkel valé kumulalédasa,
— a természeti er6forrasok felhasznalasa,
— a hulladékkeletkezés,

— kornyezetszennyezés és karositas,

— baleseti kockazatok, kiilonos tekintettel a felhasznalt anyagokra és technoldgidkra.

\®)

. A projektek helye

A foldrajzi teriiletek kornyezeti érzékenységét, amelyekre a projektek valdsziniileg hatassal lesznek,
kiilonosen a kovetkezd pontok figyelembevételével kell értékelni:

— a meglév6 foldhaszndlat,
— a teriilet természeti er6forrasainak gazdagsidga, mindésége és regenerdcios képessége,
— a természetes kornyezet terhelhetésége, kiilonos figyelmet forditva a kovetkezd teriiletekre:

a) vizes él6helyek;
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b) part menti 6vezetek;

c) hegyvidékek és erdés teriiletek;

d) természetvédelmi teriiletek és parkok;

e) a tagidllamok jogszabdlyai szerint osztilyozott vagy védett teriiletek; a 79/409/EGK és a
92/43/EGK iranyelv alapjan a tagallamokban kijelolt kiilonleges védelem ald helyezett

tertiletek;

f) azok a teriiletek, ahol a kozosségi jogszabalyok daltal megallapitott kornyezeti mindségi
szabvanyokat mar tallépték;

g) stlrln lakott térségek;
h) torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelentéségli tdjak.
3. A lehetséges hatas jellemz6i

A projektek lehetséges jelent6s hatdsait a fenti 1. és 2. pont szempontjai alapjan kell megitélni, kiillonos
figyelemmel:

— a hatds kiterjedése (foldrajzi teriilet és az érintett lakossag nagysaga),
— a hatds hatdrokon atnyuld jellege,

— a hatds nagysaga és Osszetettsége,

— a hatés valdsziniisége,

— a hatds id6beli tartama, gyakorisaga és visszafordithatdésaga.”

Az osztrdk jog

A kornyezeti hatdsvizsgalatrdl sz6lé 2000. évi torvény (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000.,
BGBl. 697/1993. szdm) 1. mellékletének az alapiigy tényélldsdra alkalmazandé véltozata (BGBI. I,
87/2009. szam, a tovabbiakban: UVP-G) a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A melléklet a 3. § értelmében a kornyezeti hatdsvizsgilat kotelezettsége ald tartozd projekteket
tartalmazza.

Az 1. és a 2. oszlop tiinteti fel azokat a projekteket, amelyek tekintetében minden esetben el kell
végezni a kornyezeti hatdsvizsgdlatot, és amelyek tekintetében kornyezeti hatdsvizsgalati eljarast
(1. oszlop) vagy egyszer(sitett eljarast (2. oszlop) kell lefolytatni. Az 1. mellékletben felsorolt mddositd
tényallasok esetében a feltiintetett kiiszobérték elérése esetén egyedi vizsgalatot kell végezni; egyébként
a 3a. § (2) és (3) bekezdését kell alkalmazni, kivéve ha kifejezetten csak »dj létesitményrél«, »gj
épiletrdl« vagy »tj feltarasrol« van szo.

A 3. oszlopban szerepelnek azok a projektek, amelyek tekintetében csak kiilonleges feltételek fennallasa
esetén kell elvégezni a kornyezeti hatdsvizsgilatot. E projektek tekintetében a meghatarozott
kiiszobérték elérése esetén egyedi vizsgalatot kell végezni. Ha az egyedi vizsgdlat soran megallapitast
nyer, hogy az adott projekt kornyezeti hatdsvizsgalat kotelezettsége ald esik, ugy egyszerdsitett eljaras
lefolytatasanak van helye.
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A védend§ teriiletek 3. oszlopban emlitett kategéridit a 2. melléklet hatirozza meg. Az A, C, D és
E kategéridba tartoz6 teriileteket azonban a projekttel kapcsolatos kornyezeti hatdsvizsgélat
kotelezettsége szempontjabdl csak akkor kell figyelembe venni, ha azok a kérelem benyujtdasanak
napjan ki vannak jelolve.

[...]

Kornyezeti hatdsvizsgalat (KHV) KHYV egyszertsitett eljarasban
1. oszlop 2. oszlop 3. oszlop
29 a) Kéolaj vagy foldgaz c) Kéolaj vagy foldgaz
kiaknézésa, ahol a kiaknazésa az
kitermelt mennyiség A kategoridba tartozo
kéolaj esetében legaldbb védendd teriileteken,
500 t/d ahol a kitermelt
furészondanként, a mennyiség kéolaj
foldgaz esetében esetében legaldbb
legaldbb 500 000 m®/d 250 t/d
furészondanként; furészondanként, a
b) [...] foldgaz esetében
legaldbb 250 000 m®/d
furészondanként;
d) [...]
(Mennyiségek, illetve
térfogatadatok légkori
nyomds esetén)
(Mennyiségek, illetve
térfogatadatok légkori
nyomds esetén)”

Az asvanyi nyersanyagokrél szO6l6 1999. évi torvény (Mineralrohstoffgesetz 1999., BGBL
I, 38/1999. szam) az alapiigy ténydllasdra alkalmazand6 véltozatdanak (BGBL I, 111/2010. szdm, a
tovabbiakban: MinroG) 1. cikke kimondja:

»E szovetségi torvény értelmében:

1. »feltards«: az dsvanykincsek kozvetett vagy kozvetlen felkutatdsa, beleértve az ezzel Osszefiiggd
elokészit6 tevékenységeket, valamint az dsvanykincsek természetes el6forduldsanak és az azokat
tartalmazé meddShanydknak a fejtésre érdemes jelleg megallapitisit szolgdld feltirdsa és
megvizsgalasa;

2. »kitermelés«: az dsvanykincsek kifejtése és az ezzel Osszefiiggd el6készitd, jarulékos és utdlagos
tevékenységek;

[..]”

A MinroG-nek ,A bénydszati létesitmények engedélyezése” cimet visel6 119. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»A kiilszini banyaszati 1étesitmények, valamint a banyaszati célokat szolgdld, a felszinrdl nyilé tarndak,

aknak, legalabb 300 m mélységli furati furasok és legaldbb 300 m mélységl furészonddk létesitéséhez
(megkezdéséhez, feldllitdsahoz) hatdsagi engedély beszerzése sziikséges. [...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 2011. augusztus 29-i hatdrozatdaval a MinroG
119. cikke alapjan engedélyezte a Rohol-Aufsuchungs AG-nak, hogy Marktgemeinde Strafiwalchen
teriiletén 4150 méter mélységig kutatéfirast végezzen, ennek kornyezeti hatdsainak megvizsgaldsa
nélkil. E hatdrozattal szemben a Marktgemeinde Strafwalchen és 59 tovabbi felperes keresetet
inditott a Verwaltungsgerichtshof el6tt.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a vitatott engedély tobb munkalatra és
tevékenységre vonatkozik, tobbek kozott a furdberendezés feldllitisdhoz sziikséges munkalatok
elvégzésére és a kutatds eredménytelensége esetén a teriilet helyredllitasara.

Szénhidrogének felfedezése esetére a Rohol-Aufsuchungs engedélyt kapott legfeljebb 1000000 m’
osszmennyiségli foldgaz préobakiakndzasara is, a furds gazdasidgossaganak megallapitdsa érdekében. A
kérdést eldterjesztd bir6sag szerint napi 150 000-250 000 m® f6ldgaz, valamint maximum napi 150 m’,
illetve 18900 m® kdolaj, illetve olajkiséré foldgaz kiakndzdsat vették tervbe. A kiaknédzott gazt ezt
kovetGen a furas helyének kozelében elégetik. A magas nyomdasu foldgazvezetékhez val6 csatlakozas
nincs tervbe véve.

Az alapeljaras felperesei vitatjdk a szoban forgd engedély érvényességét, tobbek kozott azon az alapon,
hogy a prébaftrast kornyezeti hatdsvizsgalatnak kellett volna aldvetni, a 85/337 irdnyelv
I. mellékletének 14. pontja alapjan, amely kimondja, hogy a kdéolaj és foldgaz kitermelését kornyezeti
hatasvizsgalatnak kell aldvetni, amennyiben egyrészt ,kereskedelmi célbol” torténik, mdsrészt a
kitermelt mennyiség meghaladja az ott meghatarozott kiiszobértékeket.

A kérdést elbterjeszté birdsag elsGsorban azon kérdésre keres vélaszt, hogy a probaftras ,kereskedelmi
célbol” torténik-e, ha annak célja csupan valamely lelhely kitermelése gazdasidgossaganak
megvizsgdldsa. Masrészt ugy véli, hogy az ennek keretében kitermelheté szénhidrogének
Osszmennyisége viszonylag korlatozott, mivel a foldgaz jelen tgyben kitermelni engedélyezett
mennyisége csupan kétszerese a 85/337 irdnyelv 1. mellékletének 14. pontjdban el6irt napi
kiiszobértéknek.

A Verwaltungsgerichtshof masodsorban ramutat, hogy ha el is fogadna, hogy a prébafiras a 85/337
iranyelv I. mellékletének 14. pontja értelmében véve kereskedelmi célbdl torténik, a szénhidrogének
kitermelésének naponta meghatdrozott mennyisége alatta marad azon kiiszobértéknek, amely folott az
UVP-G értelmében kornyezeti hatdsvizsgalatot kell végezni. Az engedély ugyanis nem veszi szamitasba
a régioban végzett mds farasok keretében kitermelt szénhidrogének mennyiségét, hanem kizardlag a
Rohol-Aufsuchungs éltal végzett prébaftrason alapul.

A Verwaltungsgerichtshof jelzi, hogy e megkozelités 6sszhangban van az osztrdk joggal, mivel az
UVP-G 1. melléklete 29. pontjanak a) alpontja pontositja, hogy a ,kutanként” kitermelt kéolaj és
foldgdz mennyiségét kell figyelembe venni annak mérlegelése sordn, hogy sziikséges-e kornyezeti
hatasvizsgalatot végezni. Ugyanakkor, mivel a 85/337 iranyelv I. mellékletének 14. pontjdban nem
szerepel ilyen pontositds, felmeriil a kérdés, hogy e rendelkezést az osztrak jogalkoté megfeleléen
ultette-e at.

A kérdést elSterjeszté birésag harmadsorban arra a kérdésre keres valaszt, hogy az osztrdk hatésagok a
szoban forgd probafurds engedélyezésekor kotelesek voltak-e szdmitdasba venni az Osszes ,ugyanolyan
jelleg” projektet. A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben ramutat, hogy a Marktgemeinde
Strafiwalchen teriiletén kozel 30 foldgazkitermeld furdszonda taldlhatd, amelyeket a Bundesminister fiir
Wirtschaft, Familie und Jugend nem vett figyelembe a vitatott hatirozat meghozatalakor, noha az
Umweltanwalt von Karnten itéletbél (C-205/08, EU:C:2009:767, 53. pont) valamint a Brussels
Hoofdstedelijk Gewest és tarsai itéletbdl (C-275/09, EU:C:2011:154, 36. pont) kitlinik, hogy a 85/337
iranyelv nem keriilheté6 meg a projektek széttagolasaval.
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A fenti megfontolasok alapjan a Verwaltungsgerichtshof Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast és
az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1. A 85/337 iranyelv I. mellékletének 14. pontja értelmében vett »foldgdz kereskedelmi céla
kitermelés[érél]« van-e sz6 a foldgaz olyan idébeli és mennyiségi szempontbdl korlatozott
prébakiakndzdsa esetében, amelyet a foldgaz huzamos kitermelése gazdasigossiga
megallapitdsanak céljat szolgalé kutatéfirasi munka keretében végeznek?

Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6é kérdésre igenl6 vélasz adandé:

2) Ellentétes-e a 85/337 iranyelv I. mellékletének 14. pontjaval az olyan nemzeti jogi szabalyozas,
amely a foldgaz kitermelése esetén a 85/337 iranyelv I. mellékletének 14. pontjaban emlitett
kiiszobértékeket nem magahoz a kitermeléshez, hanem a »farészondankénti kiaknazashoz« koti?

3) Ugy kell-e értelmezni a 85/337 irdnyelvet, hogy a hatésignak az alapeljérés szerintihez hasonlé
helyzetben, amelyben a foldgaz kutatéfirasi munka keretében torténé prébakiaknazasanak
engedélyezését kérik, annak megallapitisidhoz, hogy kell-e kornyezeti hatasvizsgalatot végezni,
csak minden hasonlé projektet, konkrétan minden, a telepiilés teriiletén megkezdett farast kell
megvizsgalnia azok halmozott hatdsa tekintetében?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrd

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 85/337 iranyelv
I. mellékletének 14. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés hatalya ald tartozik az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé prébafiras, amelynek soran foldgaz és kdolaj kitermelését tervezik a
lel6hely kiakndzdsa gazdasagossdganak megvizsgalasa érdekében.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 85/337 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében — és
ezen irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdésére is figyelemmel — az ezen irdnyelv I. mellékletében felsorolt
projekteket kornyezeti hatdsvizsgalatnak vetik ald. Tehat az emlitett irdnyelv 1. melléklete
14. pontjanak megfelel6en a kdolaj és foldgaz kereskedelmi célu kitermelését ilyen vizsgalatnak kell
alavetni, amennyiben a kitermelt mennyiség meghaladja a napi 500 tonna kdolajat és a napi
500 000 m® foldgazt.

Emlékeztetni kell arra is, hogy mind az uniés jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl, mind az
egyenlGség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a
tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé uniés jogi rendelkezést az egész Eurépai Unidban
ondlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses
szabdlyozas céljat (lasd: Edwards és Pallikaropoulos itélet, C-260/11, EU:C:2013:221, 29. pont).

Igaz ugyan, hogy a lel6hely gazdasigos kitermelésének, vagyis jovedelmezdségének megallapitdsa
céljabol végzett probafturas fogalmilag kereskedelmi céli mivelet. Mas volna a helyzet — ahogyan arra
a fétandcsnok inditvanydnak 26. pontjdban ramutatott —, ha a prébafurasra kizardlag tudomdanyos
kutatds céljabdl keriilne sor, nem pedig gazdasagi tevékenység elGkészitéseként.

Mindazonaltal a 85/337 iranyelv I. melléklete 14. pontjanak mind szovegkornyezetébdl, mind

célkitlizésébdl kitlinik, hogy e rendelkezés nem terjed ki a kutatéfurasokra. Az emlitett rendelkezés
ugyanis a kornyezeti hatdsvizsgilat megvalositdsanak kotelezettségét a kitermelni tervezett kéolaj és

ECLILEU:C:2015:79 7



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

2015. 02. 11-1 ITELET - C-531/13. SZ. UGY
MARKTGEMEINDE STRASSWALCHEN ES TARSAI

foldgaz mennyiségéhez koti. Ebbél a célbdl elbirja azon kiiszobértékeket, amelyeket naponta meg kell
haladni, ami azt jelzi, hogy e rendelkezés bizonyos ideje miikodé projektekre vonatkozik, amelyek
viszonylag jelentés mennyiségl szénhidrogének kitermelését teszik lehetévé.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 85/337 irdnyelv I. mellékletének 14. pontjaban el&irt szempontok
prébaftrasokra valé alkalmazdsidnak ebben a formdban kevés értelme volna, mivel az e rendelkezésben
eldirt kiiszobértékek kdolaj esetében napi 500 tonna, foldgaz esetében pedig napi 500 000 m®, mikdzben
az alapiigyben vitatott hatdrozat — amely Osszesen csupan egymilli6 m® foldgaz kitermelését
engedélyezi — azt mutatja, hogy a proébafirds szdmdra megszabott hatir nincs Osszefiiggésben ilyen
kiiszobértékkel.

Emellett mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban, mind a targyaldson adott
magyarazatokbdl az tlnik ki, hogy a prébaftras elvégzése el6tt a szénhidrogének tényleges jelenléte
nem allapithat6 meg bizonyossaggal. Az ilyen flaras elvégzésére a szénhidrogének jelenlétének
bizonyitasa, és adott esetben azok mennyiségének meghatdrozasa érdekében kerill sor, valamint
prébakitermelés elvégzésével annak ellendrzése céljabdl, hogy azok kereskedelmi kitermelése
elvégezhet6-e. Ezért csupan prébaftirds alapjan hatdrozhaté meg a szénhidrogének naponta
kitermelhet§ mennyisége. Emellett a szénhidrogének ilyen préba sordn kitermelni tervezett
mennyiségét, valamint a préba idStartamat a lel6hely gazdasdgossiaganak bizonyitasahoz fiz6d6
célkitlizésbdl eredd technikai sziikségletek korlatozzak.

Emellett ezen értelmezést erdsiti meg a 85/337 irdnyelv teljes rendszere. Ugyanis ezen iranyelv
II. melléklete 2. pontjanak d) alpontja alkalmazhat6 a prébafirasokra, igy nem keriil ki eleve az Osszes
prébafurds az iranyelv hatalya aldl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 85/337 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése
értelmében a tagdllamok hatdrozzak meg akdr esetenkénti vizsgdlattal, akdr az altaluk megallapitott
kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan, hogy a II. melléklet hatdlya ald tartozé projekteket
kornyezeti hatasvizsgélat ala kell-e vetni.

E projektek kozott, e melléklet 2. pontjanak d) alpontja alatt szerepelnek a mélyfurasok, amelyek kozé
kiillonosen a geotermikus furds a nukledris hulladék tarolasaval Osszefliggd furas és a vizelldtdssal
Osszefliggd furas tartoznak, a talaj szilardsadganak vizsgdlatara irdnyul6 furasok kivételével.

E rendelkezés szovegébdl Kkitlinik, hogy a kiilonbozé farastipusok felsoroldsa nem kimerité jellegd,
hanem a rendelkezés hatdlya ald tartozik minden mélyfuras, kivéve a talaj szilardsaganak vizsgalatara
irdnyul6 farasokat.

Meg kell tehat allapitani, hogy mivel a préobafirdasok mélyfirasnak mindsiilnek, azok a 85/337 iranyelv
II. melléklete 2. pontja d) alpontjanak hatalya ala tartoznak.

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé prébafiras, amely a lel6hely
gazdasagossaganak meghatdrozasara iranyul, és amely 4150 méteres mélységig juthat, az emlitett
iranyelv II. melléklete 2. pontjanak d) alpontja értelmében vett mélyfarasnak mindsiil.

A fenti megfontoldsok alapjan az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 85/337 irdnyelv
I. mellékletének 14. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6héz hasonlé prébafiras,

amelynek soran foldgaz és kéolaj probakitermelését tervezik a lel6hely kitermelése gazdasdgossaganak
megdllapitasa céljabol, nem tartozik e rendelkezés hatalya ala.

A mdsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsidg lényegében arra keres valaszt, hogy a 85/337
irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésagnak az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé helyzetben annak megéllapitasdhoz, hogy kell-e kornyezeti hatéasvizsgélatot
végezni, csak a hasonld jellegli projektek — a jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a
kozség teriiletén megkezdett minden firdas — kumulativ hatasat kell szamitasba vennie.

Ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanydnak 47. pontjdban ramutatott, mivel a kérdést el6terjesztd
birésag e kérdést csak az elsé kérdésre adando igenld vélasz esetére teszi fel, vélheten azt feltételezi,
hogy az elétte folyamatban 1évé tigyben a kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség csak a 85/337 iranyelv
4. cikkének az ezen irdnyelv 1. mellékletének 14. pontjaval egyiittesen értelmezett (1) bekezdésén
alapulhat.

E feltevés mindenesetre téves, mivel ilyen kotelezettség eredhet a 85/337 irdnyelv 4. cikkének az ezen
irdnyelv II. melléklete 2. pontjanak d) alpontjaval egyiittesen értelmezett (2) bekezdésébdl.

Ezzel egyiitt a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti, az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egylittmtikodési
eljards keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birdsignak az el6tte folyamatban 1évé gy
eldontéséhez hasznos vélaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a
feltett kérdéseket. Emellett a Birdsag figyelembe vehet olyan unids jogi normdkat, amelyekre a nemzeti
birésag kérdése megfogalmazasakor nem hivatkozott.

Ebbdl kovetkezéen a harmadik kérdésre a 85/337 iranyelv 4. cikkének az ezen iranyelv II. melléklete
2. pontjanak d) alpontjaval egyiittesen értelmezett (2) bekezdésébdl eredd kotelezettség fényében kell
valaszt adni.

A jelen itélet 27. pontjaban szerepel, hogy a 85/337 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a
tagallamok hatdrozzdk meg akar esetenkénti vizsgalattal, akdr az altaluk megallapitott kiiszobértékek
vagy szempontrendszer alapjan, hogy az ezen iranyelv II. mellékletének hatdlya ald tartozé projekteket
kornyezeti hatasvizsgélat ala kell-e vetni.

Ami a kiiszobértékek vagy szempontrendszer meghatdrozasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy igaz,
hogy a 85/337 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja e tekintetben mérlegelési mozgasteret
biztosit a tagdllamok szdmdara. E mérlegelési mozgdasteret azonban korldtozza az ezen irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdésében elSirt azon kotelezettség, hogy a jellegiikknél, méretiiknél vagy
elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorlé projektek esetében
hatdsvizsgalatot kell végezni (Salzburger Flughafen itélet, C-244/12, EU:C:2013:203, 29. pont).

A 85/337 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett szempontok és kiiszobértékek célja
tehdt az, hogy megkonnyitsék a projekt konkrét jellemzdéinek az értékelését annak megallapitdsa
céljabdl, hogy arra vonatkozik-e a kornyezeti hatdsvizsgalat kotelezettsége (Salzburger Flughafen itélet,
EU:C:2013:203, 30. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgoknak, amennyiben hozzdjuk az ezen
iranyelv II. mellékletének hatdlya ald tartozé projektre vonatkozd engedély iranti kérelmet nyujtottak
be, kiilonleges vizsgalatot kell lefolytatniuk annak eldontése céljabdl, hogy az emlitett iranyelv
III. mellékletében foglalt szempontokra tekintettel sziikség van-e kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésére
(lasd ebben az értelemben: Mellor-itélet, C-75/08, EU:C:2009:279, 51. pont).

E tekintetben e III. melléklet 1. pontjabdl kovetkezik, hogy valamely projekt jellemzéinél kiilondsen a

mas projektekkel valé6 kumuldlédasat kell figyelembe venni. A projekt mas projektekkel valé kumulalt
hatdsanak figyelmen kiviil hagydsa ugyanis azon tényleges kovetkezménnyel jarhat, hogy e projektet
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kivonjak a kornyezeti hatasvizsgdlat kotelezettsége aldl, mikozben mas projektekkel egyiitt jelentds
hatdst gyakorolhat a kornyezetre (lasd ebben az értelemben: Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai
itélet, EU:C:2011:154, 36. pont).

E kovetelményt a 85/337 iranyelv III. melléklete 3. pontjanak fényében kell értelmezni, amely szerint
valamely projekt lehetséges jelent6s hatdsait az ugyanezen melléklet 1. és 2. pontjaban felsorolt
szempontok alapjan kell megitélni, kiilonos figyelemmel a hatds kiterjedésére, nagysdgara, idGtartamara
és visszafordithatdsagara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti hatésdg feladata megvizsgilni valamely projekt mas projektekkel
egylittesen gyakorolt lehetséges hatdsat annak ellendrzése soran, hogy a projektet kornyezeti
hatdsvizsgalat ald kell-e vetni. Masfel6l pontositds hidnydban e kotelezettség nem korlatozodik
kizdrélag a hasonld jellegli projektekre. Ahogyan arra a fétanacsnok inditvanyanak 71. pontjaban
ramutatott, az elGzetes vizsgalat soran azt a kérdést is figyelembe kell venni, hogy a prébafirasok
kornyezetre gyakorolt hatdsai egyéb projektek hatdsai miatt stlyosabbak lehetnek-e, mint e hatdsok
hianyaban.

Emellett emlékeztetni kell arra, hogy a 85/337 iranyelv hatékony érvényesiilése hatékony érvényesiilését
sulyosan veszélyeztetné, ha valamely tagdllam hataskorrel rendelkezé hatésigai — az arra iranyuld
dontés meghozatala tekintetében, hogy egy projektre vonatkozik-e a kornyezeti hatdsvizsgdlat
kotelezettsége — figyelmen kivill hagyhatndk a projektnek a masik tagédllamban megvalésitandé részét
(Umweltanwalt von Kérnten itélet, EU:C:2009:767, 55. pont). Ugyanezen okokbdl mads projektek
hatdsanak értékelése nem fiigghet a telepiiléshataroktol.

A fenti megfontolasok alapjan a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 85/337 iranyelv
4. cikkének az ezen irdnyelv II. melléklete 2. pontjanak d) alpontjival egyiittesen értelmezett
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alaptigyben szereplé proébaftrashoz hasonlé mélyfurasra
vonatkozé kornyezeti hatdsvizsgilat elvégzésének kotelezettsége eredhet e rendelkezésb6l. A
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok ezért kotelesek egyedi vizsgdlatot végezni arra vonatkozoan,
hogy az emlitett irdnyelv III. mellékletében szereplé szempontok alapjan el kell-e végezni a
hatasvizsgalatot. Ennek keretében meg kell vizsgdlni tobbek kozott azt, hogy a proébafurdsok
kornyezetre gyakorolt hatdsai egyéb projektek hatdsai miatt stilyosabbak lehetnek-e, mint e hatdsok
hidnyaban. Ezen értékelés nem fiigghet a telepiiléshataroktdl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A 2009. aprilis 23-i 2009/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel moddositott, az
egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl szolo, 1985.
janius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv I. mellékletének 14. pontjat agy kell értelmezni,
hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé prébaftaras, amelynek soran foldgaz és koolaj
probakitermelését tervezik a lelohely kitermelése gazdasagossaganak megallapitasa céljabdl,
nem tartozik e rendelkezés hatalya ala.

A 2009/31 iranyelvvel mddositott 85/337 iranyelv 4. cikkének az emlitett iranyelv
II. melléklete 2. pontjanak d) alpontjaval egyiittesen értelmezett (2) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az alapiigyben szereplo prébafurashoz hasonlé mélyfurasra vonatkozo
kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésének kotelezettsége eredhet e rendelkezésbol. A
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok ezért kotelesek egyedi vizsgalatot végezni arra
vonatkozéan, hogy a 2009/31 iranyelvvel moédositott 85/337 iranyelv III. mellékletében
szereplo szempontok alapjan el kell-e végezni a kornyezeti hatasvizsgalatot. Ennek
keretében meg kell vizsgilni tobbek kozott azt, hogy a probafurasok kornyezetre gyakorolt
hatasai egyéb projektek hatasai miatt sulyosabbak lehetnek-e, mint e projektek hianyaban.
Ezen értékelés nem fiigghet a telepiiléshataroktol.

Alairasok
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