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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. november 11.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Szocidlpolitika — 2000/78/EK iranyelv — A foglalkoztatés és
a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsméd — A 2. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének
a) pontja — A 6. cikk (1) bekezdése — Eletkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés — Nemzeti
szabdlyozas, amely a 18. életév betoltése eltt teljesitett képzési és szolgalati idéknek a dijazas
meghatarozasa céljabdl torténd figyelembevételét a varakozasi id6k meghosszabbitasahoz koti —
Igazoldas — A kitlizott cél elérésére valé alkalmassag — A varakozasi id6 meghosszabbitdsa
vitatasanak lehet4sége”

A C-530/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2013. oktdber 8-dn érkezett, 2013. szeptember 16-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Leopold Schmitzer
és
a Bundesministerin fiir Inneres kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C. Vajda, S. Rodin és K. Jurimde tandcselnokok, A. Rosas, Juhdsz E., A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
A. Arabadjiev (el6add), M. Safjan és F. Biltgen birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Martin, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
21. cikkének, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandasmod
altalanos kereteinek létrehozasardl szo6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303.,
16. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 2. cikkének, 6. cikke (1) bekezdésének és
16. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az L. Schmitzer és a Bundesministerin fiir Inneres (szovetségi beliigyminiszter) kozotti
jogvita keretében terjesztették eld, amelynek tirgya az osztrak jogalkotd altal az életkoron alapulé
hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése céljabdl elfogadott kozszolgalati dijazasi rendszer
jogszertisége.

Jogi hattér

A 2000/78 iranyelv

A 2000/78 iranyelvnek, 1. cikke értelmében, ,célja a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem 4&ltaldnos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenld
bandsmoéd elvének a tagallamokban torténé megvalositasara tekintettel”.

Ezen iranyelv 2. cikke kimondja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasidban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) A (1) bekezdés alkalmazasaban:

a) kozvetlen héatrdnyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6é helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

[...]”

Az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ezt az irdnyelvet minden személyre
alkalmazni kell, mind a koz-, mind a magéanszféra vonatkozdsiban, beleértve az allami szerveket is,
tobbek kozott az alkalmazési és munkafeltételekre tekintettel, beleértve a dijazast.

A 2000/78 iranyelv 6. cikke értelmében:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld eltérd
banasmdd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belil — egy torvényes
cél altal objektiven és ésszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikiat, a munkaer6-piaci és a
szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek [helyesen: ha — a
nemzeti jog keretein beliil — jogszert céllal, példdaul jogszert foglalkoztataspolitikai, munkaer4-piaci,
vagy szakképzési céllal objektiv és ésszeri moédon igazolhatd, valamint e cél elérésének eszkozei
megfelel6ek és sziikségesek].
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Az ilyen eltéré bandsmod magaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatdshoz és a szakképzéshez torténé hozzijutds [helyesen: a munkavéllalds és a
szakképzésben valé részvétel] kilon feltételekhez kotését, kilon foglalkoztatdsi és
munkafeltételeket, beleértve az elbocsitdsi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az idésebb
munkavallalok és a tartdsra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének el6segitése vagy
védelmiik biztositdsa céljabol;

b) a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatishoz kapcsolédé elényokhoz valé hozzajutas
minimumkorhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgdlatban eltoltott id6hoz kotését [helyesen:
a munkavallaldsnak vagy az ahhoz kapcsol6d6 egyes elényoknek az életkorra, a szakmai
tapasztalatra vagy a szolgalati idére vonatkozé minimumkovetelményekhez kotése];

[."] ”
Ezen irdnyelv ,Jogvédelem” cim( 9. cikke (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az iranyelv altal el6irt kotelezettségek betartatasara szolgald jogi és/vagy
kozigazgatasi eljarasok — beleértve az altaluk megfelelének tartott egyeztetési eljarasokat — minden
olyan személy szdmdra hozzaférhetéek legyenek, akik ugy érzik, hogy az egyenlé6 bandasmdd elve
alkalmazdsanak elmulasztisa miatt Gket sérelem érte, még akkor is, ha az a jogviszony, amelyben a
feltételezett hatranyos megkiilonboztetés tortént, mar nem all fenn”.

A 2000/78 iranyelvnek , Az irdnyelv betartdasa” cimi 16. cikke kimondja:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsak:

[...]

b) béarmely, az egyenlé bandsmdd elvével ellentétben 4ll6 rendelkezés, amelyet szerz6dés, kollektiv
szerz6dés [...] tartalmaznak, semmissé nyilvanitasat vagy nyilvanithatésagat vagy médositasat”.

Az osztrdk jog

v

A médosité torvényt megel6zden fennallé rendszer

Az illetményekrdl szl 1956. évi torvény — a koztisztvisel6k jogallasardl szolé 1979. évi torvény, az
illetményekrdl szélo 1956. évi torvény, a szerzédéses alkalmazottakrdl szolé 1948. évi torvény,
valamint a birdk és tigyészek jogallasardl és feladatkorérdl szolé torvény moédositasarol szolé 2010.
augusztus 30-i szovetségi torvény (BGBI. I, 82/2010), amely 2004. janudr 1-je és 2010. augusztus 30.
kozott volt alkalmazandé (a tovabbiakban: moédosité torvény) — dltali, visszahaté hatdllyal torténd
moédositasdig hatdlyos valtozatinak (Gehaltsgesetz 1956, BGBl. 54/1956, a tovabbiakban:
GehQG) - 8. §-a kétévenkénti el6relépésre vonatkozé édltaldnos szabdlyt ir eld.

A GehG a  dereguldciordl és a  kozszolgdlatrdl — sz0l6  2002.  évi  torvénnyel
(Deregulierungsgesetz-Offentlicher Dienst 2002, BGBI. I, 119/2002) mddositott, 2003. december 31-én
hatdlyos valtozata 12. §-dnak (1) bekezdése igy rendelkezett:

v

»Az elémeneteli referencia-idépontot ugy kell meghatarozni, hogy — a 18. életév betdltését megel6z6
idészak kivételével és a (4)—(8) bekezdésben szereplé korldtozdsok sérelme nélkill — az alkalmazds
napjat megel6z6 idészaknak kell tekinteni:

(1) a (2) bekezdésben emlitett idészakokat teljes egésziikben;

ECLIL:EU:C:2014:2359 3
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(2) az egyéb idészakokat,

a) amelyek megfelelnek a (3) vagy (3a) bekezdésben eldirt feltételeknek, és teljes egésziikben
tekintetbe kell venni;

b) amelyek nem felelnek meg a (3) vagy (3a) bekezdésben eléirt feltételeknek, és fele résziikben,
amely legfeljebb tovabbi harom év lehet, kell tekintetbe venni.

A médosité torvény

A médositd torvény célja a szolgdlatba 1épést megel6z6 idGszakok beszamitasara vonatkozo szovetségi
szabdlyoknak a 2000/78 iranyelvhek — amint azt a Birésdg a Hiitter-itéletben (C-88/08,
EU:C:2009:381) értelmezte — valé megfeleltetése, amely itéletben a Birdsdg megallapitotta, hogy a
2000/78 iranyelv 1., 2. és 6. cikkével nem egyeztethetd Ossze az olyan nemzeti szabdlyozas, amely annak
érdekében, hogy ne hozza hatranyos helyzetbe az édltalanos képzést a szakképzéshez képest, és hogy a
fiatal szakmunkdstanulék munkaerdpiacra valé beilleszkedését eldsegitse, kizarja a 18. életév betoltése
el6tt teljesitett szolgdlati id6 figyelembevételét azon fizetési fokozat meghatirozasa sordn, amelybe
valamely tagédllam kozszolgalatanak szerzédéses alkalmazottait besoroljak.

E torvény, 2004. janudr 1-jei visszahaté hatallyal, kiilonosen a GehG 8. és 12. §-at moédositotta.

A moédosité torvénnyel modositott GehG ,Elémenetel” cimi 8. §-a (1) bekezdésének szovege az aldbbi:
»Az elémenetelt referencia-idépont alapjan hatarozzak meg. A jelen § ellenkezé rendelkezése hidnyaban
az adott foglalkoztatasi csoport masodik fizetési fokozataba torténd el6lépéshez sziikséges iddszak ot év,

a tobbi fizetési fokozat tekintetében pedig két év”.

A médosité torvénnyel mddositott GehG ,Az el6meneteli referencia-idépont” cimii 12. §-a ekként
rendelkezik:

»(1) Az elémeneteli referencia-idépontot ugy kell meghatarozni, hogy — a (4)—(8) bekezdésben szerepl6
korlatozasok sérelme nélkiil — az alkalmazds napjat megel6z6 idGszaknak kell tekinteni, az aldbbi, az
alabbi, azon év junius 30-at koveté iddészakokat, amelyben az iskolai oktatds els6 évének
megkezdésétdl szamitott kilenc tanévet teljesitették, vagy amely évben azokat teljesitették volna:

1. a (2) bekezdésben emlitett idészakokat teljes egésziikben;

2. az egyéb id6északokat,

a) amelyek megfelelnek a (3) vagy (3a) bekezdésben eldirt feltételeknek, és teljes egésziikben
tekintetbe kell venni;

b) amelyek nem felelnek meg a (3) vagy (3a) bekezdésben eldirt feltételeknek, és
aa) teljes egésziikben tekintetbe kell venni haroméves id6tartamig és
bb) felerésziikben tekintetbe kell venni legfeljebb tovabbi harom év idétartamig.
[]
(3) Az (1) bekezdés 2. pontjaban emlitett idészakok, amelyek folyamdn a koztisztvisel§ tevékenységet

végzett vagy tanulmdnyokat folytatott, kozérdekbdl teljes egésziikben tekintetbe vehet6k, amennyiben
e tevékenységhez vagy e tanulmédnyokhoz kiilonos szolgélati érdek fizédik. [...]
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[...]”
A moédosité torvénnyel modositott GehG 113. §-dnak (10)—(12) bekezdése az alabbiakat irja el:

»(10) A magasabb fizetési fokozatba 1épés és az ebbdl kovetkezd illetménybeli helyzet szempontjabol
tekintetbe veendd referencia-idépont [a mddosité torvénnyel modositott GehG] 8. és 12. §-dnak
megfelel6en csak kérelemre és kizarélag abban az esetben szamithaté Gjra, ha a fennall6 illetménybeli
helyzetet a referencia-idépont hatdrozza meg. A nyugellatasokrél sz6lé 1965. évi torvény
alkalmazasiaban idészakonként fizetendd ellatasokban részesiilé személyek ugyancsak kérelmet
nydjthatnak be.

(11) Az olyan személyek tekintetében, akik nem nytjtanak be a (10) és (12) bekezdés szerinti kérelmet,
vagy akik referencia-idépontjat nem kell Gjraszdmitani a (10) bekezdésben foglaltak szerint,

1. a [GehG] 8. §[-a] és 12. §[-anak] (1) bekezdése tovabbra is alkalmazandé a 2003. december 31-én
hatalyos valtozataban [...]

[...]

(12) A (10) bekezdésben emlitett kérelmeket formanyomtatvany utjan kell benydjtani, amelyet a
szovetségi kancellar rendeletben hatdroz meg. Azoknak, a kérelem benyujtasara jogosult személyeknek,
akik [a moédosité torvény] kihirdetés[é]t megel6zGen kérték referencia-idépontjuk vagy illetménybeli
helyzetiik Gjraszamitasat a szolgdlatba lépésiiket megel6z6 azon idészakokra hivatkozva, amelyeket 18.
életéviik betoltése elott teljesitettek, vagy akik ezen okbdl illetményiik rendezését kérték, a fent
emlitett formanyomtatvany utjan kell 4j kérelmet benyujtaniuk [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

L. Schmitzer a Bundesministerium fiir Inneres (szovetségi beliigyminisztérium) koztisztvisel6je. 2013.
januar 22-én kérelmet nyujtott be az elémenetele szempontjabdl tekintetbe veendé referencia-idépont
felulvizsgalata irdnt a nemzeti jogszabdlyok értelmében vett, 18. életévének betoltése el6tt teljesitett
képzési és szolgalati id6k figyelembevétele céljabol. Jollehet felvételének napjan a jog édlldsa nem tette
lehet6vé ezen iddszakok beszamitdsat, a moddositd torvénnyel mddositott GehG 113. §-a immadr
engedélyezi azt.

A Bundesministerin fiir Inneres 2013. januar 28-i hatdrozataval, L. Schmitzer kérelmének megfelelGen,
1975. julius 1-jével dllapitotta meg az Gj referencia-idépontot. E hatdrozat indokoldsa ramutat, hogy az
L. Schmitzerre vonatkozé dijazdsi rendszer ugyancsak a moédosité torvénnyel moédositott GehG
8. §-anak hatdlya ald tartozik, amely a masodik fizetési fokozatba 1épést otéves idészaknak az elsé
fizetési fokozatban valé teljesitésétdl teszi fuggdvé.

2013. februar 26-an L. Schmitzer kérelmet nyujtott be illetménybeli helyzetének wjbdli megallapitdsa
irant a GehG moddositéd torvény el6tti valtozatinak 8. §-a alapjan a célbdl, hogy az emlitett
referencia-idéponttél minden masodik évben magasabb fizetési fokozatba léphessen.

2013. aprilis 4-én a Bundesministerin fiir Inneres e kérelmet elutasitotta.

L. Schmitzer e hatdrozat ellen keresetet nydjtott be a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi birdsag)
el6tt. E birdsagban felmeriil az a kérdés, hogy egy olyan jogszabédly-mddositds, amely a koztisztvisel 6k
elémenetele szempontjabdl figyelembe veendd referencia-id6pont meghatdrozasanak 4j, hatranyosan
nem megkiilonboztetd mddjat vezeti be, egyidejlileg rendelkezhet-e a fizetésifokozat-valtashoz
teljesitend6 iddszakok idétartamanak meghosszabbitasarol. Az emlitett birésdgnak kételyei vannak a
tekintetben, hogy egy ilyen meghosszabbitds Osszhangban dll-e az uniés joggal, kizarélag azon
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koztisztvisel6k tekintetében, akik a magasabb fizetési fokozatba lépés és illetménybeli helyzetiik
szempontjabdl tekintetbe vett referencia-idépont feliilvizsgalatat kérik, kivéve azokat, akik ilyen
kérelmet nem nyujtanak be, és akik tekintetében ezen idépont megvéltozdsa nem bir relevancidval.

Ilyen koriilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof gy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az
alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Megvalositja-e — mindenekel6tt a [Charta] 52. cikke (1) bekezdésének és a [2000/78] iranyelv

3)

6. cikkének sérelme nélkill — a [Charta] 21. cikke, illetve az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és
(2) bekezdésének a) pontja szerinti, életkoron alapulé (kozvetlen) eltéré bandsmddot az, ha az Gj
koztisztvisel6k hatranyos megkiilonboztetést6l mentes magasabb fizetési fokozatba torténd
elérelépési rendszerének bevezetésébdl kifolydlag a korabbi jogi helyzet alapjan (a 18. életév
betoltését megel6z6 idGszakok eldrelépés tekintetében valé beszamitasanak kizdrasa miatt)
hatranyosan megkiilonboztetett, régi koztisztvisel¢ kérelemre atléphet ugyan az Gj rendszerbe, és
ezaltal hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen szamitjak ki az elérelépése referencia-idépontjat,
azonban a nemzeti jog értelmében az ilyen kérelem kedvezd elbirdldsa azzal a hatdssal jar, hogy
az Uj rendszerben el6irt, lassabb el6relépés miatt az eldrelépés idépontjanak kedvezdébb
kiszdmitasa ellenére illetménybeli helyzete (és ezzel végsé soron az 6t megillet6 juttatis) nem
javul olyan mértékben, hogy illetménye szempontjabdl ugyanolyan helyzetbe keriilhetne, mint az a
kordbbi jogi helyzet alapjan kedvezébb bandsmddban részesiild, régi koztisztvisel6 (aki nem a
18. életév betoltése el6tt, hanem azt kovetSen rendelkezhet olyan hasonld idészakokkal, amelyeket
a kordbbi jogi helyzet alapjan mar beszamitottak neki), aki nem élt az Gj rendszerbe valé atlépés
lehetdségével?

Igenl6 valasz esetén — a [Charta] 52. cikkének (1) bekezdése, illetve a [2000/78] irdnyelv 6. cikke
szerinti igazolds hidnydban (ezzel kapcsolatban lasd kiillonosen a harmadik kérdést) — akkor is
hivatkozhat-e valamely koztisztvisel6 a [Charta] 21. cikkének, illetve az irdnyelv 2. cikkének
kozvetlen alkalmazhatdsagara az illetménybeli helyzet megallapitisahoz kapcsoldédé eljarasban, ha
megfelel§ kérelem elSterjesztésének eredményeként az 4j rendszerben mar kedvezébben allapitjak
meg elbrelépésének referencia-idépontjat?

Az els6 kérdésre adand¢ igenld vélasz esetén, az egyrészt az at nem 1ép6, kedvezdbb helyzett régi
koztisztvisel6k, masrészt az atlépés ellenére tovabbra is hatranyosan kezelt régi tisztvisel6k kozott,
az Uj koztisztvisel6k hatranyos megkiilonboztetést6l mentes rendszerének bevezetése alkalmaval
illetménybeli helyzetiikk tekintetében tovabbra 1is fenntartott hatranyos megkiilonboztetés
igazolhat6-e abban az esetben is a [Charta] 52. cikkének (1) bekezdése, illetve az [emlitett] iranyelv
6. cikke szerint az igazgatds gazdasdgossigira és a szerzett elényok védelmére, illetve a
bizalomvédelem elvére alapozott dtmeneti jelenségként, ha

a) a nemzeti jogalkoténak az elérelépés szabdlyozdsdhoz nincs sziiksége a szocidlis partnerek
hozzdjarulasara, és csupan a bizalomvédelem elvének alapjogi hatdrain beliil kell maradnia,
amely nem irja el6 azt, hogy az at nem 1ép6, kedvezSbb helyzet(i régi koztisztvisel6k esetében
teljes legyen a szerzett elényok védelme a korabbi rendszer teljes megtartisa értelmében;

b) a nemzeti jogalkotd ebben az Osszefiiggésben rendelkezhetett volna ugy is, hogy azéltal hoz
létre egyenld helyzetet a régi koztisztvisel6k kozott, hogy a kordbban hétranyosan kezelt, régi
koztisztvisel6k korabbi eldrelépési szabalyainak megtartdsa mellett beszamitja a 18. életév
betoltését megel6z6 idészakokat is;

c) a varhatéan nagy szdmban el6terjesztett kérelmek miatt ugyan jelentés lenne az ehhez
kapcsoldédé igazgatasi raforditdas, de koltségét tekintve megkozelitéleg sem érné el a

hatranyosabb helyzeti koztisztvisel6kt6l a kedvezdbb helyzetben 1év6 koztisztvisel6khoz
képest elvont, és a jovoben elvonandé juttatisok teljes 0sszegét;
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a régi koztisztvisel6ket érintd eltéré banasmod fennallasanak dtmeneti idGszaka tobb évtizedig
tartana, és (a kozszolgalati jogviszonyban az Gj koztisztvisel6k tekintetében fészabaly szerint
érvényesiils, »felvételi tilalom« kovetkeztében) nagyon hosszu ideig is érintené valamennyi
koztisztviseld talnyomo tobbségét;

a rendszer visszahaté hatdlyd bevezetésére keriilne sor, amely a koztisztvisel6k terhére
beavatkozna a koztisztvisel6k szamara kedvezdbb, az unidés jog alkalmazisa els6bbségének
figyelembevétele mellett a 2004. januar 1. és 2010. augusztus 30. kozotti iddszakban
mindenképpen létrehozandé jogi helyzetbe, amelynek alkalmazéasat a koztisztvisel6 magara
nézve mar a jogszabaly-modositas kiadasa el6tt kérte?

Az els6 vagy a masodik kérdésre adandé nemleges, vagy a harmadik kérdésre adandé igenld valasz
esetén:

a)

b)

Az olyan torvényi szabalyozas, amely az elémenetel kezdetén a foglalkoztatasi idészakokra
hosszabb elémeneteli id6t ir el6, és igy megneheziti a magasabb fizetési fokozatba torténd
elérelépést, életkoron alapuld kozvetett eltéré banasmddot valdsit meg?

Igenlé valasz esetén ez az eldmenetel kezdetén fenndllé kevesebb szakmai tapasztalatra
tekintettel megfeleld és sziikséges?

Amennyiben a harmadik kérdésre igenl6 valasz adandé:

a)

Eletkoron alapulé hitrényos megkiilonboztetést valésit-e meg az olyan térvényi szabalyozas,
amely az »egyéb iddszakokat« akkor is harom évig teljes mértékben, a tovabbi harom évet
pedig felerészben szamitja be, ha azok nem az iskolai képzésre és nem is a szakmai
tapasztalat megszerzésére szolgalnak?

Igenld vélasz esetén igazolt-e az annak érdekében, hogy elkeriilje azon koztisztvisel6k
(nyilvanvaléan beleértve az Gj koztisztviselket is) illetménybeli helyzetének romlasat, akik
nem rendelkeznek a 18. életéviik betoltését megel6z8, megfelelé beszamithaté idékkel, bar a
beszamitds vonatkozik a 18. életév betoltését kovetd egyéb iddkre is?

A 4) kérdés a) pontjara adand6 igenld, és a 4) kérdés b) pontjara adott nemleges, ugyanakkor a
harmadik kérdésre adandé igenlé vélasz esetén, vagy az 5) kérdés a) pontjara adandé igenld és az
5) kérdés b) pontjara adandé nemleges vélasz esetén:

Az 4j szabdlyozds ebben az esetben fenndlld, hatranyosan megkiillonboztets jellemzdéinek az-e a
kovetkezménye, hogy dtmeneti jelenségként mar nem igazolt a régi koztisztvisel6k tekintetében az
eltéré banasmod?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Elbzetes észrevételek

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel a kérdést el6terjeszté birdsag az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalma a Charta 21. cikkében kimondott és a 2000/78 iranyelvben
konkretizalt elvének értelmezésére kéri a Birdsagot.
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Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a tagallamoknak, amikor az életkoron alapuléd
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a foglalkoztatds és a munka teriiletén konkretizal6 2000/78
irdnyelv hatdlya ald tartozé intézkedéseket fogadnak el, tiszteletben kell tartaniuk ezen irdnyelvet (ldsd
ebben az értelemben: Prigge és tarsai itélet, C-447/09, EU:C:2011:573, 48. pont; Tyrolean Airways
Tiroler Luftfahrt itélet, C-132/11, EU:C:2012:329, 22. pont).

Ilyen koriilmények kozott egy, az alapligyben szerepld jogvitdhoz hasonléan maginszemély és nemzeti
hatdsag kozott fenndll jogvita keretében felmeriilt kérdéseket kizarélag a 2000/78 iranyelv fényében
kell vizsgalni.

Az elsé és a harmadik kérdésrdl

Els6 és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt célszeri vizsgilni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének
a) pontjat, valamint 6. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely az életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés megsziintetése
céljabdl figyelembe veszi a 18. életév betoltését megel6z6 képzési és szolgdlati idéket, am ezzel egy
idében az ilyen hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd koztisztvisel6k tekintetében az egyes
foglalkoztatasi csoportok és illetménykategoridk elsé fizetési fokozatabdl a masodik fizetési fokozatdba
lépéshez sziikséges id6tartam harom évvel valé meghosszabbitasat irja eld.

Els6ként azt sziikséges megvizsgalni, hogy a targyalt nemzeti szabalyozds tartalmaz-e a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett eltéré6 bandsmddot. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy e rendelkezés értelmében az ,egyenlé bandsmodd elve” azt jelenti, hogy az ezen iranyelv
1. cikkében emlitett okok barmelyike alapjan nem szabad semmiféle kozvetett vagy kozvetlen
hatranyos megkiillonboztetést tenni. Az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja pontositja,
hogy az (1) bekezdésének alkalmazasiban akkor dll fenn kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, ha egy
személy egy masikhoz képest kedvezitlenebb elbandsban részesiil egy hasonlé helyzetben az emlitett
iranyelv 1. cikkében hivatkozott okok barmelyike alapjan.

Az alaptigyben az ezen Osszehasonlitds szempontjabdl relevians személyi kategéridk egyrészt azok a
koztisztvisel6k, akik tapasztalatukat, akdr csak részben, 18. életéviik betoltése el6tt szerezték (a
tovabbiakban: kordbbi rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott koztisztvisel6k), masrészt azok, akik
ezen életkor elérését kovetéen azonos jellegli és hasonlé idGtartamu tapasztalatot szereztek (a
tovdbbiakban: korabbi rendszer éltal kedvez6 helyzetbe hozott koztisztvisel6k).

Az osztrak kormany dllitasaval ellentétben az a koriilmény, hogy egyes koztisztvisel6k lemondtak arrdl,
hogy a médosité torvénnyel moédositott GehG 12. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozzanak, és e ténynél
fogva tovdbbra is az e torvényt megel6z6 rendszer hatdlya ald tartoznak, nem befolyasolhatja e
kategdridk relevancigjat az emlitett 6sszehasonlitds szempontjabol.

Ami a koztisztvisel6k e két kategéridja kozotti eltéré bandsmod megvaldsulasat illeti, a Birdsag
rendelkezésére allo tigyiratokbdl kitlinik, hogy a Hiitter-itélet (EU:C:2009:381) nyoman az osztrak
jogalkoté a moédositd torvény elfogadasaval modositotta a GehG 12. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, és olyan dijazdsi és el6meneteli rendszert vezetett be, amely az elémenetel
szempontjabol tekintetbe veendd referencia-idépont meghatdrozdsa céljabol lehetévé teszi a
munkavallalé tapasztalata Osszességének figyelembevételét, fiiggetlentil attdl, hogy azt a 18. életév
betoltése el6tt vagy azt kovetGen szerezte. Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitotta, e
referencia-idépont immadr életkoron alapulé hatrdanyos megkiilonboztetés nélkiil keriil meghatarozasra.

Mindazonaltal meg kell vizsgdlni, hogy a mddosité torvény tovabbra is eltéré banasmoédot alkalmaz-e
az érintett koztisztvisel6k két kategoridja tekintetében.

8 ECLIL:EU:C:2014:2359
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E vonatkozdsban meg kell dllapitani, hogy azok a korabbi rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott
koztisztviselk, akik a moédosité torvénnyel moédositott GehG 113. §-dnak (10) bekezdése alapjan a
tizennyolcadik életéviik betoltését megel6z6 idészakok figyelembevételét kérik, az ugyanezen
torvénnyel modositott GehG 8. §-a (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, amely az elsé fizetési
fokozatbél a masodikba 1épést csak egy oOtéves iddszak elteltével teszi lehetévé, mig az e torvényt
megel6z6 rendszer ilyen el6relépésrél kétéves idészak elteltével rendelkezett.

Ezzel szemben, a mddosité torvénnyel mddositott GehG 113. §-dnak (11) bekezdésével 6sszhangban, a
koréabbi rendszer éltal kedvezd helyzetbe hozott koztisztvisel6k elémenetele szempontjabdl tekintetbe
veendd referencia-idépontot csak kérelemre szamitjdk Gjra, amely kérelem benyujtasira, amint azt a
kérdést elSterjesztd birésag hangsilyozza, e koztisztvisel6knek semmi okuk sincs. Tekintetiikben tehat,
ellentétben azon, a kordbbi rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott koztisztvisel6kkel, akik ilyen
kérelmet benyujtottak, nem alkalmazzik az elsé fizetési fokozatbdl a masodikba 1épéshez eldirt idGszak
harom évvel valé6 meghosszabbitésit.

Az osztrak jogalkoté tehdat a modosité torvénnyel mddositott GehG 8. §-a (1) bekezdésének
elfogadasaval olyan rendelkezést vezetett be, amely tovabbra is eltéré bandasmoédot alkalmaz a kordbbi
rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott koztisztvisel6k és az e rendszer altal kedvezé helyzetbe
hozott tisztvisel6k kozott illetménybeli helyzetiik és a vonatkozé dijazés tekintetében.

Ezzel az alapiigy targyat képezé nemzeti szabalyozds nemcsak semlegesiti a 18. életév betoltése el6tt
teljesitett képzési és szolgdlati id6k figyelembevételébdl szarmazé elényt, de egyben kizarélag a korabbi
rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott koztisztvisel6ket hozza hatranyos helyzetbe, amennyiben a
varakozasi id6 meghosszabbitdsa csak ezen utébbiak tekintetében alkalmazandé. Kovetkezésképpen a

modositd torvényt megel6zéen fenndllé rendszer e koztisztvisel6ket érinté kedvezdtlen hatdsai
Osszességlikben nem szilintek meg.

Mivel az els6 fizetési fokozatbol a madasodikba 1épéshez el6irt idészak harom évvel vald
meghosszabbitdsa kizardlag a 18. életéviik betoltése el6tt szolgdlati id6t teljesitd koztisztviselk
tekintetében alkalmazandd, meg kell allapitani, hogy az alapligy targyat képezé nemzeti szabdlyozds a
2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, kozvetleniil az életkoron alapuléd
eltéré banasmaddot tartalmaz.

Ezt kovetben azt kell megvizsgalni, hogy ez az eltéré banasmdd igazolhaté-e.

A 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése pontositja ugyanis, hogy a tagallamok
rendelkezhetnek tugy, hogy az életkoron alapulé eltér6 bandsméd nem jelent hatranyos
megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belil - jogszerti céllal, példaul jogszerd
foglalkoztataspolitikai, munkaer6-piaci, vagy szakképzési céllal objektiv és ésszerti médon igazolhatd,
valamint e cél elérésének eszkozei megfelelGek és sziikségesek.

A Birésag tobb alkalommal is kimondta, hogy a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek nemcsak példaul a szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletét érintéen meghatarozott
célok, hanem az e kitlizott célok elérésére alkalmas intézkedések megvalasztasa terén is (Specht és
tarsai itélet, C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az alapiigy targyat képezd szabalyozas mindenekel6tt hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes dijazdsi és elémeneteli rendszer létrehozasara iranyul. A modositd
torvény keretében azok a szabdlyok, amelyek a referencia-idépontok feliilvizsgalatit az egyes érintettek
altal benyujtott kérelmekhez kotik, tovabba amelyek a varakozasi id6 meghosszabbitdsara vonatkoznak,
igazgatasgazdasagossagra, a szerzett jogok védelmére, illetve a bizalomvédelem elvére iranyuld célokat
kovetnek.
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Az osztrdk kormany kiemeli tovabbd, hogy a mddosité torvény elfogaddsat koltségvetési megfontolasok
indokoltak.

Az alapiigy targyat képezd nemzeti szabdlyozasnak a koltségvetési egyensulyra irdnyuld céljaval
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog nem tiltja, hogy a tagallamok a politikai,
tarsadalmi vagy demografiai megfontolasok mellett koltségvetési megfontolasokat is figyelembe
vegyenek, feltéve ha ennek sordn tiszteletben tartjadk kiilonosen az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé altalanos elvet. E tekintetben a koltségvetési megfontolasok
ugyan alapul szolgdlhatnak a tagédllam szocidlpolitikai dontéseihez, és hatassal lehetnek az elfogadni
kivant rendelkezések jellegére vagy hatdlydra, e megfontoldsok azonban o©nmagukban nem
mindsiilhetnek a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszerd célnak (Fuchs és
Kohler itélet, C-159/10 és C-160/10, EU:C:2011:508, 73. és 74. pont). Ugyanez vonatkozik a kérdést
el6terjeszté birdsag altal hivatkozott igazgatasi jellegli megfontolasokra is.

A korébbi rendszer altal kedvezd helyzetbe hozott koztisztvisel6k szerzett jogainak és a dijazds
tekintetében fenndllé jogos bizalmuknak a védelmével kapcsolatban meg kell allapitani, hogy azok
olyan jogszerd, foglalkoztataspolitikai és munkaerd-piaci céloknak tekinthet6k, amelyek egy atmeneti
idészak folyamén igazolhatjdk a korabbi dijazdsok, kovetkezésképpen pedig az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetést megvalésité rendszer fenntartasat (lasd ebben az értelemben: Hennigs és
Mai itélet, C-297/10 és C-298/10, EU:C:2011:560, 90. és 92. pont).

A jelen iigyben, amennyiben a médosité térvénnyel mddositott GehG 113. §-dnak (11) bekezdése azt
irja el6, hogy az olyan személyek tekintetében, akik nem nyudjtanak be kérelmet el6meneteli
referencia-idépontjuk feliilvizsgalata irant, vagy akik referencia-idépontjat nem kell Gjraszamitani, a
GehG 8. §-a és 12. §-a tovabbra is alkalmazand6 2003. december 31-d4n hatdlyos valtozatidban, e
rendelkezések lehet6vé teszik a korabbi rendszer dltal kedvezé helyzetbe hozott koztisztvisel6k szerzett
jogainak védelmére iranyulé cél és a dijazasuk szintjének fenntartasahoz fiz6d6 jogos bizalmuk
védelmére vonatkoz6 cél elérését. E koztisztvisel6ket ugyanis nem érinti a varakozdsi idé visszahat6
hatdlyd meghosszabbitasa.

E célok mindazonaltal nem igazolhatnak olyan intézkedést, amely véglegesen, még ha csupan bizonyos
személyek tekintetében is, fenntartja azt az életkoron alapulé eltéré6 bandsmddot, amelynek
felszamolasara a hatranyos megkiilonboztetést megvaldsité rendszer reformja, amelybe ezen intézkedés
illeszkedik, iranyul. Egy ilyen intézkedés, noha alkalmas a korabbi rendszer éltal kedvez6 helyzetbe
hozott koztisztvisel6k szerzett jogai és jogos bizalma védelmének a biztositdsira, nem alkalmas
hatranyos megkiilonboztetéstél mentes rendszer létrehozasira az emlitett korabbi rendszer altal
héatranyos helyzetbe hozott koztisztvisel6k tekintetében.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé és a harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat, valamint
6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely az életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés megsziintetése céljabdl
figyelembe veszi a 18. életév betoltését megel6z6 képzési és szolgilati id6ket, am ezzel egy id6ben
kizarélag az ilyen hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd koztisztviselok tekintetében az egyes
foglalkoztatasi csoportok elsé fizetési fokozatibdl a maésodik fizetési fokozatiba 1épéshez sziikséges
idétartam harom évvel valé6 meghosszabbitasat irja el6.

A mdsodik kérdésrél
Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra keres valaszt, hogy az olyan

koztisztviseldnek, aki az elémenetele szdmitdsa szempontjabdl tekintetbe veendd referencia-idépont
meghatdrozasdnak mddja kovetkeztében életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést szenvedett,
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lehetdséggel kell-e rendelkeznie arra, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkére hivatkozzon a varakozasi id6é
meghosszabbitdsa hatranyosan megkiilonboztetd hatdsainak vitatdsa céljabol, még akkor is, ha
kérelmére ezen idépontot feliilvizsgaltak.

E birésag felveti ugyanis, hogy a varakozasi id6 meghosszabbitdsa hatranyosan megkiilonboztet6é hatasai
vitatdsdnak lehetésége megtagadhaté lehet egy, a kordbbi rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott
koztisztvisel6tol azzal az indokkal, hogy ezen Gjabb hitranyos megkiilonboztetés kizarélag abbdl a
koriilménybdl ered, hogy e koztisztvisel6 kérte, mégpedig eredményesen, referencia-idépontjanak
felilvizsgalatat, mikozben azok a koztisztvisel6k, akik a figyelembe veheté iddszakok osszességét
18. életéviik betoltése utan teljesitették, lemondtak arrdl, hogy erre vonatkozé kérelmet nydjtsanak be,
és e ténynél fogva nem érinti ket a varakozasi id6 meghosszabbitdsa.

Emlékeztetni kell a Birésag itélkezési gyakorlatara, amely szerint a 2000/78 irdnyelv 2. cikke értelmében
vett életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvébdl ered6 egyenlé bandsmédhoz valé
jog olyan jognak tekinthetd, amelyet maganszemély hatésaggal szemben érvényesithet (lasd ebben az
értelemben: Romer-itélet, C-147/08, EU:C:2011:286, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a 2000/78 iranyelv 9. cikke akként rendelkezik, hogy a tagallamok biztositjak, hogy
barmely olyan személy, aki allitdsa szerint hatranyos megkiilonboztetést szenvedett, érvényesithesse
jogait. Ezen irdnyelv 16. cikke pedig megkoveteli a tagallamoktél az ahhoz sziikséges intézkedések
megtételét, hogy biztositsak barmely, az egyenl6 bandsmdd elvével ellentétben all6 rendelkezés,
amelyet szerz6dés vagy kollektiv szerzédés tartalmaz, semmissé nyilvanitasat, vagy nyilvanithatésagat
vagy moddositasat.

Mairpedig ha egy, a korabbi rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott koztisztvisel6 nem vitathatna a
varakozasi id6k meghosszabbitasanak hatranyosan megkiilonbozteté hatasait azon tény folytan, hogy
kérte, mégpedig  eredményesen, az  el6émenetele  szempontjabdl  tekintetbe  veendd
referencia-idépontjanak feliilvizsgalatat, mikozben a korabbi rendszer altal kedvezd helyzetbe hozott
koztisztvisel6k lemondtak arrdl, hogy erre vonatkozd kérelmet nyujtsanak be, nem allna médjaban az
egyenlé banasmdd 2000/78 iranyelv altal biztositott elvébdl eredd valamennyi joganak érvényesitése,
ami ellentétes lenne ezen irdnyelv 9. és 16. cikkével.

Kovetkezésképpen, tekintettel az els6 és a harmadik kérdésre adott valaszra, a masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv 9. és 16. cikkét akként kell értelmezni, hogy az olyan
koztisztviselonek, aki az elémenetele szdmitasa szempontjabdl tekintetbe veendd referencia-idépont
meghatarozasinak moédja kovetkeztében életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést szenvedett,
lehetGséggel kell rendelkeznie arra, hogy ezen irdnyelv 2. cikkére hivatkozzon a vérakozasi id6
meghosszabbitdsa hatranyosan megkiilonboztetd hatdsainak vitatdsa céljabdl, még akkor is, ha
kérelmére ezen idépontot feliilvizsgaltak.

A negyedik—hatodik kérdésrol

A negyedik—hatodik kérdést masodlagosan terjesztették el arra az esetre, amennyiben a Birdsig
nemleges valaszt adna az elsé és a masodik kérdésre vagy igenl6 valaszt adna a harmadik kérdésre.

Az els6—harmadik kérdésre adott vélaszra tekintettel a negyedik—hatodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6é banasmdd altalanos kereteinek
létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat, valamint 6. cikkének (1) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése céljabol figyelembe veszi a 18. életév
betoltését megel6z6 képzési és szolgilati idoket, am ezzel egy idoben kizardlag az ilyen
hatranyos megkiillonboztetést elszenvedo  koztisztviselok tekintetében az egyes
foglalkoztatasi csoportok elsé fizetési fokozatibol a masodik fizetési fokozataba lépéshez

sziikséges idétartam harom évvel valo meghosszabbitasat irja eld.

A 2000/78 iranyelv 9. és 16. cikkét akként kell értelmezni, hogy az olyan koztisztviselonek,
aki az elomenetele szamitasa szempontjabol tekintetbe veend6 referencia-idépont
meghatarozasinak moddja kovetkeztében életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést
szenvedett, lehet6séggel kell rendelkeznie arra, hogy ezen iranyelv 2. cikkére hivatkozzon a
varakozasi id6 meghosszabbitiasa hatranyosan megkiilonbozteté hatasainak vitatasa céljabdl,
még akkor is, ha kérelmére ezen idopontot feliilvizsgaltak.

Aléirasok
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