g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. januar 14.*

,Elézetes déntéshozatal irdnti kérelem — Verseny — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése — A buszsavok hasznalatdnak kizardlag a londoni taxik szdmara valé engedélyezése,
_ kizdrva a soférrel bérelheté magéngépjarmiiveket — Az »4llami tdmogatds« fogalma —
Allami forrasok — Gazdasagi elény — Szelektiv elény — A tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatds”
A C-518/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) a Birésaghoz 2013.
szeptember 26-an érkezett, 2013. szeptember 24-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte
az Eventech Ltd kérelme alapjan
The Queen
és
The Parking Adjudicator
kozott,
a London Borough of Camden,
a Transport for London részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, K. Lenaerts, a Birésidg elnokhelyettese, a mdsodik tandcs
tagjaként eljar6 bird, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add) és J. L. da Cruz Vilaga birak,

fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli eljarasra és a 2014. julius 3-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eventech Ltd képviseletében ]. Maitland-Walker solicitor megbizasabél K. Bacon barrister,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a Transport for London képviseletében C. Moore, meghatalmazotti mindségben, segit6i:
M. Chamberlain QC és S. Love barrister,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Flynn és P.-]. Loewenthal, meghatalmazotti mindségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hatdésag képviseletében X. Lewis, C. Perrin és A. Steinarsdottir,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. szeptember 24-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

A jelen kérelmet az Eventech Ltd (a tovadbbiakban: Eventech) és a Parking Adjudicator (parkolasi
felugyelet) kozotti, a Transport for London (a tovdbbiakban: TfL), valamint a London Boroughs
(londoni kertiletek) tobbsége altal alkalmazott azon szabdlyzat jogszer(isége targyiban folyamatban
1évé jogvitdban terjesztették el, amely a londoni taxik (,black cab”) szdmdra engedélyezi szinte
valamennyi londoni buszsav hasznalatat azokban az idészakokban, amikor a buszsdvokra vonatkozéan
forgalomkorlatozasok vannak érvényben, azonban tiltja a soférrel bérelheté magingépjarmtvek
(»private hire vehicles”, a tovabbiakban: BMG-k) szdmadra az itt kozlekedést, kivéve az el6zetesen ilyen
gépjarmivet rendeld utasok felvételét vagy kiszallasat (a tovabbiakban: a buszsavhaszndlatra vonatkozé
szabalyzat).

Jogi hattér

A londoni taxik és a BMG-k

Londonban a londoni taxik és a BMG-k nydjtanak taxiszolgaltatast. E szolgaltatasokhoz a TfL-hez
tartoz6 London Taxi and Private Hire ad miikodési engedélyt. Az engedélyek megadasira eltérd
jogszabdlyi rendelkezések és eltéré feltételek mellett keriil sor a londoni taxik és a BMG-k
tekintetében.

A londoni taxik szdmdra a mikodési engedélyt a London Cab Order 1934 (a londoni taxikrél szol6
1934. évi végrehajtasi rendelet) rendelkezései szerint adjak ki. Ezt a rendeletet a Metropolitan Public
Carriage Act 1869 (a varosi kozuti szallitasrol szolé 1869. évi torvény) 6. cikke szerinti felhatalmazas
alapjan hoztdk meg, amely torvény 8. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy csak akkor
»bérfuvarozhat” Londonban egy bérkocsi, ha annak soférje rendelkezik a TfL éltal ugyanezen torvény
8. cikke alapjan kiadott miikodési engedéllyel.

Ennek eredményeként csak az emlitett rendeletnek megfeleléen kiadott mikodési engedéllyel
rendelkezé taxi ,bérfuvarozhat” (,ply for hire”) Londonban, amely fogalom azt jelenti, hogy el6zetes
hivas vagy rendelés nélkiil keresnek utasokat vagy varnak utasokra. A kérdést elGterjesztd birdsag
szerint egy 2009-ben végzett felmérésbdl kideriil, hogy a londoni taxikkal valé utazdsok 8%-ara
elérendelés, 52%-dra a taxinak az utas utcai leintésének eredményeként, a tobbi utazds nagy részére
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pedig az utasnak a taxidllomason valé felvételével keriilt sor. Az Eventech azonban vitatja ezeket az
adatokat, és azt dllitja, hogy a londoni taxik koriilbelill 60%-a jelenleg a ,Hailo” nevii alkalmazdst
haszndlja, amely lehet6vé teszi a felhasznaléknak a taxi mobiltelefonjukrdl valé elérendelését.

A BMG-k mikodési engedélyét a Private Hire Vehicles (London) Act 1998 (a londoni bérelhetd
magangépjarmiivekrdl szolé 1998. évi torvény) szerint adjak ki. A BMG-k nem ,bérfuvarozhatnak”
Londonban, hanem csak olyan személyeket vehetnek fel, akik szolgaltatasaikat elére megrendelték. Az
elérendelést leadd személyek tekintetében nem vitatott, hogy a BMG-k versenyhelyzetben vannak a
londoni taxikkal.

Az gy irataibdl emellett kideriil, hogy a London Hackney Carriage Acts 1831 és 1853 (a londoni
bérkocsirdl sz6lé 1831. és 1853. évi torvény) ota a londoni taxikra ,fuvarozasi kotelezettség”
vonatkozik, amely arra kotelezi azokat a taxikat, amelyek valamely taxidllomdson vagy az utcin utast
vesznek fel, hogy — bizonyos tavolsagon vagy utazdsi idtartamon beliil — ezen utast a célallomasaig
fuvarozzak. A BMG-kre nem vonatkozik ilyen kotelezettség.

A londoni taxik azonnal felismerhet6k formajukrél, méretiikrdl és a ,Taxi” felirata vilagitoé tablajukrol,
mivel bizonyos alkalmassagi feltételeknek kell megfelelniiik, amelyek kozott tobb olyan szempont
szerepel, amelynek jelenleg csak két gépjarmiitipus felel meg. A BMG-k viszont barmilyen szintek és
formajaak lehetnek, igy jelenleg koriilbelil 700 kiillonb6z6, mikodési engedéllyel rendelkezd
BMG-tipus és -modell 1étezik.

A londoni taxikra szigora viteldij-szabalyozas érvényes, és azok csak akkor szamldzhatnak ki dijat, ha
azt a taxiéra alapjan szamitottak ki. A BMG-soférok viszont szabadon allapitjdk meg a dijakat, és a
gépjarmiveik nincsenek szamitogéppel felszerelve, a fuvardijat a megrendelés idépontjaban kozlik, és
ez fiiggetlen az utazds id6tartamatél, mig a londoni taxik viteldijai ezen idétartamtdl fiiggnek.

A londoni taxiknak a kerekesszékkel kozlekedd utasok szamadra is igénybe vehetSknek kell lennitik. A
BMG-k tekintetében nem 4ll fenn ilyen hozzaférhet6ségi szempont.

A miikodési engedély kiadasa el6tt a londoni taxik soférjeinek le kell tenniiik a ,London ismerete”
(Knowledge of London) elnevezésii vizsgat, amelyhez kett6—négy év felkésziilés sziikséges. A miikodési
engedély megszerzése el6tt a BMG-sof6roknek topografiai vizsgat kell letenniiik, amely altaldban egy
napos. A londoni taxik soférjeinek le kell tenniiikk a Driving Standards Agency (kozlekedésbiztonsagi
tigynokség) haladd vezetéstechnikai vizsgajat (Advanced Driving Assessment) is, mig a BMG-sof6rokre
nem vonatkozik ilyen jellegti feltétel.

A kozlekedésrendészetet hatdskorei és a buszsdvhaszndlatra vonatkozo szabdlyzat

A Road Traffic Regulation Act 1984 (a kozuti kozlekedés szabdlyairdl szolé 1984. évi torvény; a
tovabbiakban: 1984. évi torvény) 121A. cikke hatdrozza meg valamennyi, Anglia, Wales és Skdcia
teriiletén taldlhat6 kozut tekintetében a kozlekedési hatésagként eljard szervet. E cikk (1A) bekezdése
Nagy-London meghatarozott, az un. ,Greater London Authorityhez tartozé minden at” tekintetében a
TfL-t jeloli ki illetékes hatdsigként, ez Nagy-London tekintetében az illetékes hatdsdg (a tovabbiakban:
GLA). A GLA-hoz tartoz6 ezen utak 580 km hosszuak, és éltalaban véve ezek a legfontosabb utak
Nagy-Londonban. Ezen 121A. cikk (2) bekezdése értelmében a szinte valamennyi egyéb londoni és
nagy-londoni utért felelés kozlekedési hatésagok az egyes London Borough-k.
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Az adott utért felelés kozlekedési hatésag azon jogkore, hogy egy meghatdrozott iton vagy utszakaszon
meghatdrozott jarmttipusok tekintetében korlitozza a forgalmat, az 1984. évi torvény 6. cikkébdl ered,
amelynek az alapjogvitdra alkalmazandé véltozata a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Nagy-London valamely utjanak kozlekedési hatésdga e cikk értelmében hatarozatban elrendelheti a
jarmi- és egyéb forgalom (beleértve a gyalogosforgalmat is) ellenérzését vagy szabalyozasit. A
rendelkezés meghozhaté kiillonosen:

a) a jelen torvény 1. mellékletében emlitett barmely cél érdekében, vagy az abban szereplé barmely
kérdésre tekintettel és

b) a jelen torvény 1. cikke (1) bekezdésének a)—g) pontjdban emlitett barmely egyéb cél érdekében.

(2) Olyan uat esetében, amelynek tekintetében a Secretary of State [miniszter] a kozlekedési hatésag, a
[miniszter] egyetértése mellett ugyancsak a helyi kozlekedési hatésdg gyakorolja az e cikk szerinti
hatdrozathozatali jogkort.

(3) Az e cikk értelmében meghozott hatdrozat alkalmazando:

a) a helyi hatdsag teljes teriiletére vagy e teriilet kiillonos részeire vagy e teriileteken beliil kiillonos
helyekre vagy utcdkra vagy az utcak szakaszaira;

b) egész nap vagy kiilonos iddszakok tekintetében;

c) kizdrdlag meghatérozott események vagy meghatirozott idépontok tekintetében;

d) barmilyen forgalom tekintetében;

e) a hatdrozatban foglalt vagy az abban szereplé médon meghatérozott kivételeknek megfelelen.”

Az 1984. évi torvény 1. mellékletében meghatarozott célok kozott szerepel annak 3. cikkében ,az tton
a kiillonb6z6 sebességli vagy fajtaji forgalom egymdashoz viszonyitott helyzetének szabalyozasa”.
Ugyanezen torvény 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett célok kozott szerepel ,a [Nagy-London] ezen
utjat vagy barmely mas utat haszndlé személy- vagy egyéb forgalom veszélyeztetésének elkeriilése, vagy
e veszélyek felmeriilésének megel6zése”, valamint a ,mindenfajta forgalom (beleértve a
gyalogosforgalmat is) uton vagy barmely mds aton valé haladasinak elGsegitése”.

Az 1984. évi torvény 6. cikke igy lehetévé teszi a kiilonb6zé London Borough-k, valamint a TfL
szamara a buszsavok kijelolését azon utak tekintetében, amelyek tekintetében kozlekedési hatésagként
mikodnek.

A 6. cikk szerinti jogkorének gyakorlasa sordn a TfL szdmos GLA-hoz tartozé tton buszsavokat jelolt
ki. Ezen szervezet a buszsdvhasznalatra vonatkozé szabalyzatot is elfogadott, amely — a BMG-k
kivételével — engedélyezi a londoni taxiknak az dltala {izemeltetett buszsavok haszndlatit azon
idészakokban, amelyekben ezen sivokra vonatozéan forgalomkorldtozasok érvényesek. A BMG-k az
utasok felvétele vagy lerakdsa érdekében azonban haszndlhatjdk a buszsavokat. E szabalyzatot legalabb
2000 ota alkalmazzak.

A TiL éltal alkalmazott buszsavhaszndlatra vonatkozé szabdlyzatnak megfeleléen a London Borough-k
tobbsége is olyan szabalyzatot fogadott el, amely a londoni taxiknak engedélyezi, a BMG-knek viszont
nem engedélyezi a buszsavok hasznalatit azon idészakokban, amelyekben forgalomkorlatozasok
érvényesek. Kiilonosen ez a helyzet a London Borough of Camden (Camden londoni keriilet) éltal
tizemeltetett Southampton Row buszvonalon.
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A szankciok

A London Local Authorities Act 1996 (a londoni helyi hatésagokrol sz6lé 1996. évi torvény) 4. cikke
tartalmazza a kozlekedési hatdésagok azon jogkorét, hogy az 1984. évi torvény 6. cikke alapjan
meghozott hatdrozatok megsértése esetén biintetés megfizetésére iranyuld felszolitast allitsanak ki. E
cikk relevans rendelkezései kimondjik:

»(1) Amennyiben:
a) barmely GLA-Ut vagy GLA-mellékut tekintetében a [TfL] [...]

az el6irt eszkoz hasznalata sordn rendelkezésére bocséatott informacié alapjan okkal feltételezi, hogy a
jelen torvény e része értelmében a jarmi tulajdonosanak biintetést kell fizetnie e jarmi tekintetében
[...], a [TfL] biintetés megfizetésére iranyuld felszolitast allithat ki a jarmu feltételezett tulajdonosaval
szemben.

(2) A [...] jarmd tulajdonosdnak jarmive tekintetében akkor kell biintetést fizetnie [a TfL-nek], ha a
jarmtvet vezet6 személy magatartisdval megsérti vagy nem tartja be az [1984. évi torvény] 6. vagy
9. cikke alapjan hozott hatdrozatban vagy az annak 12. cikke szerinti szabélyozdsban foglaltakat,
amennyiben el6irjak, hogy buszsavként szabadon kell hagyni valamely tttest egészét vagy egy részét, és
a biintetést

a) valamely GLA-ut vagy GLA-mellékat vonatkozdsiaban a rendelkezést sérté vagy be nem tartd
magatartds esetén |[...].”

Az 1984. évi torvény 6. cikke alapjan meghozott hatarozatok betartdsat a renddrség is kikényszeritheti,
mivel e torvény 8. cikkének (1) bekezdése értelmében bilincselekménynek mindsiil a 6. cikk alapjan
meghozott hatdrozatot sért6, annak nem megfeleld vagy annak rendelkezéseit be nem tartd
magatartds. A gyakorlatban azonban az e hatdrozatok megsértésének donté tobbségét nem
biintetéeljarasokban torténé behajtds uUtjan kezelik, hanem a kozlekedési hatdsagok biintetés
megfizetésére irdnyul6 felszolitast allitanak ki.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Eventech az Addison Lee Plc (a tovabbiakban: Addison Lee) 100%-os tulajdondban 4allé
lednyvallalat, amely Nagy-Londonban BMG flottat tizemeltet. Az Eventech az Addison Lee valamennyi
BMG-jének nyilvantartasba vett lizemben tartéja, amelyeket az Addison Lee-vel kotott szerzédés
értelmében 6nallé véllalkozé soférok bérelnek.

Az Eventech rdmutat arra, hogy az alapeljarasban a londoni taxik tizemeltetéinek tobb olyan hirdetését
benytjtotta bizonyitékként, amelyek a londoni taxiknak a BMG-kel szembeni foglaldsdhoz fiz6d6
elényokre utalnak, mivel a taxik haszndlhatjak a buszsavokat csticsforgalom idején. Véleménye szerint
e bizonyitékokat nem vitattdk, és ezek miatt nem vitatja a TfL sem, hogy a buszsavhasznalatra
vonatkoz6 szabdlyzata az dllam dltal bevezetett gazdasagi el6nyt jelent a taxiiizemeltet6k szdmara.

A TfL ramutat arra, hogy az Addison Lee elndke véleményt adott ki a soférjeinek, amelyben
tdjékoztatta 6ket arrdl, hogy hasznalhatjdk azokat a londoni buszsidvokat, amelyekhez a londoni taxik
hozzaférése megengedett, és e véleményben javasolta nekik, hogy kartalanitja 6ket minden, ezzel
kapcsolatban felmeriilt birsag vagy mas felel6sség miatt. Ramutat arra, hogy e tekintetben ideiglenes
intézkedésként elrendelték a blincselekménytdl valé tartézkodast.
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Az Eventech kifejtette, hogy tizenhat hénap alatt — vagyis 2011. jalius végétSl 2012. december elejéig —
a TfL és a kiilonb6zé London Borough-k 6sszesen 180000 font sterlinget (GBP), vagyis koriilbeliil
215166 eur6t meghaladd 6sszegli birsagot szabtak ki ra a londoni buszsavok hasznalata miatt.

A jelen tigyben a London Borough of Camden két biintetés megfizetésére iranyulé felszolitast kiildott
az Eventech-nek amiatt, hogy 2010. oktéber 6-4n, illetve 13-dn az Addison Lee BMG-jének két soférje
a Southampton Row buszsavjat hasznalta London kozpontjaban. Az Eventech vitatta e biintetéseket a
Parking Adjudicator eldtt. E keresetet ez utébbi a 2011. augusztus 16-i hatarozataban elutasitotta.

Az Eventech dltal az emlitett hatdrozattal szemben benyujtott keresetet a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) 2012. jdlius 13-i itéletében
elutasitotta. Mivel a Court of Appeal elfogadhaténak nyilvanitotta az Eventech High Court itéletével
szembeni fellebbezését, az tigyet 2013. aprilis 23-an és 24-én megtargyalta.

Az Eventech kiilonosen arra hivatkozik, hogy a buszsdvhaszndlatra vonatkoz6 szabalyzat be nem
jelentett, a londoni taxik tizemeltet6i szamara nyujtott dllami tdmogatidsnak mindsiil, amely ellentétes
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezzel kapcsolatban tgy véli, hogy nem vitatott, hogy az emlitett
szabdlyzat gazdasdagi elényt nyujt a londoni taxik szdmdra, az az allamnak tudhaté be, tovabba torzitja
a BMG-k és a londoni taxik kozotti versenyt, amennyiben az utébbiak szaméara a BMG-knél gyorsabb
kozlekedést tesz lehet6vé a szabdlyzat hatdlya ald tartozé utakon, versenyel6nyhoz juttatva azokat
kiillonosen a lehetséges tigyfelek megszolitasaban. Az allami tdmogatds fogalméhoz tartozé tobbi
feltétel viszont nem feltétlentil teljesiil.

A TfL azt allitja ugyanis, hogy a buszsadvhaszndlatra vonatkoz6 szabdlyzat eredményeképpen a londoni
taxik szdmdra nyujtott gazdasagi elény nem dllami forrasokbdl szarmazik, hiszen semmilyen hatdsa
nincs e forrasokra. E szabalyzat nem is szelektiv, mivel a londoni taxik és a BMG-k az érintett
szabdlyzat altal kovetett célkitlizés fényében nincsenek 6sszehasonlithaté jogi vagy ténybeli helyzetben.
Mindenesetre a szabalyzat eltéré hatasat a rendszer jellege és altalanos szerkezete igazolja. Végiil az
emlitett szabdlyzat nem érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, mivel az kizdrélag Londonon
beliil alkalmazandé helyi intézkedés.

Az Eventech ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a széban forg6 gazdasagi elény allami forrasokbol
szarmazik, egyrészt azért, mert preferencidlis hozzaférést biztosit a londoni taxik szamara egy allami
tulajdonhoz, masrészt pedig azaltal, hogy a buszsavhaszndlatra vonatkoz6 szabdlyzat mentességet
biztosit e taxik szamadra az e savok hasznalatdért kiszabott birsdgok és mas biintetések megfizetésének
kotelezettsége alol. E szabalyzat szelektiv, mivel a versenytarsaikkal, vagyis a BMG-kel szemben el6nyt
biztosit a londoni taxik szdmara. Végiil, mivel az emlitett szabalyzat olyan dgazatot érint, amelyben
barmely tagallam véllalkozasa mukodhet, a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége nem zarhatéd
ki.

E koriilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. A jelen tgyben fenndll6 korilmények Lkozott magaban foglalja-e az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti »allami forrasok« felhaszndldsat az, ha valamely kozaton a buszjarat
tizemelésének iddszakdban a [londoni] taxiknak elérhetévé teszik a buszsdvot, a [BMG-knek]
azonban nem?
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2. a) Annak meghatdrozasa soran, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése tekintetében szelektivnek
mié6siil-e az, ha valamely kozaton a buszjarat itizemelésének idészakdban a [londoni] taxiknak
elérhet6vé teszik a buszsavot, a [BMG-knek] azonban nem, milyen relevins célkitiizésre
hivatkozva kell értékelni azt a kérdést, hogy a [londoni] taxik és a [BMG-k] 6sszehasonlithaté jogi
és tényallasbeli helyzetben vannak-e vagy sem?

b) Amennyiben kimutathaté, hogy a 2. a) kérdés tekintetében a relevins célkit(izés legaldbb
részben a biztonsagos és hatékony kozlekedési rendszer kialakitdsa, valamint hogy biztonsagi
és/vagy hatékonysagi megfontoldsok igazoljak a [londoni] taxik buszsavhasznalatit és ezek
nem alkalmazandéak ugyanigy a [BMG-kre], akkor megallapithaté-e az, hogy az intézkedés
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében nem szelektiv?

c) A 2. b) kérdés megvalaszolasa soran figyelembe kell-e venni azt, hogy az ezen igazolasra
hivatkozé tagallam bemutatta-e tovabba azt, hogy a [londoni] taxik [BMG-khez] képest
kedvezGbb kezelése ardnyos és nem haladja meg a sziikséges mértéket?

3) Olyan koriilmények esetén, amikor a kérdéses ut London kézpontjdban van, és mads tagallam
polgarait semmi nem akaddlyozza meg abban, hogy rendelkezzenek ([londoni] taxival vagy
[BMG-vel], vagy vezessék ezek valamelyikét, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
érintheti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet az, hogy valamely kozaton a buszjarat
lizemelésének iddszakdban a buszsdvot elérhet6vé teszik a [londoni] taxiknak, a [BMG-knek]
azonban nem?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsag egylittesen megvizsgiland6 elsé és mdsodik kérdése lényegében arra
iranyul, hogy éllami forrdsok felhaszndldsat jelenti-e az, ha a biztonsidgos és hatékony kozlekedési
rendszer kialakitasa érdekében a londoni taxik szimara engedélyezik a kozutakon kialakitott buszsavok
haszndlatat azokban az idészakokban, amikor e savokra vonatkozéan forgalomkorlatozasok vannak
érvényben, azonban megtiltjdk a BMG-k szdméra az itt kozlekedést, kivéve az elGzetesen ilyen
gépjarmiivet rendel6 utasok felvételét vagy kiszallasat, és ez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett szelektiv gazdasagi el6nyt biztosit-e ezen taxik szdmadra. E birdsig azt is meg szeretné
tudni, hogy e kérdés megvalaszolasahoz meg kell-e vizsgélni azt, hogy az emlitett intézkedés aranyos-e,
és nem haladja-e meg a sziikséges mértéket.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint, ,[h]a a Szerz6dés masként nem rendelkezik, a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok 4éltal vagy dllami forrasbél barmilyen formaban nydjtott olyan
tamogatas, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése
altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet”.

Ami az dallami forrasok felhaszndldsara vonatkozé feltételt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
tamogatds fogalma nem csupin a szubvenciokhoz hasonl6 pozitiv juttatdsokat foglalja magaban,
hanem azokat a beavatkozasokat is, amelyek kiillonb6z6 formaban enyhitik a vallalkozas
koltségvetésének altalanos terheit, és amelyek ezaltal, anélkil hogy a sz6 szoros értelmében
szubvenciok lennének, azokkal azonos természetliek és hatdstiak (Frucona Kosice kontra Bizottsig
itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az dllami tdmogatds fennallaisinak megéllapitasa céljabdl egyrészt a

kedvezményezettnek nyujtott elény, masrészt pedig az dallami koltségvetés csokkenése, sét az e
koltségvetésre haruld terhek kell6képpen konkrét gazdasagi kockazata kozotti kelloképpen kozvetlen
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kapcsolatot kell bizonyitani (lasd ebben az értelemben: Bouygues és Bouygues Télécom kontra
Bizottsag és tarsai, valamint Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai itélet, C-399/10 P és C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 109. pont).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbol kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
kérdése az Eventech dltal elStte ismertetett és a Birdsdg el6tt megismételt azon érvelés
megalapozottsigiara vonatkozik, mely szerint a buszsavhaszndlatra vonatkozd szabdlyzat ilyen
koltségvetési terheket jelent egyrészt azért, mert preferencidlis hozzaférést biztosit a londoni taxik
szamdra egy allami tulajdonu infrastruktirahoz, vagyis a londoni buszsavokhoz, amelyek hasznalataért
e taxiknak semmilyen terhet nem kell viselniiik, masrészt pedig azaltal, hogy mentességet biztosit azon
birsagfizetési kotelezettség aldl, amelyben ez utébbiak a savok hasznalata soran részestilnek.

Ami az el6z6 pontban emlitett érvek koziil a masodikat illeti, amelyet els6ként kell megvizsgalni,
legel6szor is meg kell jegyezni, hogy mindegyik jogrendszer velejardja, hogy egy el6zetesen
jogszeriiként és megengedettként meghatdrozott magatartds nem eredményezhet szankcidkat a
jogalanyok szamara.

Marpedig az alapiigyben nem vitatott, hogy az, hogy a londoni taxik birsidg kiszabasanak kockazata
nélkiill hasznalhatjdk a buszsdvokat Londonban, az e taxik szamdra a buszsiavhasznalatra vonatkozé
szabdlyzat alapjan e savok azon iddszakokban torténé haszndlatira adott engedélybdl ered, amikor
forgalomkorlatozasok vannak érvényben.

Amennyiben az Eventech az ezen {igy és a Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-279/08 P,
EU:C:2011:551) alapjaul szolgdlé tigy ténybeli és jogi koriilményei kozotti allitélagos hasonldsigra
alapozza érvelését, meg kell allapitani, hogy e koriilmények kiilonboznek az alapeljaras koriilményeitdl.

A Bizottsag kontra Hollandia itélet (EU:C:2011:551) 106. pontjdban ugyanis a Birdsag megallapitotta,
hogy a széban forgd intézkedés tobbletteherrel jarhat az allami szervek szamara, tobbek kozott a
birsagok vagy egyéb pénziigyi szankcidk megfizetésére vonatkozd kotelezettség aldli mentesség
formajaban, mivel a Holland Kirdlysag az emlitett intézkedés hatdlya ald tartozé vallalkozasoknak
megadta a lehetGséget arra, hogy kibocsatisi egységeket vasaroljanak a birsagfizetés elkeriilése
érdekében, amelyet — ilyen egységek hidnyaban — meg kellett volna fizetniiik, mivel e vallalkozdsok
meghaladtdk a nitrogén-oxidok kibocsatasi egységeinek torvényes hatarat.

Az alapiigyben viszont nem vitatott, hogy a buszsavok barmely engedély nélkiili hasznélata birsaggal
biintethetd jogsértésnek mindsiil, és hogy az illetékes hatésagok semmilyen eszkozt sem vezettek be az
ilyen birsdgok megfizetésének elkeriilhet6sége érdekében. Ezenkiviil a jelen itélet 37. pontjdban tett
megallapitasbol kovetkezik, hogy az, hogy a londoni taxik birsdg kiszabasdnak kockazata nélkil
hasznalhatjadk e savokat, nem abbdl ered, hogy e hatésiagok lemondtak a megfizetendé birsdgok
beszedésérdl, hanem a taxik szamara e savok hasznalatdra adott engedélybdl.

Ennélfogva az, hogy a londoni taxiknak nem kell birsagot fizetnitik a buszsdvok haszndlata miatt, nem
jelent olyan tobbletterhet az allami szervek szamadra, amely az dllami forrdsok hasznalatat
eredményezhetné.

Ami az Eventech dltal felhozott elsd, az allam dltal finanszirozott olyan kozlekedési infrastruktirahoz
vald preferencialis hozzaférésre alapitott érvet illeti, amelynek hasznalatdért semmilyen pénziigyi terhet
nem kell viselniiikk a londoni taxiknak, kétségtelentl igaz, hogy — amint azt e vallalkozas kifejti — a
Birésag kimondta, hogy allami tdmogatdsok nyujtasanak mindsiilhet a hatésagok mint részvényesek
altal tékejuttatds révén olyan infrastruktira épitésének finanszirozasa, amely gazdasagi hasznositas
targya (lasd ebben az értelemben: Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen Leipzig-Halle kontra Bizottsag
itélet, C-288/11 P, EU:C:2012:821, 43. és 44. pont).

8 ECLL:EU:C:2015:9
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Mindazonaltal az alapiigyben egyrészt nem vitatott, hogy a széban forgd kozlekedési utakat dltalaban,
és az ezek korébe tartozd buszsavokat nem hasznositjdk gazdasdgilag a hatésagok. Amint ugyanis azt a
Birdsag el6tt tartott targyaldson mind az Eventech, mind pedig a TfL megerdésitette, ezen utak és savok
haszndlata ingyenes.

Ebbdl kovetkezik, hogy a hatdsiagok a buszsavhaszndlatra vonatkozo6 szabdlyzat alapjan nem mondanak
le olyan bevételekrdl, amelyeket e szabalyzat hidnydban beszedhetnének.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az alapiligyben szerepld intézkedés nem a buszsavok épitésének
mint olyannak finanszirozdsara vonatkozik, hanem az azokhoz valé preferencidlis hozzaférésre. Hozza
kell fizni, hogy a Birésag rendelkezésére all6 iratokbodl egyértelmiien kideriil, hogy e sdvokat nem egy
adott vallalkozas vagy vallalkozdsok olyan konkrét csoportja szamdara épitették, mint a londoni taxik
csoportja, vagy pedig a buszszolgdltatast nydjték szamdra, és megépitésitk utdn nem adtak at nekik
azokat, hanem a londoni tthdl6zat elemeként épitették, és mindenekel6tt a buszokkal megvalésitott
tomegkozlekedés megkonnyitése céljabdl, fuggetleniil attél a kérdéstdl, hogy e kozszolgaltatast végzd
szerv az allami vagy a maganszektorhoz tartozik-e.

E megfontolasok fényében az Eventech dltal felhozott érveléssel felvetett, a jelen itélet 35. pontjaban
Osszegzett kérdés — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 24. pontjdban ramutatott — az, hogy az
alapiigyh6z hasonl6 koriilmények kozott az illetékes allami szervek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
alapjan kotelesek-e beszedni azon felhasznal6ktdl, akik valamely allami infrastruktirdhoz preferencialis
hozzaférési joggal rendelkeznek, e jog gazdasagi értékének ellenértékét.

Marpedig ki kell emelni, hogy e kérdés mint olyan nem az allami forrasok felhaszndldsinak szempontja
ald tartozik, hanem arra irdnyul, hogy a buszsavhasznélatra vonatkozé szabdlyzatot, amelyben a TfL a
nemzeti szabdlyozdsiaban foglalt, a biztonsigos és hatékony kozlekedési rendszer kialakitdsanak
biztositasara irdnyulé célt koveti, ugy kell-e tekinteni, mint amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett olyan gazdasigi el6nyben részesiti a kedvezményezettjeit, amely az dllami
tamogatasokra vonatkozé uniés jog hatdlya ald tartozik, és az ezen el6ny altal képviselt gazdasagi
értéket e kedvezményezettekre kell terhelni.

E tekintetben — az Eurépai Bizottsag és az EFTA Felligyeleti Hatosdg hivatkozasanak megfelel6en —
meg kell éllapitani, hogy amennyiben valamely allam a szabdlyozdsidban kitlizott cél megvalésitasa
érdekében valamely, a hatdsdgok dltal gazdasigilag nem hasznositott allami infrastruktirdhoz
preferencidlis hozzaférési jogot biztosit a felhaszndlék szdmadra ezen infrastruktirdhoz, azzal nem
feltétlenil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi elényt nyujt.

Ezenkiviil ki kell emelni, hogy a kitizott cél meghatdrozasa f6szabaly szerint kizardlag az illetékes
nemzeti hatdsagok eldjoga, és hogy ez utébbiaknak mérlegelési mozgastérrel kell rendelkezniiik mind
az esetleges bevételekrdl a Kkitlizott szabalyozasi cél megvaldsitisa érdekében torténd lemondas
sziikségessége, mind pedig a megfelel6 odaitélési szempontok meghatdrozdsa tekintetében, amelyeket
ugyanakkor elGzetesen és hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen kell megallapitani.

Az alaptigyben nem vitatott, hogy a preferencidlis hozzaférés joga a buszsdvok hasznalatdnak joga, hogy
e jog gazdasagi értéket képvisel, hogy azt az illetékes kozlekedési hatdsag nydjtja, hogy a kozuti
forgalomra vonatkozé szabélyozasbol kovetkezik, hogy a széban forgd szabdlyozds célja a biztonsagos
és hatékony kozlekedési rendszer kialakitdsanak biztositdsa, hogy sem az érintett kozuthdlézatot, sem a
buszsidvokat nem hasznositjdk gazdasagilag, hogy az odaitélési szempont a londoni taxiszolgaltatas
nyudjtasa, hogy e szempontot el6zetesen és atlathaté moédon alakitottdk ki, és végiil hogy valamennyi

/////

ilyen szolgaltatds nyujtédjat egyenlé modon kezelik.
Ami a biztonsagos és hatékony kozlekedési rendszer kialakitdsanak biztositdsara irdnyulé szabalyozasi

cél megvalositdsa és a buszsavhaszndlatra vonatkozd szabdlyzat alapjan az esetleges bevételekrdl vald
lemondas kozotti kapcsolat fenndllasat illeti, amint azt a fétandcsnok inditvdanyanak 30. pontjaban
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helyesen megéllapitotta, nem zarhaté ki, hogy a londoni taxiktdl a buszsdvokhoz valé hozzaférési joguk
altal képviselt gazdasagi értéknek megfelel6 ellenszolgdltatds beszedése legaldbbis részben
veszélyeztetné e cél megvaldsitdsit, amennyiben az visszatarthatnd a londoni taxik egy részét az
emlitett sdvok hasznalatatol.

Ezenkiviil a londoni taxiknak a jelen itélet 4—11. pontjdban ismertetett jellegzetességeire tekintettel az
illetékes nemzeti hatésagok ésszertien tekinthették tGgy, hogy e taxiknak a buszsdavokhoz vald
hozzaférése elémozdithatja a londoni kozuti kozlekedési rendszer hatékonysagat, és hogy ezért a
szoban forgé jog odaitélési szempontja, nevezetesen a taxiszolgaltatds nydjtisa Londonban, alkalmas a
kittizott cél megvaldsitasanak lehet6vé tételére.

A fenti megfontolasok fényében azt kell még megvizsgilni, hogy a hozzaférési jognak az illetékes
hatésag altal megallapitott ezen odaitélési szempontja hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesen
alkalmazandé-e az érintett gazdasigi szereplékre. Madrpedig, amint a fétandcsnok inditvanyanak
35. pontjdban arra ramutatott, e vizsgilat lényegében egybeesik azon vizsgilattal, hogy a
buszsavhaszndlatra vonatkozé szabalyzat szelektiv gazdasigi el6nyt nyujt-e a londoni taxik szamadra.
Kovetkezésképpen e kérdéssel az ilyen elény fenndllasira vonatkozé vizsgalat keretében kell
foglalkozni.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése tiltja az olyan
tamogatasokat, amelyek ,bizonyos vallalkozdsok[at] vagy bizonyos druk termelésé[t] el6nyben

részesit[ik]”, vagyis a szelektiv tdmogatdsokat (Mediaset kontra Bizottsag itélet, C-403/10 P,
EU:C:2011:533, 36. pont).

Ezzel kapcsolatban a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerint azt kell meghatarozni, hogy egy adott jogrendszer keretében valamely nemzeti
intézkedés elényben részesit-e ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk[at]” az emlitett rendszer
altal kitzott célra tekintettel hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben lévé mads véllalkozasokhoz vagy
arukhoz képest (Mediaset kontra Bizottsag itélet, EU:C:2011:533, 36. pont).

A masodik kérdés masodik alkérdésében a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra kéri a Birdsagot,
hogy a nyujtott elény esetlegesen szelektiv jellegének megallapitasa érdekében értékelje, hogy a széban
forgo intézkedés kiilonbséget tesz-e az emlitett rendszer altal kit(izott célra tekintettel hasonld ténybeli
és jogi helyzetben 1év6 gazdaséagi szereplék kozott.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a londoni taxik, illetve BMG-k helyzetének meghatarozdsa, valamint
e helyzetek esetleges hasonldsaganak értékelése olyan kérdés, amely a kérdést elGterjeszté birdsag
hataskorébe tartozik, mivel egyediil 6 rendelkezik az 6sszes relevans ténybeli és jogi elemmel.

Mindazonaltal a Birdsag a rendelkezésére allé iratokban szereplé informdacidk alapjan hasznos
utmutatast adhat a kérdést el6terjeszté birdsagnak az altala elvégzendd értékelés elvégzéséhez.

Ezzel kapcsolatban egyrészt meg kell jegyezni, hogy a londoni taxik és a BMG-k ténybeli és jogi
helyzetének meghatdrozdsa nem korlatozédhat azon piaci szegmensben fennallé helyzetre, amelyen e
két személyszallitasi kategdria kozvetlen versenyben van, vagyis az elérendelés szegmensére. Nem
vonhat6 ugyanis komolyan kétségbe az, hogy a londoni taxikkal és a BMG-kel lebonyolitott
valamennyi utazds befolydsolhatja a kozlekedési rendszer biztonsagat és hatékonysagat a londoni
kozati kozlekedési utak osszességén.

Masrészt figyelembe kell venni azt, hogy jogi helyzetik értelmében kizarélag a londoni taxik
nyyjthatnak bérfuvarozast, fuvarozasi kotelezettség vonatkozik rajuk, felismerhetéknek és a
kerekesszékes személyek szallitdsira is alkalmasnak kell lenniiik, a soférjeiknek a szolgaltatdsaikat
taxiora alapjan kell kiszamldazniuk, és kiillonosen alapos ismeretekkel kell rendelkezniiik London
varosarol.

10 ECLL:EU:C:2015:9
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Ebbdl kovetkezik, hogy a londoni taxik és a BMG-k kellGen eltéré ténybeli és jogi helyzetekben vannak
ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy nem hasonléak egymashoz, és hogy a buszsavhaszndlatra
vonatkozo szabdlyzat nem részesiti szelektiv gazdasagi elényben a londoni taxikat.

E koriilmények kozott a masodik kérdés harmadik alkérdésére nem kell valaszolni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé és a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy nem jelenti az dllami forrdsok felhasznéldsat és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett szelektiv gazdasagi elényben sem részesiti a londoni taxikat az, ha a biztonsigos és hatékony
kozlekedési rendszer kialakitisa érdekében e taxik szdmdra engedélyezik a kozutakon kialakitott
buszsavok haszndlatat azokban az idészakokban, amikor e savokra vonatkozéan forgalomkorlatozasok
vannak érvényben, azonban megtiltjdk a BMG-k szamara az itt kozlekedést, kivéve az elGzetesen ilyen
gépjarmtvet rendeld utasok felvételét vagy kiszallasat, amit azonban a kérdést el6terjeszté birésagnak
kell megvizsgalnia.

A harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birdsag harmadik kérdése lényegében arra iranyul, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében érintheti-e a tagdllamok kozotti kereskedelmet az, ha a londoni taxik
szamdra engedélyezik a kozutakon kialakitott buszsdvok haszndlatat azokban az idészakokban, amikor
e savokra vonatkozédan forgalomkorlatozasok vannak érvényben, azonban megtiltjdk a BMG-k szamara
az itt kozlekedést, kivéve az elézetesen ilyen gépjarmiivet rendeld utasok felvételét vagy kiszallasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy
valamely nemzeti intézkedést allami tdmogatasnak lehessen mindsiteni, nem azt kell megallapitani,
hogy a tamogatdsnak tényleges hatdsa van a tagallamok kozotti kereskedelemre, és hogy a verseny
ténylegesen torzult, hanem csak azt kell megvizsgalni, hogy e tdmogatds képes-e hatast gyakorolni a
kereskedelemre, és torzitani a versenyt (Libert és tarsai itélet, C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288,
76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen, ha a tagillam 4&ltal nydjtott tdmogatds valamely vallalkozds helyzetét megerdsiti a
Kozosségen beliili kereskedelemben versenytdrsaival szemben, a tdmogatast olyannak kell tekinteni,
mint amely érinti az utébbiakat (lasd ebben az értelemben: Libert és tarsai itélet, EU:C:2013:288,
77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben nem sziikséges, hogy a kedvezményezett vallalkozasok sajit maguk részt vegyenek a
Kozosségen beliili  kereskedelemben. Ha ugyanis valamely tagallam tdmogatist nyu4jt a
vallalkozasoknak, a belsé termelés szintje emiatt fennmaradhat vagy novekedhet, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a tobbi tagallamban letelepedett vallalkozasoknak az e tagallam piacéra vald
belépési esélyei csokkennek (ldsd ebben az értelemben: Libert és tarsai itélet, EU:C:2013:288, 78. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emellett a Birésag itélkezési gyakorlata szerint nincsen olyan hatarérték vagy hanyad, amely alatt ugy
lehet tekinteni, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelem nem érintett. Ugyanis az, hogy valamely
tamogatas viszonylag jelentéktelen, vagy a kedvezményezett véllalkozas viszonylag kicsi, nem zarja ki
eleve a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségét (Altmark Trans és Regierungsprésidium
Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415, 81. pont).

Igy azon feltétel, mely szerint a tdmogatasnak a tagallamok kozotti kereskedelmet érintenie kell, nem

figg a kozlekedési szolgaltatasok helyi vagy regiondlis természetétdl vagy az érintett tevékenységi kor
fontossagatdl (Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet, EU:C:2003:415, 82. pont).
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Az alapiigyben kiilonosen ugy kell tekinteni, hogy nem zarhato ki, hogy a buszsavhaszndlatra vonatkozé
szabdlyzatnak az a hatdsa, hogy kevésbé vonzdéva teszi a szolgdltatisok BMG-k dltali nyujtasat
Londonban, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tobbi tagdllamban letelepedett vallalkozdsoknak
az e tagallam piacdra valé belépési esélyei csokkennek, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia.

A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy nem zarhaté ki, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet az, ha a londoni taxik szdmdara
engedélyezik a kozutakon kialakitott buszsdvok hasznalatat azokban az iddszakokban, amikor e
savokra vonatkozéan forgalomkorlatozasok vannak érvényben, azonban megtiltjidk a BMG-k szamara
az itt kozlekedést, kivéve az el6zetesen ilyen gépjarmiivet rendel6 utasok felvételét vagy kiszéllasat,
amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Nem jelenti az allami forrasok felhasznilasat és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett szelektiv gazdasagi elonyben sem részesiti a londoni taxikat az, ha a
biztonsagos és hatékony kozlekedési rendszer kialakitisa érdekében e taxik szamara
engedélyezik a kozutakon kialakitott buszsavok haszndlatat azokban az idészakokban,
amikor e savokra vonatkozoéan forgalomkorlatozasok vannak érvényben, azonban megtiltjak
a soféorrel bérelhetéo magangépjarmiivek szamara az itt kozlekedést, kivéve az elGzetesen
ilyen gépjarmiivet rendel6 utasok felvételét vagy kiszallasat, mindezt azonban a kérdést
eloterjeszto birosagnak kell megvizsgalnia.

2) Nem zarhaté ki, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet az, ha a londoni taxik szamara engedélyezik a kozutakon kialakitott
buszsavok hasznalatat azokban az idOszakokban, amikor e savokra vonatkozoéan
forgalomkorlatozasok vannak érvényben, azonban megtiltjdAk a sofdérrel bérelheto
magangépjarmiivek szamara az itt kozlekedést, kivéve az elGzetesen ilyen gépjarmiivet
rendelé utasok felvételét vagy kiszallasat, mindezt a kérdést eloterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia.

Alairasok
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