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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. december 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok —
97/13/EK iranyelv — 4. és 11. cikk — 2002/20/EK iranyelv — 6. cikk — Az altalanos felhatalmazashoz,
illetve a radiofrekvencia- és szamhasznalati jogokhoz fizott feltételek, valamint az egyedi
kotelezettségek — 13. cikk — A létesitménytelepitési jogok dija — Hatdly — Tartomdnyi szabalyozas —
A mobiltelefon-hdl6zat tartdoszlopait, és/vagy ad6- és veviegységeit terhelé add”

A C-517/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
tribunal de premiére instance de Namur (namuri els6fokd birdsag, Belgium) a Birésighoz 2013.
szeptember 27-én érkezett, 2013. szeptember 11-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

a Proximus SA, kordbban Belgacom SA mint jogutéd a Belgacom Mobile SA dltal inditott eljaras
tekintetében,

és
a Province de Namur kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Ilesi¢, a mdsodik tanics elnoke, a harmadik tanacs elnokeként eljarva, C. Toader, D. Svéby,
E. Jarasianas (el6add) és C. G. Fernlund birak,

fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezetd: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. szeptember 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

a Proximus SA, kordbban Belgacom SA — mint jogutéd a Belgacom Mobile SA altal inditott eljaras
tekintetében — képviseletében H. De Bauw és B. Den Tandt advocaten,

a Province de Namur képviseletében ]. Bourtembourg és N. Fortemps avocats,

a belga kormany képviseletében J. Van Holm és M. Jacobs, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik:
J. Bourtembourg avocat,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és L. Nicolae, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az elektronikus hirkozld halézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szo6ld, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (engedélyezési irdnyelv) (HL L 108. 21. o., magyar nyelvl kiilonkiadds: 13. fejezet,
29. kotet, 337. 0.) 6. és 13. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Proximus SA, korabban Belgacom SA — mint jogutéd a Belgacom Mobile SA altal
inditott eljards tekintetében -, és a Province de Namur (Namur tartomény) kozott a
mobiltelefon-halézatnak az emlitett tartomdny teriiletén elhelyezett tartdoszlopait, valamint adé- és
veviegységeit terhelé ado6 targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 97/13/EK iranyelv

A tavkozlési szolgaltatasok terén az altaldnos felhatalmazasokra és az egyedi engedélyekre vonatkozé
kozos szabélyozasi keretrdl sz6l6, 1997. aprilis 10-i 97/13/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelvet
(HL L 117., 15. 0.) 2003. jdlius 25-i hatéllyal hatélyon kiviil helyezte az elektronikus hirk6z16 halézatok
és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozasardl szélo, 2002. marcius 7-i
2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (keretiranyelv) (HL L 108., 33. o., magyar nyelvii
kiillonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.; a tovabbiakban: keretirdnyelv) 26. cikke.

A 97/13 irdnyelv, amint az az (1), (3), (4) és (5) premabulumbekezdésébdl kitlint, a tavkozlési
szolgaltatasok és infrastruktuira teljes liberalizalasa érdekében tett intézkedések részét képezte. E célbol
a 97/13 iranyelv az Gj szolgaltatok piacra lépésének jelentds mértékl elGsegitésére szant, az
engedélyezési rendszerekre alkalmazandé kozos szabdlyozasi keretet allapitott meg. Ez a szabdlyozasi
keret egyrészt az engedélyek odaitélésével kapcsolatos eljardsokra és ezen engedélyek tartalmara
vonatkoz6 szabdlyokat irt el6, masrészt az emlitett eljardasokhoz kot6dé azon pénziigyi terhek
természetére és terjedelmére vonatkozé szabdlyokat, amelyeket a tagdllamok az tavkozlési
szolgaltatasok dgazataban vethettek ki a vallalkozasokra.

A 97/13 iranyelv ,Altaldnos felhatalmazasokhoz kapcsolédé feltételek” cimt 4. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»Amennyiben a tagdllam a tavkozlési szolgaltatast altaldanos felhatalmazashoz koti, az indokolt esetben
ilyen engedélyekre megallapithaté feltételeket a melléklet 2. és 3. pontja hatdrozza meg. Ezen
engedélyeknek a lehet6 legkevésbé megterhelé rendszerrel kell jarniuk, amely osszhangban &ll az
alapveté kovetelmények, valamint a melléklet 2. és 3. pontjdban megallapitott egyéb kozérdeki
kovetelmények tiszteletben tartasaval.” [nem hivatalos forditas]
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Ezen iranyelvnek az ,Egyedi engedélyekkel kapcsolatban alkalmazhaté dijak és illetékek” cimd 11. cikke
az aldbbiak szerint rendelkezett:

»(1) A tagallamok tigyelnek arra, hogy az engedélyezési eljarasok soran a vallalkozasokra kivetett dijak
kizdrdélagosan azt a célt szolgdljdk, hogy fedezzék az egyedi engedélyek kibocsatdsaval, intézésével,
ellenérzésével és végrehajtasaval kapcsolatos igazgatasi koltségeket. Az egyedi engedélyeket terheld
dijaknak aranyosaknak kell lenniiik a sziikséges munka mennyiségével, és azokat megfeleléen és
kell6en részletes formaban nyilvanossagra kell hozni annak érdekében, hogy az informaciék konnyen
hozzaférhetdk legyenek.

(2) Az (1) bekezdés ellenére, szlikos eréforrasok esetében a tagdllamok felhatalmazhatjdk a nemzeti
szabdlyozé hatésagaikat, hogy dijat réjanak ki a célbdl, hogy figyelembe vegyék ezen er6forras
optimdlis haszndlata biztositasdnak sziikségességét. Ezen dijak hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentesek, és kiillonosen az innovativ szolgaltatisok és a verseny fejlddésének elémozditasara
irdnyulnak.” [nem hivatalos forditds]

Az engedélyezési iranyelv

Az engedélyezési iranyelv ,Cél és hataly” cimi 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasara
vonatkozé engedélyekre kell alkalmazni.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint az ,éltalanos
felhatalmazds” nem mads mint ,a tagallam altal létrehozott jogi keretszabdlyozas, amely ennek az
iranyelvnek megfelel6en biztositja az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtasara vonatkozd jogokat, és az elektronikus hirkozlé halézatok, illetve elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok valamennyi tipusdra vagy egyedi tipusaira alkalmazandd, az dgazatra jellemz6
kotelezettségeket allapit meg”.

Az engedélyezési irdnyelv 6. cikke az 4dltaldnos felhatalmazdshoz, illetve a rddidfrekvencia- és
szamhasznalati jogokhoz flzott feltételekre, valamint az egyedi kotelezettségekre vonatkozik. E cikk
(1) bekezdése szerint:

»Az elektronikus hirkozlé halézatok vagy elektronikus hirkozlési szolgdaltatisok nyujtasara vonatkozoé
altalanos felhatalmazas, valamint a radiéfrekvencia-haszndlati és szamhaszndlati jog csak a melléklet
A., B, illetve C. részében felsorolt feltételekhez kothets. E feltételeknek az érintett haldzat vagy
szolgaltatds tekintetében targyilagos mérce szerint indokoltaknak, valamint megkiilonboztetéstdl
menteseknek, aranyosaknak és atlathatéknak kell lenniiik.”

Az engedélyezési iranyelvnek ,A haszndlati jogok és a létesitménytelepitési jogok dijai” cim@ 13. cikke
értelmében:

»A tagdllamok feljogosithatjdk az illetékes hatdsagot arra, hogy olyan dijakat vessen ki a
radiofrekvencia- vagy szamhaszndlati jogokért, illetve az dllami vagy magantulajdont ingatlanokon,
azok felett vagy alatt létesitmények telepitésére vonatkozd jogokért, amelyek tiikrozik az ilyen
er6forrasok optimalis felhaszndldsdnak biztositdsara vonatkozé igényt. A tagallamok biztositjak, hogy
az ilyen dijak targyilagos mérce szerint indokoltak, &tlathatéak, megkiilonboztetéstél mentesek
[helyesen: hatranyos megkiilonboztetéstél mentesek] és a céljukkal ardnyosak legyenek, és hogy
megdllapitasuk a [keretirdnyelv] 8. cikkében szerepld célkitiizések figyelembevétele mellett torténjen.”
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A belga jog

1997. oktéber 17-én a conseil provincial de Namur (Namur tartomany tandcsa) adérendeletet fogadott
el, amely az 1998-as addévre éves adot vezetett be a mobiltelefon-halézat tartéoszlopai, valamint adé-
és vevOegységei utan (a tovabbiakban: adérendelet).

Az adérendelet az 1. cikkében kifejti, hogy ez az adé ,[a mobiltelefon-]hdl6zat Namur tartomany
teriiletén elhelyezett tartéoszlopai[ra], valamint ad6- és vevGegységei[re]” alkalmazando.

Ezen addrendelet 2. cikke szerint az emlitett ad6t ,a [mobiltelefon] halézat tartdoszlopat és/vagy az
add- és vevOegységét lizemeltetd természetes vagy jogi személynek kell megfizetnie”.

Az adérendelet 3. cikke el6irja, hogy a széban forgé add Osszege mobiltelefon-hélézatokban
tartéoszloponként 100000 belga frank (BEF) (hozzavetbleg 2478,93 eurd), ad6- és veviegységenként
pedig 50 000 BEF (hozzavetdleg 1 239,47 euro).

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Birésag elé terjesztett iratokbdl kittinik, hogy a Belgacom Mobile SA és annak jogutédja a Belgacom
SA, a késébbi Proximus SA nyilvanos elektronikus hirkozlési halézatot tizemeltet, és ezen a cimen a
mobiltelefon-hdl6zat Namur tartomany teriiletén elhelyezett tartéoszlopainak, tovabba adé- és
vevlegységeinek tulajdonosa és lizemeltetdje.

Namur tartomdny hatdésagai 1999-ben az 1998-as addév tekintetében az adérendelet alapjan az
alapligyben széban forgé adé kivetésérdl szélé adomegallapité hatarozatot bocsatottak ki a Belgacom
Mobile SA-val szemben 32845892 eur6 teljes Osszeg vonatkozdsdban. Ezen addémegallapitd
hatdrozattal szemben panaszt terjesztettek el6 a tartomdny kormdnyzéjandl. Mivel a panaszt
elutasitottak, a Belgacom Mobile SA 2000. junius 14-én keresetet nyujtott be a tribunal de premiere
instance de Namur (namuri els6fokd birdsag) elétt.

A kérdést elSterjeszté birdsag el6tti keresetének aldtimasztdsara a Belgacom Mobile SA ugy érvelt,
hogy az addrendelet nem egyeztetheté Ossze az engedélyezési irdnyelvvel, mivel az engedélyezési
iranyelv hatdlya ald tartoz6, az addrendelet altal bevezetett adé nem felel meg az ezen iranyelv
13. cikkében foglalt feltételeknek.

Namur tartomdny azt éllitotta, hogy a jelen esetben az engedélyezési iranyelv nem alkalmazhaté6, mivel
az alapiigyben széban forgé ad6é nem az elektronikus hirko6zlé halézatok tizemeltetésére vonatkozo
altalanos felhatalmazashoz kapcsolddéd ado, és az nem is az dllami vagy magantulajdonud ingatlanokon,
illetve az azok feletti vagy alatti létesitmények telepitéséhez kapcsolodé dij.

Ezen észrevételeket figyelembe véve a kérdést elGterjesztd birdsagban kétségek meriiltek fel az
alapligyben szoban forgd adénak az engedélyezési iranyelvvel valé 6sszeegyeztethetségét illetGen.

E koriilmények kozott a tribunal de premiére instance de Namur (namuri els6fokt birésag) az eljarasat
felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [engedélyezési| iranyelv 13. cikkét, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely
nemzeti hatésag vagy onkormadnyzat szabdlyozdsa az éltalanos felhatalmazas hatdlya ald tartozé
tevékenységek folytatdsa keretében hasznalt mobil tavkozlési infrastruktarakra koltségvetési célbol
addt vessen ki, (adott esetben megkiilonboztetve azt a helyzetet, amikor ezek az infrastruktarak
magantulajdonu ingatlanon, illetve allami tulajdont ingatlanon keriilnek telepitésre)?
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2) Az [engedélyezési] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az, hogy valamely nemzeti hatésiag vagy onkormdanyzat szabdlyozdsa az daltaldnos felhatalmazas
hatdlya ald tartoz6 tevékenységek folytatdsa keretében haszndlt mobil és személyes tavkozlési
infrastruktarakra koltségvetési célbol olyan adét vessen ki, amely nem szerepel az iranyelv
mellékletének A. részében felsorolt feltételek kozott, kiillonosen, mivel nem képez a[z emlitett
iranyelv] 12. cikk[e] értelmében vett igazgatasi dijat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az engedélyezési
iranyelvre hivatkozik. A Birdsag ebbdl kovetkezéen a kérdést elGterjeszté birdsag kérésének
megfeleléen ezen iranyelvet fogja értelmezni. Mindazonadltal ezen iranyelv a 19. cikke értelmében az
Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésének napjan, azaz 2002. aprilis 24-én lépett
hatdlyba, és azt a 18. cikke szerint csak 2003. jalius 25-t8l kellett alkalmazni. Marpedig az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az ttinik ki, hogy az alapiigyben a Belgacom Mobile SA éltal 2000.
julius 14-én benyujtott kereset 1999-ben, tehat akkor kibocsatott adémegdllapité hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére iranyul, amikor még a 97/13 iranyelv volt hatalyban.

Mindazonaltal amennyiben a kérdést el6terjeszt6 birdsag azt allapitand meg, hogy az alapeljaras a 97/13
iranyelv hatdlya ald tartozik, jelezni kell, hogy a kérdésekre a jelen itéletben adott vélaszok
alkalmazhatdk ezen korabbi jogszabalyra.

Meg kell ugyanis jegyezni, hogy egyrészt az engedélyezési iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése lényegében
megfelel a 97/13 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének, mivel mindkét rendelkezés azon feltételek
meghatarozdsara iranyul, amelyeket a tagdllamok az altalanos felhatalmazashoz kothettek vagy
kothetnek. Masrészt az engedélyezési iranyelv 13. cikke megfelel a 97/13 irdnyelv 11. cikke
(2) bekezdésének, mivel mindkét rendelkezés a tagdllamok azon lehetGségének meghatdrozasara
iranyul, hogy bizonyos feltételek mellett dijakat vessenek ki, figyelembe véve a szlikos eréforrasok
optimdlis felhasznaldsdnak biztositdsara, valamint a verseny elémozditasara, a belsé piac fejlédésére
vagy az unids polgarok érdekeinek tdmogatisira vonatkozé igényt. Az e rendelkezések kozotti
megfelelésbdl kittinik, hogy az engedélyezési iranyelv e rendelkezéseihez kapcsolodd kovetkeztetések a
97/13 iranyelv e rendelkezései esetében is alkalmazhatok.

A kérdést elGterjeszt6é birdsag az egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel 1ényegében arra keres valaszt, hogy
az engedélyezési iranyelv 6. és 13. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé adét vessenek ki a mobiltelefon-halézat tartéoszlopat, és/vagy
adé- és veviegységét lizemeltetd természetes vagy jogi személyre.

Az engedélyezési irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében ezt az irdnyelvet az elektronikus
hirkozl hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtdsara vonatkozd engedélyekre kell
alkalmazni.

Ezen irdnyelv nem csupdn az altaldnos felhatalmazasok, illetve a radiéfrekvencia- vagy szdmhasznalati
jogok odaitélésével kapcsolatos eljarasokra és ezen engedélyek tartalmdra vonatkozé szabalyokat ir eld,
hanem az emlitett eljarasokhoz kot6dé azon pénziigyi terhek természetére és terjedelmére vonatkozéd
szabdlyokat is, amelyeket a tagallamok az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok dgazatiban vethetnek
ki a vallalkozdsokra (ldsd: Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149,
29. pont; Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 15. pont).

Ahogy az a Birésag dllando itélkezési gyakorlatdabol kiderill, a tagillamok az engedélyezési iranyelv

keretében nem vethetnek ki az iranyelvben emlitetteken kiviil az elektronikus hirkézlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasaért egyéb addkat és dijakat (Base Company itélet,
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C-346/13, EU:C:2015:649, 16. pont; ldisd még ebben az értelemben: Vodafone Espana és France
Telecom Espana itélet, C-55/11, C-57/11 és C-58/11, EU:C:2012:446, 28. és 29. pont; Belgacom és
Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149, 30. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az engedélyezési irdnyelv rendelkezései alkalmazhatdk legyenek az
alaptigyben széban forgéhoz hasonlé adéra, az addé adéztatand6 ténydllasanak az dltaldnos
felhatalmazasi eljarashoz kell kapcsolédnia, amely az engedélyezési irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjan biztositja az elektronikus hirkoézlé halézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok nyujtdsiara vonatkozé jogot (Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 17. pont;
lasd még ebben az értelemben: Fratelli De Pra és SAIV itélet, C-416/14, EU:C:2015:617, 41. pont;
Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-485/11, EU:C:2013:427, 30., 31. és 34. pont; Vodafone Malta
és Mobisle Communications itélet, C-71/12, EU:C:2013:431, 24. és 25. pont).

Ebben a tekintetben a Birdsag egyrészt emlékeztetett arra, hogy az engedélyezési iranyelv 6. cikke azon
feltételekre és kiilonos kotelezettségekre vonatkozik, amelyeknek az altalanos felhatalmazdsok, és a
radiofrekvencia- és szamhasznadlati jogok alarendelhetdk. E cikk tugy rendelkezik, hogy az elektronikus
hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgéltatisok nyujtdsira alkalmazand6 dltalanos
felhatalmazas, valamint a radidfrekvencia- és szamhasznadlati jogok kizardlag az irdnyelv A, B és C
mellékletében felsorolt feltételeknek rendelheték ald (Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és
C-264/13, EU:C:2014:2149, 26. pont).

Masrészt a Birdsag ramutatott, hogy az engedélyezési iranyelv 13. cikke nem vonatkozik minden olyan
dijra, amelynek az elektronikus hirkozl6 halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok nyujtasat
leheté6vé tev6 infrastruktira aldvethet6 (Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13,
EU:C:2014:2149, 34. pont; Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 18. pont).

Ez a cikk ugyanis a radiéfrekvencia- vagy szamhasznalati jogok, illetve az dllami vagy magantulajdona
ingatlanokon, azok felett vagy alatt létesitmények telepitésére vonatkozé jogok dijai kivetésének
modjara vonatkozik (Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149, 31. pont;
Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 19. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben
széban forgé addt ,a [mobiltelefon] halézat tartdéoszlopat, és/vagy ado- és veviegységét tizemeltetd
természetes vagy jogi személynek kell megfizetnie”.

Amint az a Birdsag elé terjesztett irasbeli észrevételekbdl kitlinik, ezen add esetében — amelyet a
mobiltelefon-halézat tartéoszlopat és/vagy az add- és veviegységét lizemeltetd természetes vagy jogi
személynek kell megfizetnie, fiiggetleniil attél, hogy rendelkezik-e az engedélyezési iranyelv alapjan
megadott felhatalmazdssal — nem tlnik uUgy, hogy az addztatandé tényallds kapcsolédna a
vallalkozasokat elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatisok nyujtasara
jogosité dltalanos felhatalmazdsi eljarashoz, vagy az engedélyezési iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti daltaldnos felhatalmazdshoz, amit mindazondltal a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megyvizsgalnia.

Ezenkiviil a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az engedélyezési irdnyelv 13. cikkében alkalmazott
slétesitmények” sz6 az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdasok
nyujtasat lehetévé tévo targyi infrastruktirara utal, a ,telepiteni” szé pedig azoknak az érintett koz-
vagy magantulajdontt ingatlanon torténd fizikai elhelyezésére (Belgacom és Mobistar itélet,
C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149, 33. pont; Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649,
21. pont).

Igy, noha az alapiigyben széban forgé adét arra a természetes vagy jogi személyre vetik ki, aki a

mobiltelefon—hdlézat tartéoszlopat és/vagy az add- és vevOegységét lizemelteti, amelyek az
elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasat lehetévé tévo targyi

6 ECLIL:EU:C:2015:820
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infrastruktdranak mindsiilnek, nem tlnik Ggy, hogy az emlitett adé rendelkezne azon dij jellemzdivel,
amelyet az elektronikus hirkozl§ halézatokat és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtd
vallalkozasokra a létesitmények telepitésére vonatkozé jog ellenében vetnek ki.

A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az engedélyezési
irdnyelv 6. és 13. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy az alapiligyben
szoban forgéhoz hasonlé adét vessenek ki a mobiltelefon-hdlézat tartéoszlopat, és/vagy adéd- és
vevOegységét lizemeltetd természetes vagy jogi személyre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az elektronikus hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérol
sz016, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (engedélyezési
iranyelv) 6. és 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy az

alapiigyben széban forgohoz hasonlé adot vessenek ki a mobiltelefon-halézat tartéoszlopat,
és/vagy ado- és vevoegységét iizemelteté természetes vagy jogi személyre.

Alairasok
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