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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. majus 13.*
»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Szerzdi jog — 2001/29/EK iranyelv — 4. cikk, (1) bekezdés —
Terjesztési jog — A »nyilvanos terjesztés« fogalma — Valamely tagallam kereskeddje altal az internetes
oldaldn, cimzett reklamkiilldemények atjan és egy masik tagallam sajtdjdban végzett vételre valé kindlas
és reklamozas — A szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 butorok tobbszorozott példanyai, amelyeket a
kizdrdlagos terjesztési jog jogosultjanak hozzdjaruldsa nélkil kindlnak megvételre — A védelem alatt
all6 m1 eredeti vagy tobbszorozott példanyainak megvételét nem eredményezé kindlas
vagy reklamozas”
A C-516/13. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszig) a Birdsighoz 2013. szeptember 27-én érkezett, 2013. aprilis 11-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Dimensione Direct Sales Srl,
Michele Labianca
és
a Knoll International SpA kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Jiriméde (el6add), J. Malenovsky, M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. szeptember 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Dimensione Direct Sales Srl képviseletében H.-C. Salger Rechtsanwalt,

M. Labianca képviseletében S. Dittl Rechtsanwalt,

a Knoll International SpA képviseletében M. Goldmann Rechtsanwalt,

a spanyol kormdny képviseletében L. Banciella Rodriguez-Minén, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. W. Bulst és J. Samnadda, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. december 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsardl sz6lé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbités:
HL L 314., 2008. november 25. 16. o., valamint HL L 10., 2014. januar 15., 32. o.) 4. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészt a Dimensione Direct Sales Srl (a tovabbiakban: Dimensione), olasz jog
szerinti tarsasag, és M. Labianca, masrészt a Knoll International SpA (a tovdbbiakban: Knoll), olasz jog
szerinti tarsasag, kozotti jogvitdban terjesztették elé a Knoll kizarélagos terjesztési joganak abbdl eredd
allitélagos megsértése targyaban, hogy a Dimensione a Németorszagban szerzdi jogi védelem alatt allé
butorok tobbszorozott példanyait az e tagallamra iranyuld reklamkampény atjan kindlta megvételre.

Jogi hattér

A nemzetkézi jog

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) Genfben, 1996. december 20-dn elfogadta a WIPO
szerzOi jogi szerz6dését (a tovabbiakban: WCT), amelyet az Eurdpai Kozosség nevében a 2000.
marcius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatdrozat (HL L 89., 6. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet,
33. kotet, 208. o.; kihirdette: a 2004. évi XLIX. torvény) hagyott jova.

A WCT-nek ,A terjesztés joga” cimi 6. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
»Az irodalmi és mivészeti alkotasok szerzdinek kizardlagos joga, hogy engedélyezzék miveik eredeti

példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossdg szdmdra adésvétel vagy a tulajdonjog
egyéb atruhazasa atjan valé hozzaférhet6vé tételét.”

Az unios jog
A 2001/29 iranyelv (9)—(11) és (28) preambulumbekezdése kimondja:

»(9) A szerz6i jog és szomszédos jogok harmonizacidjanak a magas szinti védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. |[...]

(10) Ahhoz, hogy a szerz6k és el6adémiivészek a jovoben is alkoté és mivészi tevékenységet
folytathassanak, mtveik felhasznalasaért megfelel6 dijazasban kell, hogy részesiiljenek [...]

(11) A szerzdi jog és szomszédos jogok szigoru és hatékony védelme az egyik legfontosabb eszkoze

annak, hogy Eurdépdban a kulturdlis alkotétevékenység hozzajusson a sziikséges forrasokhoz,
illetve a szerzék és eléadok megdrizhessék fiiggetlenségiiket és méltdsagukat.

[...]
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(28) Az ebben az iranyelvben biztositott szerzéi jogi védelem magaban foglalja az anyagi hordozén
rogzitett miivek terjesztésének ellenérzésére vonatkozé kizardlagos jogot. Az eredeti minek,
illetve tobbszorozott példanyanak a jogosult vagy annak hozzajaruldsaval mds éaltal megvalositott
elsé6 [Eurdpai Unién] belilli eladdsa kimeriti az adott miipéldany [Unid] beliili Gjraeladdsanak
ellenérzésére iranyuld jogot. [...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A terjesztési jog” cimi 4. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagallamok a szerz6k szamdra kizdrolagos jogot biztositanak miveik eredeti vagy tobbszorozott
példanyai adasvétellel vagy mas médon megvaldsulé nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve
ennek megtiltasara.

(2) A terjesztési jog nem meril ki [az Unién] belill a mi eredeti vagy tobbszorozott példanya
tekintetében, kivéve, ha annak els6 eladasat vagy tulajdonjoganak mas mddon valé elsé atruhdazasét [az
Unidn] belil a jogosult vagy az 6 hozzdjarulasaval mds végezte.”

A német jog

A szerz6i jogrdl és szomszédos jogokrol szO6lé 1965. szeptember 9-i torvény (Gesetz iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz; (BGBL. 1965. 1., 1273. o.) 15. §-a (1) bekezdése
2. pontjdnak megfeleléen a szerzének kizarélagos joga van a mi anyagi forméban torténd
felhasznélasara. Ez a jog magaban foglalja kiillonosen a terjesztési jogot.

E médositott torvény 17. §-anak (1) bekezdése szerint:

»A terjesztési jog a mul eredeti vagy tobbszorozott példanyanak a nyilvinossag szamara torténd
hozzaférhet6vé tételére vagy forgalomba hozataldra vonatkozé jog.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Knoll a Knoll csoporthoz tartozik, amely csoportnak a pennsylvaniai (Egyesiilt Allamok) székhelyti
Knoll Inc. az anyavallalata. Ez a csoport kivald mindségli butorokat gyart és értékesit vilagszerte. A
Knoll forgalmazza tobbek kozott a Marcel Breuer dltal megalkotott ,,Wassily” nevii karosszéket és a
»Laccio” nevli asztalt, valamint a Ludwig Mies van der Rohe &ltal megalkotott ,Barcelona” nevi
karosszéket, iil6két, heverét és asztalt, a ,Brno” és a ,Prag” nevii székeket, tovabba a ,Freischwinger”
nevl karosszéket (a tovabbiakban egyiitt: védelem alatt all6 alkotdsok). A Knoll felhatalmazdassal
rendelkezik arra, hogy érvényesitse ezen — Németorszagban védelem alatt all6 — alkotasok
felhasznaldsara vonatkozo, és az anyavallalat rendelkezésére all6 kizarélagos szerzdi jogokat.

A Dimensione korlatolt felelésségli tarsasdg, amelynek M. Labianca az iigyvezetje. Ez a tdrsasag
Eurépaban kozvetlen értékesités utjan dizdjner butorokat forgalmaz, és az internetes oldalan butorokat
kinal megvételre.

A 2005-6s és a 2006-os év soran a Dimensione — a német nyelven elérheté internetes oldaldn,
kiillonb6z6 német napilapokban és folydiratokban, valamint egy hirdetési Gjsagban — a védelem alatt

allé alkotdsokhoz hasonlé butorokat hirdetett megvételre a kovetkez6k megjelolésével:

»Vasarolja meg butorat Olaszorszagban, annak arat csak atvételekor vagy a vételdr atvételére jogosult
fuvarozé dltali atadasakor kell megfizetnie (kiillon kérésre nyujtott szolgéltatds).”
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A Knoll — mivel ugy vélte, hogy a Dimensione altal eladasra kindlt batorok a védelem alatt &ll6
alkotdsok utdnzatai vagy hamisitvanyai — keresetet nyujtott be a Dimensione és M. Labianca ellen a
Landgericht Hamburghoz (hamburgi teriileti birésag) annak érdekében, hogy tiltsdk meg szamukra,
hogy Németorszagban vételre kinaljak ezeket a butorokat. Keresetének aldtdmasztiasara a Knoll agy
érvel, hogy az emlitett butorok, mint iparmtvészeti alkotasok, szerzéi jogi védelem alatt allnak. A
Knoll szerint a védelem alatt all6 alkotdsok médsolatainak Németorszigban torténé reklamozdsaval a
Dimensione megsértette a Knollt és az anyavallalatit a mddositott, szerzéi jogrél és szomszédos
jogokrdl sz6lé 1965. szeptember 9-i torvény 17. §-dnak (1) bekezdése alapjan megilleté jogot.

A Landgericht Hamburg helyt adott a Knoll kereseti kérelmének. A Dimensione és M. Labianca
fellebbezése alapjan eljaré Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi tartoményi legfelsébb
birésag) helybenhagyta az elsé fokon hozott itéletet. Az utdbbiak ezt kovetéen feliilvizsgalati kérelmet
nydjtottak be a Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfels6bb birdsag).

Az utébbi birésdg ramutat, hogy e kereset eredményessége a 2001/29 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének értelmezésétdl, és kilonosen attdl a kérdéstdl fiigg, hogy az e rendelkezés szerinti
terjesztési jog magaban foglalja-e az ahhoz val6 jogot, hogy a védelem alatt 4ll6 mi eredeti vagy
tobbszorozott példanyat nyilvanosan vételre kindljak. Az erre adott igenldé valasz esetén két tovabbi
kérdés meriil fel: egyrészt az ahhoz val6 jog, hogy a mi eredeti vagy tobbszorozott példanyait
nyilvanosan vételre kindljak, magaban foglalja-e az e példanyok reklamozasara vonatkozo6 kizardlagos
jogot, masrészt sériil-e a terjesztési jog, ha a mii ezen eredeti vagy tobbszorozott példanyainak vételre
val6 kinaldsa alapjan nem keriil sor ez utébbiak megvételére. A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja
szerint ezekre a kérdésekre igenléen kell véalaszolni.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezo kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Magéaban foglalja-e a 2001/29/EK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti terjesztési jog az
ahhoz valé jogot, hogy a mii eredeti vagy tobbszorozott példanyait nyilvanosan vételre kinaljak?

Az els6 kérdésre adandoé igenld valasz esetén:

2) A szerz6déskotési ajanlatok mellett a reklamtevékenységet is magdban foglalja-e az ahhoz valé jog,
hogy a m eredeti vagy tobbszorozott példanyait nyilvdnosan vételre kinaljak?

3) Akkor is sériil-e a terjesztési jog, ha a vételre kindlds alapjan nem keriil sor a mi eredeti vagy
tobbszorozott példanyainak megvételére?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

Eloljaréban ra kell mutatni, hogy a Dimensione és M. Labianca lényegében tgy érvelnek, hogy az elsé
kérdés hipotetikus, hiszen az a ,kindl” szé haszndlatdval a szerz6déskotési ajanlatra utal, amely az
eladd szdmara a természeténél fogva kotelezd jellegli, mig az alapiigyben széban forgé tényadllas csak a
reklamtevékenységre vonatkozik, amely a német jog értelmében nem koti az elad6t, hanem pusztin a
potencidlis vevékhoz intézett arra iranyuld felhivasnak mindsiil, hogy az eladé szamara tegyenek vételi
ajanlatot.

Ebben a tekintetben elegendd felidézni, hogy a Birdsiag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a

nemzeti birdsag dltal sajat felelésségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan az unids
jog értelmezésére vonatkozodan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell (ldsd tobbek

4 ECLILEU:C:2015:315



18

19

20

21

22

23

24

25

2015. 05. 13-1 ITELET - C-516/13. SZ. UGY
DIMENSIONE DIRECT SALES ES LABIANCA

kozott: X-itélet, C-651/11, EU:C:2013:346, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok éltal el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (Chartered Institute of Patent Attorneys itélet, C-307/10,
EU:C:2012:361, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig ebben az esetben nem ez a helyzet. Az alapiligy ugyanis a Dimensione — vételre vald
kinalasbdl és reklamtevékenységbdl all6 — kereskedelmi gyakorlatira vonatkozik, amely alapjan nem
keriil sor a védelem alatt all6 alkotdsok megvételére.

Kovetkezésképpen az elsé kérdést elfogadhatonak kell tekinteni.

Az 1igy érdemérdl

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsdag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2001/29 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy annak alapjin a védelem alatt 4ll6 miire vonatkozé
kizarélagos terjesztési jog jogosultja még akkor is megtilthatja, hogy e m{ eredeti vagy tobbszorozott
példanyat vételre kindljak vagy azt reklamozzdk, ha nem bizonyitjak, hogy e kindlds vagy rekldmozas
alapjan az Unidban valamely vev megvette a védelem alatt all6 mi példanyat.

E rendelkezésnek megfelel6en a szerzék szamdra kizdrdlagos jogot biztositanak mtveik eredeti vagy
tobbszorozott példanyai adasvétellel vagy mdas moddon megvalésuld nyilvdnos terjesztésének
engedélyezésére, illetve ennek megtiltasara.

Emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett ,terjesztés” fogalma az unids jog
6nallé fogalmanak mindsill, amelynek értelmezése nem fiigghet az azokra az lgyletekre irdnyadd
jogtol, amelyek keretében a terjesztésre sor keriilt (lasd ebben az értelemben: Donner-itélet, C-5/11,
EU:C:2012:370, 25. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatdbol tovabba az kovetkezik, hogy — mivel a 2001/29 iranyelv az Uniénak
tobbek kozott a WCT-bdl eredd kotelezettségei teljesitését szolgdlja, és mivel az dllandd itélkezési
gyakorlat szerint az wunids jog rendelkezéseit, amennyire lehetséges, a nemzetkozi jog
figyelembevételével kell értelmezni, kiillonésen amikor e rendelkezések pontosan az Unié altal
megkotott nemzetkozi megdllapodds végrehajtasat szolgaljdk — a ,terjesztésnek” az ezen iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésében szerepld fogalmat a WCT 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban kell
értelmezni (Donner-itélet, C-5/11, EU:C:2012:370, 23. pont).

Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld, ,adasvétellel megvalésulé nyilvanos
terjesztés” fogalmanak tehdt ugyanaz a jelentése, mint a WCT 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
»nyilvdnossdg szdmdra adéasvétel utjan valé hozzaférhetévé tétel” Kkifejezésnek (ldsd ebben az
értelemben: Donner-itélet, C-5/11, EU:C:2012:370, 24. pont).

Ezen Osszefiiggés figyelembevételével a Birdsdg pontosan azt allapitotta meg, hogy a nyilvanos
terjesztést egy sor olyan mivelet jellemzi, amely legaldbb az adasvételi szerz6dés megkotésétdl annak a
vasarlokozonség valamely tagja részére torténd szallitassal megvaldsuld teljesitéséig terjed. Ennélfogva a
keresked¢ felelés az dltala vagy az 6 nevében lebonyolitott minden olyan miveletért, amelyek alapjan
»nyilvanos terjesztésre” keriilhet sor azokban a tagillamokban, ahol a forgalmazott arucikkek szerzéi
jogi védelem alatt allnak (Donner-itélet, C-5/11, EU:C:2012:370, 26. és 27. pont; Blomqvist-itélet,
C-98/13, EU:C:2014:55, 28. pont).
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Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl és kiillonosen a Birdsag dltal haszndlt ,legaldbb” sz6bdl az kovetkezik,
hogy nincs kizarva, hogy az adésvételi szerz6dés megkotését megel6z6 miveletek vagy aktusok is a
terjesztés fogalmdhoz tartozzanak, és azok kizardlag a szerzbi jog jogosultjai szaméra legyenek
fenntartva.

Noha a Birésdg mar megallapitotta, hogy a nyilvanos terjesztés fennallasat bizonyitottnak kell tekinteni
az adésvételi és szdllitisi szerz6dés megkotése esetén (Blomgvist-itélet, C-98/13, EU:C:2014:55,
29. pont), ugyanez az addsvételi szerzGdésre vonatkoz6 ajinlat esetén is igaz, amely kotelezd az
ajanlattevére. Az ilyen ajanlat ugyanis a jellegénél fogva az adasvétel megvaldsulasat el6készité aktusnak
mindsil.

A védelem alatt all6 mid példanyara vonatkozé ajanlattételi felhivas, illetve a kotelezettségvallalassal
nem jar6 rekldm szintén az e példany adasvételének megvalodsitdsa érdekében végzett cselekmények
lancolataba tartozik. A Birésag ugyanis a Doner-itélet (C-5/11, EU:C:2012:370) 30. pontjaban
megillapitotta, hogy az a kereskedd, aki reklamanyagaival egy adott tagallam vasarlékozonségének
tagjait célozza meg, és specidlis szallitasi rendszert és fizetési mddot dolgoz ki vagy bocsit a
rendelkezésiikre, ezdltal lehet&séget teremtve arra, hogy a vasarlékozonség e tagjai kiszallittathassak
maguknak az e tagillamban védelem alatt all6 mivek tobbszorozott példanyait, a 2001/29 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanos terjesztést” valdsit meg abban a tagallamban,
amelyben a kiszallitasra sor keriil.

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a harmadik orszagbdl szarmazo, és az Unidban szerzéi jogi
oltalom alatt all6 termék madsolatanak mindsiil aruk sérthetik ezt a jogot, ha bizonyitjak, hogy azokat
az Unidban torténd értékesitésre szanjak, erre pedig kiilonosen az jelent bizonyitékot, ha megerdsitést
nyer, hogy az emlitett arukat egy unids vasarloé részére értékesitették, vagy uniés fogyasztok részére
vételre kindltdk, illetve rekldamoztdk (lasd ebben az értelemben: Blomgqvist-itélet, C-98/13,
EU:C:2014:55, 32. pont).

Analdgia utjan ugyanezt az értelmezést kell alkalmazni valamely kereskedelmi aktus esetében, igy
példaul az egyik tagallam kereskeddje dltal az internetes oldaldn azon fogyasztdk felé iranyuld vételre
kinalds vagy reklamozas esetében, akik mas tagillam teriiletén taldlhaték, mint amelyben az érintett
mivek példanyai szerzéi jogi védelem alatt allnak.

Ugyanis a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti kizdrdlagos terjesztési jog megsértését
valésithatja meg az a szerzdi jogi jogosultsiggal nem rendelkezd kereskedd, aki a védelem alatt allé
miveket vagy azok tobbszorozott példanyait értékesiti, és a megvételiikre vald 6sztonzés céljabol azokat
— az internetes oldaldn, cimzett reklamkildemények Gtjan vagy a sajtéban — azon tagillam teriiletén
taldlhaté fogyasztok szamara reklamozza, amelyben e miivek védelem alatt allnak.

E megallapitdasb6l kovetkezik, hogy a terjesztési jog megsértésének megdllapitdsa sordn nincs
jelentésége annak, hogy e reklamot kovetéen nem keriil sor a védelem alatt all6 alkotds vagy annak
tobbszorozott példanya tulajdonjogidnak a megszerzore valé atruhazasara.

Ugyanis, noha a Birdsdg kétségteleniil megdllapitotta a Peek & Cloppenburg itéletben (C-456/06,
EU:C:2008:232, 33., 36. és 41. pont), amely a védelem alatt all6 mi tobbszorozott példanyai
hasznalatdnak lehet8ségére vonatkozott, hogy valamely mi eredeti vagy tobbszorozott példanyanak a
2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvanos terjesztésének fogalma e példany
tulajdonjogdnak az atruhdzasat feltételezi, a terjesztési jog megsértése megdllapithatd, ha e mu eredeti
vagy tobbszorozott példanya tulajdonjoganak megszerzését — célzott rekldmozas Gtjan — azon tagallam
teriiletén talalhaté fogyasztok szamara kindljak, amelyben ez a mii védelem alatt &ll.

6 ECLIEU:C:2015:315
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Ez az értelmezés felel meg az emlitett irdnyelv céljainak, amelyek az iranyelv
(9)—(11) preambulumbekezdésébdl kovetkeznek, és amelyek szerint a szerzéi jog harmonizaciéjanak a
magas szintli védelembdl kell kiindulnia, a szerz6knek muveik hasznalataért megfelel§ dijazasban kell
részesiilniiik, és a szerz6i jogi védelem szabalyozasanak szigorunak és hatékonynak kell lennie (lasd:
Peek & Cloppenburg itélet, C-456/06, EU:C:2008:232, 37. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy annak alapjan a védelem alatt all6 mfire
vonatkoz6 kizarélagos terjesztési jog jogosultja még akkor is megtilthatja, hogy e ml eredeti vagy
tobbszorozott példanyat vételre kindljak vagy azt célzottan reklamozzdk, ha nem bizonyitjak, hogy e
vételre kindlds vagy reklamozés alapjan az Unidban valamely vevé megvette a védelem alatt all6 mi
példanyat, feltéve hogy az emlitett reklam azon tagdllam fogyasztéit Osztonzi e példany megvételére,
amelyben az emlitett mi szerzdi jogi védelem alatt 4ll.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangoldsardl szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak alapjan a védelem alatt all6 miire
vonatkozé kizardlagos terjesztési jog jogosultja még akkor is megtilthatja, hogy e mi eredeti
vagy tobbszorozott példanyat vételre kinaljak vagy azt célzottan reklamozzik, ha nem
bizonyitjak, hogy e vételre kinalas vagy reklamozas alapjan az Uniéban valamely vevé megvette a
védelem alatt allé mi példanyat, feltéve hogy az emlitett reklam azon tagallam fogyasztéit
0sztonzi e példany megvételére, amelyben az emlitett mi szerzodi jogi védelem alatt all.

Aléirasok
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