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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. mdrcius 19.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A foldgaz belsé piaca — 2003/55/EK irdanyelv — 25. cikk —
2009/73/EK irdnyelv — 41. és 54. cikk — Idébeli hataly — 1775/2005/EK rendelet — 5. cikk —
Kapacitasallokaciés mechanizmusok és a szlik keresztmetszetek kezelésére vonatkozé eljarasok —
Szabdalyozé hatésag hatdrozata — Jogorvoslati jog — Foldgazszallitasi engedéllyel rendelkezd tarsasag
keresete — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Szabalyozé hatésagi hatarozattal
szembeni hatékony birdi jogvédelemhez valé jog”

A C-510/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Ktria (Magyarorszag) a Birésighoz 2013. szeptember 25-én érkezett, 2013. julius 2-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte
az E.ON Foldgaz Trade Zrt.
és
a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, K. Jirimée (el6add), J. Malenovsky, M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Tokar A. és K. Herrmann, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. oktéber 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: magyar.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a foldgdz belsé piacara vonatkozd kozos szabalyokrdl és a
98/30/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2003. janius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL L 176., 57. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 230. o; a
tovabbiakban: masodik iranyelv) 25. cikkének, valamint a foldgdz belsé piacdara vonatkozé kozos
szabalyokrol és a 2003/55/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szélo, 2009. julius 13-i 2009/73/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 211., 94. o.; a tovdbbiakban: harmadik irdnyelv) 41. és
54. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az E.ON Foldgdz Trade Zrt. (a tovabbiakban: E.ON Foldgaz) és a Magyar Energetikai és
Kozmii-szabédlyozasi Hivatal (a tovabbiakban: szabdlyozé hatdsag) kozott a foldgazrendszerrel
kapcsolatos Uzemi és Kereskedelmi Szabédlyzat (a tovdbbiakban: UKSZ) hosszti tava
kapacitdsallokaciéra és a sziik keresztmetszetek kezelésére vonatkoz6 szabdlyainak a szabdlyozé
hatésdag altali mddositasa targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A masodik irdnyelv

A miésodik iranyelv ,Szabdlyozé hatdsdgok” cim@ 25. cikkének (5), (6) és (11) bekezdése igy
rendelkezett:

»(5) Barmely, egy szdllitdsi- vagy elosztérendszer-iizemeltetével [helyesen: szallitdsi- vagy
elosztérendszer-iranyitéval]  vagy [cseppfolydsitott  foldgaz]-létesitmény rendszeriizemeltetvel
[helyesen: rendszeriranyitéval] szemben panasszal él6 fél az (1), (2) és (4) bekezdésben, valamint a
19. cikkben emlitett kérdésekkel kapcsolatos panaszait a szabalyozé hatésaghoz nyujthatja be, amely az
tigyben vitarendez4 hatdsagként eljarva a panasz beérkezését kovetd két honapon beliil dontést hoz. Ha
a szabalyozé hatésagnak tovabbi informacidkra van sziiksége, ez az id6tartam két hdnappal
meghosszabbithat6. Ez az id6tartam a panaszos beleegyezésével az emlitett hataridékon tal is
meghosszabbithatd. A dontés kotelezé érvényi mindaddig, amig azt jogorvoslat alapjan meg nem
valtoztatjak.

(6) Barmely érintett fél, aki vagy amely jogosult panaszt emelni a (2), (3) vagy (4) bekezdés szerinti,
modszerekre vonatkoz6 dontéssel szemben, vagy ahol a szabdlyoz6 hatésagnak a javasolt médszerekre
vonatkozéan konzulticids kotelezettsége van, a dontés vagy a dontéstervezet kozzétételét kovetd két
hoénapon beliil [-] vagy ha a tagdllam ugy rendelkezik, rovidebb id6én belill — a dontés feliilvizsgalatat
kérheti. A kérelemnek nincs halaszté hatdlya.

[...]

(11) Az (5) és (6) bekezdésben emlitett panaszok nem sérthetik a jogorvoslatra vonatkozé kozosségi
vagy nemzeti joggyakorlatot [helyesen: jogot].”
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A harmadik iranyelv

A harmadik iranyelv 41. cikke tartalmilag lényegében atveszi a masodik irdnyelv 25. cikkét. E 41. cikk
(11), (12) és (15) bekezdésének szovege hasonld e 25. cikk (5), (6) és (11) bekezdésének szovegéhez. A
harmadik iranyelv 41. cikke tartalmaz egy (17) bekezdést, amelynek a masodik iranyelv 25. cikkében
nincs megfeleldje, és amelynek szovege a kovetkezo:

»A tagallamok gondoskodnak egy olyan nemzeti szinti megfelel6 mechanizmus létrehozasarodl,
amelynek alapjan a szabalyozé hatésdg hatdrozata dltal érintett fél a felektdl és valamennyi kormanytol
fiiggetlen testiilethez fordulhat jogorvoslatért.”

A harmadik irdnyelv ,Atiiltetés” cim( 54. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2011. marcius 3-ig megfeleljenek. Errél
haladéktalanul tajékoztatjdk a Bizottsagot.

Ezeket a rendelkezéseket 2011. marcius 3-t6l kell alkalmazni, a 11. cikk kivételével, amelyet 2013.
marcius 3-t6l kell alkalmazni.

[...]"

Az 1775/2005 rendelet

Az alapiigy tényallasanak megvaldsuldsa idején a foldgazszallité halézatokhoz valé hozzaférés
feltételeir6l szo6ld, 2005. szeptember 28-i 1775/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 289, 1. o0.) volt hatdlyban. E rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a foldgazszallité halézatokhoz
valé hozzaférés feltételeirdl és az 1775/2005/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2009. jilius
13-i 715/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 211., 36. o., helyesbitések: HL. 20009.
L 229, 29. o., HL 2009. L 309., 87. 0.), amely 2011. marcius 3-t6l alkalmazandé.

Az 1775/2005 rendelet (HL L 289, 1. 0.) (17) és (23) preambulumbekezdése szerint:

»(17) A nemzeti szabdlyozé hatésdgok biztositjdk az e rendeletben meghatdrozott szabélyoknak,
valamint az e rendelet értelmében elfogadott iranymutatasoknak valé megfelelést.

[...]

(23) Mivel e rendelet céljat, nevezetesen a foldgazszallité rendszerekhez valé hozzaférés feltételeire
vonatkoz6 tisztességes szabdlyok kialakitdsat, maguk a tagdllamok nem tudjak kielégitéen
megvalositani, és ezért a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok kozosségi szinten
jobban megvalésithaték, a Kozosség a Szerzédés 5. cikkében megallapitott szubszidiaritas elvének
megfeleléen intézkedéseket fogadhat el. Az emlitett cikkben meghatdrozott aranyossag elvével
osszhangban ez a rendelet nem 1épi tul az emlitett célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket.”

E rendelet , Targy és hatdly” cimd 1. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezett:
»(1) E rendelet célja, hogy a nemzeti és regiondlis piacok jellegzetességeinek figyelembevételével

megkiilonboztetésmentes szabdlyokat allapitson meg a foldgazszallité rendszerekhez valé hozzaférési
feltételekre vonatkozoan, a f6ldgaz belsé piacinak megfelel6 miikodése érdekében.

ECLILEU:C:2015:189 3
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Ez a célkitlizés magdban foglalja harmonizalt elvek megallapitasat a dijak és a dijszamitds modszerei, a
hélézathoz valé hozzaférés és a harmadik fél hozzaférésével kapcsolatos szolgaltatdsok létrehozdsa
tekintetében, valamint a kapacitdsallokicié és a szik keresztmetszetek kezelése, az atlathatdsagi
kovetelményeknek, az egyensulyozdsra vonatkoz6 szabdlyoknak és az egyensilyozasi dijaknak a
meghatdrozasa, tovabba a kapacitiskereskedelem eldsegitése tekintetében.”

E rendelet 2. cikke (1) bekezdésének 11. pontja szerint:

»(1) E rendelet alkalmazasaban:

[...]

11. »a rendszerhaszndl6«: egy szallitdsirendszer-lizemeltet6 ligyfele vagy potencidlis tigyfele, valamint
maguk a rendszeriizemeltetdk is, amennyiben a szallitdshoz kapcsoléddan feladatuk ellatdsahoz az
sziikséges.”

Ugyanezen rendeletnek , A kapacitdsallokdciéos mechanizmusok és a szlik keresztmetszetek kezelésére
vonatkozd eljarasok elvei” cimd 5. cikke igy rendelkezett:

»(1) Valamennyi, a 6. cikk (3) bekezdésében emlitett relevans ponton elérheté maximalis kapacitast a
piaci szerepl6k szamara — a rendszeregyensuly és a hatékony hal6zatiizemeltetés figyelembevételével —
hozzéaférhet6vé kell tenni.

(2) A szallitasirendszer-tizemeltetéknek [helyesen: szallitasirendszer-iranyitéknak] olyan,
megkiilonboztetésmentes és atlathatd kapacitdsallokiciés mechanizmusokat kell alkalmazniuk és
kozzétenniiik, amelyek:

a) megfelel6 gazdasagi jelzéseket adnak a miszaki kapacitds hatékony és maximdlis kihasznaldsa
érdekében, valamint megkonnyitik az Gj infrastruktiraba torténé beruhazast;

b) a piaci mechanizmusokkal Osszeegyeztethet8k, beleértve az azonnali piacokat és a kereskedési
pontokat, ugyanakkor rugalmasak és képesek a valtozdé piaci korilményekhez valéd
alkalmazkodasra;

c) Osszeegyeztethetdk a tagallamok hal6zat-hozzaférési rendszereivel.

(3) Amennyiben a szallitasirendszer-tizemeltet6k [helyesen: szdllitasirendszer-iranyiték] 4j szallitasi
szerz6déseket kotnek, vagy ujratargyaljadk a mar meglévé szallitdsi szerzddéseket, a szerzédéseknél a
kovetkezé elveket figyelembe kell venni:

a) szerzGdéses  szlik  keresztmetszet esetén a  szdllitdsirendszer-tizemeltetd  [helyesen:
széllitasirendszer-iranyité] a fel nem hasznalt kapacitdsiat legalabb a kovetkezé napra felkindlja
megszakithatd szolgéltatasként az elsédleges piacon;

b) a rendszerhaszndldk — amennyiben ugy kivanjak — jogosultak a kihasznalatlan, szerz6désben vallalt
kapacitdsukat a madasodlagos piacon viszonteladdsra bocsatani vagy alhaszonbérletbe adni. A
tagallamok el6irhatjdk, hogy a rendszerhaszndlék err6l értesitsék vagy tdjékoztassak a
szallitasirendszer-tizemeltetSket [helyesen: széllitdsirendszer-iranyitokat].

(4) Amennyiben a meglévé szallitasi szerzédésekben vallalt kapacitds kihaszndlatlan marad és
szerzb6déses  szlik  keresztmetszet dall el6, a  szdllitdasirendszer-iizemeltetknek [helyesen:
széllitasirendszer-iranyitoknak] a (3) bekezdést kell alkalmazniuk, kivéve ha ez sértené a meglévd
széllitdsi szerzédésekben el6irt kotelezettségeket. Amennyiben ez sértené a meglévé szallitasi
szerzOdéseket, a  szdllitdsirendszer-tizemeltet6k [helyesen: szdllitasirendszer-iranyitok] - a
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(3) bekezdéssel 0Osszhangban — az illetékes hatdsagokkal folytatott konzulticiét kovetGen a
kihasznalatlan kapacitds madsodlagos piacon torténd felhaszndldsa iranti kérelmet nydjtanak be a
rendszerhasznéléhoz.

(5) Fizikai szlik keresztmetszet fennalldsa esetén a szallitdsirendszer-iizemeltetének [helyesen:
szallitdsirendszer-irdnyiténak], vagy adott esetben a szabalyozé hatésagoknak
megkiilonboztetésmentes, atlathaté kapacitasallokaciés mechanizmusokat kell alkalmazniuk.”

Az 1775/2005 rendelet ,Iranymutatisok” cimd 9. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezett:

»(1) Adott esetben az e rendelet céljanak megvaldsitasdhoz sziikséges minimalis harmonizalasi szintet
biztositd irdnymutatdasok a kovetkezéket hatarozzak meg:

[...]

b) az 5. cikkel 0Osszhangban, szerz6déses sziik keresztmetszet esetén a kapacitdsallokicids
mechanizmusok és a szlik keresztmetszeteket kezel$ eljarasok alkalmazdsanak alapjaul szolgdlé
elvek részleteit;

[...]

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt kérdésekre vonatkozé irdnymutatasokat a melléklet hatdrozza meg. Az
irdnymutatasokat a Bizottsag mddosithatja; a mddositast a 14. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarassal
osszhangban kell megtenni.

[...]”
E rendelet ,Szabalyozé hatésiagok” cimt 10. cikkének elsé bekezdése igy rendelkezett:

»A tagdllamok a 2003/55/EK iranyelv 25. cikke értelmében létrehozott szabalyozé hatésigai az e
rendeletben meghatdrozott feladataik ellitdsa sordn biztositjdk az e rendelet, valamint az e rendelet
9. cikke alapjan elfogadott irdanymutatasok betartasat.”

Az 1775/2005 rendelet melléklete tartalmazza az e rendelet 9. cikkében emlitett irdanymutatasokat. E
melléklet 2. pontja meghatirozza kiillonosen ,[a] kapacitisallokiciés mechanizmus és a sziik
keresztmetszetek kezelésére vonatkozd eljarasok alapjaul szolgdld elvek[et], és az ezek kezelésére
vonatkoz6 eljarasok alkalmazdas[at] szerz6déses sziik keresztmetszet esetén”.

Az 1775/2005 rendelet 17. cikkének madsodik bekezdése szerint e rendeletet 2006. jilius 1-jétdl kell
alkalmazni.

A magyar jog

A kereshet8ségi jog és az eljarashoz ftiz6d6 érdek szempontjabdl relevans belsé jogi rendelkezéseket a
polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény, valamint a kozigazgatdsi hatésagi eljaras és
szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény tartalmazza.

A foldgazellatasrol szOol6 2008. évi XL. torvény 110. §-a igy rendelkezik:
»(1) A szallitasi rendszeriranyité kidolgozza az egyiittmiikodo foldgazrendszer mikodésére vonatkozd
szabdlyokat, eljarasokat és modszereket, a kereskedelmi, elszdmoldsi-mérési és adatforgalmi

megéllapoddsok minimalis tartalmi elemeit, valamint a napi egyenstlyozds részletes szabdlyait
tartalmazé Uzemi és Kereskedelmi Szabdlyzatot. |[...]

ECLILEU:C:2015:189 5
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(2) Az Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzatot az ellatdsbiztonsidg, a mindségi kovetelmények, a
versenysemlegesség és az egyiittmiikodé foldgazrendszerhez valé szabad hozzaférés figyelembevételével
kell kidolgozni. Az Uzemi és Kereskedelmi Szabdlyzat kidolgozdsa sordn a szallitdsi rendszeriranyit6
koteles kikérni a kiilon jogszabdly szerint létrehozott és miikodé szabdlyzati bizottsag véleményét.

(3) A (2) bekezdés szerint kidolgozott Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzatot a szallitasi rendszeriranyitd
minden évben feliilvizsgdlja, a feliilvizsgalathoz kikéri a szabdlyzati bizottsdg véleményét, és mddositas
esetén — a beérkezett véleményekkel egyiitt — minden év oktdber 31-ig benyujtja a [szabalyozé
hatésaghoz], amit a [szabdlyozé hatdésag] hagy j6va. A [szabdlyozé hatésig] megtagadja az Uzemi és
Kereskedelmi Szabdlyzat jovahagydsat, ha az jogszabdlysérté vagy akaddlyozza a hatdsos versenyt, a
dijszabdlyozasban foglalt elvek és szabdlyok érvényesiilését, vagy egyes felhasznalokkal szemben
indokolatlan megkiilonboztetések alkalmazasat teszi lehetévé és — hatarid6 tlizésével, valamint az okok
megjelolésével [—] kotelezi a szdllitdsi rendszeriranyitét a tervezet datdolgozasira és ismételt
benydjtasara. A jovdhagyott Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzat vonatkozé eldirdsait az engedélyesek, a
foldgaztermelGk, a rendszerhasznaldk és a felhasznalok kotelesek betartani.

(4) Jogszabalyvaltozas esetén, és abban az esetben, ha az Uzemi és Kereskedelmi Szabdlyzat
akadalyozza a hatdsos versenyt, a dijszabdlyozasban foglalt elvek és szabdlyok érvényesiilését, vagy
egyes felhaszndlokkal szemben indokolatlan megkiilonboztetések alkalmazasat teszi lehet6vé, a
[szabdlyoz6 hatdésag] az engedélyesekkel és a rendszerhaszndldkkal torténd egyeztetés mellett —
hatéridé tlizésével, valamint az okok megjelolésével — kotelezi a szallitasi rendszeriranyitét a szabalyzat
modositasara. A moédositds elmulasztisa esetén birsdgot szabhat ki, és hivatalb6l mddosithatja a
szabalyzatot.

(5) Az Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzatot és annak mddositdsait a Hivatal jévahagyé hatarozatval
egylitt az engedélyesek honlapjukon — a véaltozasokkal egységes szerkezetbe foglalt szoveggel —
kozzéteszik.

[...]"

Az alapiigy tényalldsa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A foldgazszallitasi engedéllyel rendelkez6 E.ON Foldgaz a Magyarorszagot és Ausztriat 6sszekotd
gazvezetékrendszer (Hungarian-Austrian gas interconnector) import betdplaldsi pontjara vonatkozé
négy hosszi tava kapacitaslekotési  igényt nyudjtott be a magyarorszagi foldgazhalozat
rendszeriranyitéjahoz, vagyis az FGSZ Foldgazszallité Zrt.-hez (a tovabbiakban: rendszeriranyito).

Mivel az emlitett igények jelentésen meghaladtdk az e belépési ponton 2010. jalius 1-je utdn
rendelkezésre 4all6 szabad kapacitast, a fenti rendszerirdnyité az emlitett igények kielégitésével
kapcsolatban a szabalyozé hatdsag allasfoglalasat kérte.

A rendszeriranyité kérelme alapjdn a szabdlyozd hatésdg elfogadta a 2010. februdr 22-i 98/2010. sz.
hatarozatot, amely médositotta az UKSZ jévahagyasardl sz6ld, 2010. januar 25-i hatdrozatot.

Igy a 98/2010. sz. hatdrozat 4talakitotta az UKSZ-nek az egy gazévnél hosszabb iddszakra sz6l6
kapacitds (a tovabbiakban: hosszd tavii kapacitds) lekotésére vonatkozd szabdlyait. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy a 98/2010. sz. hatdrozat a szlik keresztmetszetek
kezelésére vonatkoz6 szabalyokat is médositotta.

Az UKSZ a 98/2010. sz. hatdrozattal térténé modositdsa elétt akként rendelkezett, hogy a
rendszeriranyité a hosszu tava kapacitds lekotése iranti igényeket beérkezésiik sorrendjében birdlja el,
tovabba hogy a rendszeriranyité e kapacitdst — a rendelkezésre allé kapacitaskeretek kozott — a
kérelmezdkkel valé szerzédéskotés utjan itéli oda.

6 ECLIL:EU:C:2015:189
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A 98/2010. sz. hatdrozattal moédositott szabdlyok szerint a rendszeriranyité a 2010/2011-es gazév
vonatkozdsaban koteles a rendelkezésre dll6 kapacitdas 80%-at a hosszu tava szerzédések megkotésére,
e kapacitds 20%-at pedig az e gazévi éves lekotésekre fenntartani. Az ezt kovetd gazévek
vonatkozasaban e hatdrozat akként rendelkezik, hogy a 2011/2012-es gazévtSl kezdve a hosszd tavi
kapacitasallokacidra, valamint a tényleges lekotésekre azon 1j szabdlyok szerint keriiljon sor, amelyeket
a rendszeriranyiténak a foldgazkeresked6k bevonasaval kell kidolgoznia, és jovahagyasra be kell
nyUjtania a szabélyozé hatésaghoz.

A szabdlyozé hatésag ezen Gj szabédlyok megallapitasat azzal indokolta, hogy az eredeti kapacitaslekotési
eljards sértette a verseny fejlédését és akadalyozta Gjabb gazdaségi szerepl6k piacra 1épését.

Az E.ON Foldgaz 2010. marcius 27-én keresetet inditott a Févarosi Birdsag el6tt a 98/2010. sz.
hatdarozat  2010/2011-es  gazévre vonatkoz6é  kapacitaslekotési  modszerekkel — kapcsolatos
rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezése irant. A Févarosi Birésag 2011. november 3-an elutasitotta a
keresetet.

A Févérosi Itélétdbla 2012. mdjus 9-én szintén elutasitotta az E.ON Foldgdz 4ltal elSterjesztett
fellebbezést, azzal az indokkal, hogy e tdrsasig az UKSZ-szel kapcsolatos kozigazgatasi hatdrozat
birésagi felillvizsgalata irdnti eljards keretében nem rendelkezett kereshetéségi joggal. Az E.ON
Foldgaz ugyanis nem bizonyitotta, hogy a 98/2010. sz. hatarozat megtimadott rendelkezéseit illetéen
kozvetlen és nyilvanval6 érdekeltséggel rendelkezett, mivel a rendszerirdanyitéval nem kotott
szerzddést, e hatdrozat pedig csak a rendszeriranyitéra vonatkozott.

Az E.ON Foldgaz ekkor feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz. Az E.ON
Foldgaz azt dllitja, hogy olyan kozvetlen érdekeltséggel rendelkezik, amely kereshetdségi jogot biztosit
szamdra. Ez az érdekeltség az E.ON Foldgaz szerint abbdl szarmazik, hogy a 98/2010. sz. hatarozat az
UKSZ azon szabalyait médositotta, amelyek alapjan 6 foldgazszallitasi engedélyesként kapacitaslekotési
igényeket nyujtott be, az Gj szabdlyok pedig korlatoztdk az ezen igények targyat képezé kapacitdsok
lekotéséhez vald jogat. E tekintetben nincs jelentésége, hogy az E.ON Foldgaz és a rendszeriranyitd
kozott volt-e hatdlyos szerzédés, mivel az UKSZ szabalyozza tébbek kozott az ilyen szerzédések
megkotéséhez vezeté folyamatot is. Ezenkivill a 98/2010. sz. hatdrozatot ezen igények benyujtdsa
kovetkeztében fogadtdk el. Az E.ON Foldgaz ezenkivil el6adja, hogy a foldgazszallitasrél szélé
2008. évi XL. torvény értelmében a rendszeriranyité az UKSZ kidolgozésahoz vezetd eljdrdsban kételes
volt vele mint foldgazkeresked6vel egyeztetni.

A kérdést eldterjeszté birdsag kifejti, hogy a magyar jog szerint a kozigazgatasi eljarasban tigyfélként
részt vevo személy valamely kozigazgatdsi hatdrozattal szemben csak akkor rendelkezik kereshetdségi
joggal, ha a keresete e hatdrozat olyan rendelkezése ellen irdnyul, amely a jogait kozvetleniil érinti. E
birdsag tehat felveti azt a kérdést, hogy az E.ON Foldgaz altal hivatkozott azon érdekeltség, amelyet e
birésag gazdasagi érdekeltségnek mindsit, olyan kozvetlen érdekeltséget képezhet-e, amely az
energetikai szabdlyozdson alapulé hatarozat elleni birdsigi jogorvoslat keretében a felperesnek
kereshet&ségi jogot biztosithat.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag sziikségesnek itéli a méasodik és harmadik irdnyelvben szereplé ,érintett
fél” fogalmdanak értelmezését. Jollehet ugyanis a Birdsidg az elektronikus hirkozlési tigyekben hozott
szabdlyozd hatésagi hatdrozatok ellen irdnyuld keresetekkel Osszefiiggésben mar értelmezte e fogalmat
(Tele2 Telecommunication itélet, C-426/05, EU:C:2008:103, valamint Arcor-itélet, C-55/06,
EU:C:2008:244), az energiadgazat szabalyozasival, kozelebbrél pedig az UKSZ-ekre vonatkozé
hatarozatokkal kapcsolatban e kérdésben még nem alakitott ki gyakorlatot.
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E feltételek mellett a Kuria felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [méasodik] irdnyelv [...] 25. cikkében foglalt jogorvoslatra jogosultak korét meghatidrozé
szabalyok alkalmazanddk-e egy[,] az irdnyelv hatdlya alatt sziiletett hatdsigi hatdrozat esetében,
vagy figyelembe kell venni a folyamatban 1évé birésagi peres eljarasban, a per alatt hatalyba 1épett
[harmadik] irdnyelv 41. cikkében foglalt szabdlyokat, figyelemmel ezen irdnyelv 54. cikk[e]
(1) bekezdés[ének] mésodik bekezdésére, amely szerint ezeket a rendelkezéseket 2011. marcius 3.
napjatol kell alkalmazni[?]

2) Amennyiben a [harmadik] irdnyelvet kell alkalmazni, akkor a [harmadik] irdnyelv 41. cikk[ének]
(17) bekezdése értelmében »érintett félnek« tekinthet6-e egy tizemi és kereskedelmi szabdlyzatot
jovahagyo, illetve annak tartalmat megallapité hatdrozattal szembeni jogorvoslat soran a perbeli
eset szerinti gazdasagi érdekkel rendelkez6 kereskedéi engedélyes, [v]agy érintett félnek csak a
szabalyzat jovahagydsra val6 benyujtasara jogosult rendszeriranyité mindsiil?

3) Amennyiben a [mésodik] iranyelv alkalmazandé, akkor a perbeli eset szerinti [UKSZ] jévéhagyasa,
illetve moédositasa a kapacitaslekotési igények elbirdlasara vonatkozé részében a 25. cikk (5) vagy
(6) bekezdése ala tartozé esetkornek mindsiil-e?

4)  Amennyiben a [masodik] irdnyelv 25. cikk[ének] (6) bekezdése ald tartozé esetrdl van szo, »érintett
félnek« tekinthet6-e egy tizemi és kereskedelmi szabdlyzatot jovdhagyo, illetve annak tartalmat
megallapité hatdrozattal szembeni jogorvoslat soran a perbeli eset szerinti gazdasagi érdekkel
rendelkezé kereskeddi engedélyes, avagy érintett félnek csak a szabdlyzat jovdhagyasra vald
benyujtasara jogosult rendszeriranyité mindsiil?

5) Hogyan kell értelmezni a [mésodik] iranyelv 25. cikk[ének] (11) bekezdését, amely szerint az (5) és
(6) bekezdésben emlitett panaszok nem sérthetik a jogorvoslatra vonatkozé [uniés] vagy nemzeti
joggyakorlatot, ha a fenti kérdésekre adott valaszokbdl az kovetkezne, hogy nemzeti joggyakorlat
szigorubb feltételekhez koti a jogorvoslat gyakorlasat, mint ahogy az az irdnyelv rendelkezéseibdl,
vagy [az uni6s] joggyakorlatbdl kovetkezne?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Elsé kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a harmadik
iranyelvet, amelynek atiiltetési hatarideje 2011. marcius 3-an jart le, kiilonosen pedig az ezen iranyelv
41. cikkének (17) bekezdésébe beiktatott 1j rendelkezéseket akként kell-e értelmezni, hogy ez az
irdnyelv alkalmazandé az alapiigyben vizsgalthoz hasonld, ezen atiiltetési hatarid6 lejartat megel6z6en
elfogadott szabalyozé hatdsagi hatdrozat ellen inditott olyan keresetre, amelynek elbiraldsa az emlitett
idépontban még mindig folyamatban volt.

A harmadik iranyelv 41. cikkének (17) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tagallamok gondoskodnak
olyan nemzeti szinti megfelel6 mechanizmus létrehozasardl, amelynek alapjan a szabdlyozé hatdsig
hatdrozata altal érintett fél a felektdl és valamennyi kormanytdl fliggetlen testiilethez fordulhat
jogorvoslatért.

E rendelkezés a szovege szerint olyan helyzetekre alkalmazand6, amelyekben a szabdlyozé hatésag
valamely fél jogait érint6 hatdrozatot fogadott el. Az emlitett hatdrozat elfogaddsanak idépontjara
tekintettel kell tehat mérlegelni azt, hogy valamely helyzet a harmadik irdnyelv 41. cikke
(17) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e.

8 ECLIL:EU:C:2015:189



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

2015. 03. 19-1 ITELET — C-510/13. SZ. UGY
E.ON FOLDGAZ TRADE

[gy a harmadik irdnyelv 41. cikkének (17) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az nem vonatkozik a
szabdlyozd hatésag olyan hatdrozataira, amelyeket az ezen irdnyelv 54. cikkének (1) bekezdése szerinti
atiiltetési hataridé6 lejartat megel6z6en, vagyis 2011. marcius 3. el6tt fogadott el.

Kovetkezésképpen az  alapiigyben  vizsgélthoz hasonlé olyan helyzetben, amelyben a
98/2010. sz. hatarozatot 2010. februdr 22-én, vagyis a harmadik irdnyelv atiiltetési hataridejének lejarta
el6tt fogadtak el, ez az irdnyelv nem alkalmazandé.

Ezért az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a harmadik iranyelvet, amelynek 4tiiltetési hatarideje
2011. mércius 3-4n jart le, killonosen pedig az ezen irdnyelv 41. cikkének (17) bekezdésébe beiktatott 1j
rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy ez az irdnyelv nem alkalmazand6 az alapiigyben
vizsgdlthoz hasonld, ezen atiiltetési hatdridé lejartit megel6zéen elfogadott szabdlyozé hatédsagi
hatdrozat ellen inditott olyan keresetre, amelynek elbirdlisa az emlitett id6pontban még mindig

folyamatban volt.

A mdsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A harmadik, negyedik és otodik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birdsag a harmadik, negyedik és otodik kérdésével — amelyeket egyiitt kell
megvizsgalni — lényegében arra keresi a valaszt, hogy a masodik irdnyelv 25. cikkét akként kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely szabdlyozé hatdsag jogi aktusai jogszer(iségének
felillvizsgalatara hataskorrel rendelkezé birdsag el6tti keresetinditisra vonatkozé azon nemzeti
szabdlyozds, amely az alapiigyben vizsgélthoz hasonlé koriilmények kozott nem teszi lehetévé az E.ON
Foldgazhoz hasonl6 gazdasagi szerepld kereshetéségi joganak azzal Osszefiiggésben torténd elismerését,
hogy e szabalyozé hatésdg UKSZ-re vonatkozé hatarozata ellen keresetet inditson.

Mint azt a fétandcsnok az inditvdnyanak 36. és 37. pontjaban megjegyezte, a masodik irdnyelv nem
tartalmaz semmilyen konkrét rendelkezést, amelynek az lenne a hatdsa, hogy a gazdasagi szerepl6knek
biréséagi jogorvoslathoz val6 jogot biztosit a szabdlyozé hatésag olyan hatdrozatai ellen, mint példaul a
98/2010. sz. hatarozat.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy az 1775/2005 rendelet — amelynek id6beli hatalya ald az alapiigy
szerinti jogvita tényallasa tartozik — harmonizalt szabdlyokat &llapit meg a piaci szerepl6k
foldgazszallité halézatokhoz valé hozzaférését illetéen.

Igy e rendelet (23) preambulumbekezdése, valamint 1. cikkének (1) bekezdése értelmében e rendelet
célija, hogy a nemzeti és regiondlis piacok jellegzetességeinek  figyelembevételével
megkiilonboztetésmentes szabdlyokat allapitson meg a foldgazszallité halézatokhoz valé hozzaférési
feltételekre vonatkozoan, a f6ldgaz bels6é piacinak megfelel6 miikodése érdekében.

Ennek keretében az emlitett rendelet 1. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdésébdl kit(inéen e
rendelet célja killondsen az, hogy harmonizalt elveket dllapitson meg a kapacitasallokacids
mechanizmusokat és a sz(ik keresztmetszetek kezelésére vonatkozo eljarasokat illetéen.

Ugyanezen rendelet 5. cikke meghatdrozza azokat az elveket, amelyeket a széllitasirendszer-iranyité e
mechanizmusok alkalmazasa és ezen eljarasok lefolytatasa keretében koteles tiszteletben tartani, annak
biztositdsa érdekében, hogy a piaci szereplék hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és atlathato
feltételek mellett férhessenek hozzd a szallitdsi halézathoz. Az 1775/2005 rendelet 9. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében az emlitett 5. cikkben meghatdrozott elvek részleteit az ugyanezen rendelet
mellékletében foglalt irdnymutatasok hatarozzak meg.
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Ezenkivil az 1775/2005 rendelet (17) preambulumbekezdésébdl és 10. cikkének elsé bekezdésébél
kitlinik, hogy a szabdlyozé hatdsdgoknak a feladataik ellatdsa soran biztositaniuk kell az e rendelet
5. cikkében és mellékletében meghatarozott elvek tiszteletben tartdsat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha valamely szabdlyozé hatésdg az alapiigyhoz hasonléan olyan
hatérozatot fogad el, amely médositja az UKSZ-nek a kapacitasallokéciéval és a sziik keresztmetszetek
rendszeriranyité altali kezelésével kapcsolatos szabdlyait, e szabalyoz6 hatdsag koteles gondoskodni az
1775/2005 rendeletben, kiillonosen pedig annak az e rendelet mellékletével sszefiiggésben értelmezett
5. cikkében meghatdrozott elvek tiszteletben tartasarol.

Azon kérdést illetéen, hogy az 1775/2005 rendeletnek a mellékletével Osszefiiggésben értelmezett
5. cikke az alapiigy koriilményei kozott olyan jogokat biztosit-e az E.ON Foldgazhoz hasonld gazdasagi
szereplének, amelyeket a szabdlyozé hatésig koteles tiszteletben tartani, amikor olyan hatdrozatot
fogad el, amely moddositja a halézathoz valé hozzaférést szabalyozé eljardsok tekintetében a
rendszerirdnyitéra harul6é szabdlyozasi kotelezettségeket, hangsilyozni kell, hogy az E.ON Foldgazt a
halézatra vonatkozd gazszdllitasi engedély jogosultjaként az 1775/2005 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének 11. pontja értelmében vett rendszerhaszndldénak kell tekinteni. E rendelkezés
szovegére tekintettel ugyanis nem relevans, hogy az ilyen gazdasigi szereplé a rendszerhasznaléi
jogéllas el6nyeiben valé részesiilés érdekében ténylegesen szerzédést kotott-e a rendszeriranyitdval,
mivel e jogallds a rendszeriranyité valamennyi iigyfelét, illetve potencidlis tigyfelét megilleti.

Tekintettel tovabba az 1775/2005 rendeletnek a jelen itélet 41. pontjaban felidézett céljara, az e
rendeletnek a mellékletével 0Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkében foglalt elveket akként kell
értelmezni, hogy azok a hal6zathoz hozzaférni kivand felhasznalok érdekében meghatarozott védelmi
intézkedéseknek mindsiilnek, vagyis szdmukra jogokat biztosithatnak (ldsd analdgia utjan: Tele2
Telecommunication itélet, C-426/05, EU:C:2008:103, 34. pont).

Kiilonosen, a kapacitdsallokiciés mechanizmusokat és a szlik keresztmetszetek kezelésére vonatkozé
eljarasokat illetéen, az 1775/2005 rendelet mellékletének 2.1.(3) pontjabdl kitlinik, hogy e
mechanizmusok és eljarasok nem akadalyozzak 4j piaci szerepl6k piacra 1épését, és nem tdmasztanak
indokolatlan akadalyokat a piacra 1épéssel szemben. Rdadasul e mechanizmusok nem akadalyozzak
meg a piaci résztvevéket — beleértve az Gjonnan piacra 1épdket és a kis piaci részesedéssel rendelkezé
cégeket is — abban, hogy hatékonyan versenyezzenek.

Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az olyan gazdasigi szerepl6t, mint az alapiigy
koriilményei kozott az E.ON Foldgaz, az 1775/2005 rendeletnek a mellékletével Osszefiiggésben
értelmezett 5. cikke értelmében megilletnek bizonyos jogok, és tgy kell tekinteni, mint amelynek e
jogait potencidlisan érinti a szabdlyozé hatésag olyan hatdrozata, amely médositja az UKSZ-nek a
kapacitasallokaciéval és a sziik keresztmetszetek kezelésével kapcsolatos szabdlyait.

Marpedig az éllandé itélkezési gyakorlat szerint ilyen targyd unids jogszabédlyok hidnydban minden
tagallam belsé jogrendjének feladata kijelolni a hatdskorrel rendelkezd birdsagot, és meghatarozni a
birésdghoz valé fordulds azon eljarasi szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyok unids
jogbdl eredd jogainak védelmét, mindazonaltal minden egyes esetben a tagallamok felelGssége e jogok
hatékony védelmének biztositdsa (Mono Car Styling itélet, C-12/08, EU:C:2009:466, 48. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, jollehet fészabaly szerint a nemzeti jog feladata a jogalany kereshetSségi jogdnak és eljarashoz
fiz6d6 érdekének meghatarozasa, az uniés jog az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elveinek
tiszteletben tartasin kiviill megkoveteli, hogy a nemzeti szabdlyozas kovetkeztében ne sériiljon a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jog, ahogyan azt az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke
biztositja (lasd ebben az értelemben: Mono Car Styling itélet, C-12/08, EU:C:2009:466, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik, negyedik és 6todik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az 1775/2005 rendeletnek az e rendelet mellékletével, valamint az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 5. cikkét akként kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes a valamely szabdlyozé hatdsdg jogi aktusai jogszerliségének feliilvizsgalatara
hatdskorrel rendelkezd birdsag el6tti keresetinditdsra vonatkozé azon nemzeti szabdlyozds, amely az
alaptigyben vizsgalthoz hasonlé koriilmények kozott nem teszi lehetévé az E.ON Foldgazhoz hasonlé
gazdasagi szereplé kereshetdségi joganak a tekintetben torténd elismerését, hogy e szabalyozé hatdsag
UKSZ-re vonatkozé hatdrozata ellen keresetet inditson.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A foldgaz bels6é piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 2003/55/EK iranyelv hatilyon
kivill helyezésérol szo6lo, 2009. jalius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet, amelynek atiiltetési hatarideje 2011. marcius 3-an jart le, kiilonosen pedig az
ezen iranyelv 41. cikkének (17) bekezdésébe beiktatott Gj rendelkezéseket akként kell
értelmezni, hogy ez az iranyelv nem alkalmazandé az alapiigyben vizsgialthoz hasonld, ezen
atilltetési hatarido lejartait megel6zéen elfogadott szabalyozé hatdsagi hatarozat ellen
inditott olyan keresetre, amelynek elbirdlaisa az emlitett idépontban még mindig
folyamatban volt.

2) A foldgazszallité halozatokhoz valé hozzaférés feltételeir6l szolé, 2005. szeptember 28-i
1775/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek az e rendelet mellékletével,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett
5. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a valamely szabalyozé hatdésag jogi
aktusai jogszertiségének feliilvizsgilatira hataskorrel rendelkez6 birdsag elotti
keresetinditdsra vonatkozé azon nemzeti szabdlyozas, amely az alapiigyben vizsgalthoz
hasonlé koriilmények kozott nem teszi lehetévé az E.ON Foldgiaz Trade Zrt.-hez hasonlo
gazdasagi szereplo kereshetdségi joganak a tekintetben torténé elismerését, hogy e
szabalyoz6 hatdésag foldgazrendszerrel kapcsolatos iizemi és kereskedelmi szabalyzatra
vonatkozoé hatirozata ellen keresetet inditson.

Aléirasok
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