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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. julius 17.*
»A szabadsagon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — 2008/115/EK iranyelv —

A harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatos, a
tagallamokban alkalmazandé kozos normaék és eljarasok — 16. cikk, (1) bekezdés —
Kitoloncolas céljabdl elrendelt érizet — Biintetés-végrehajtasi intézetben torténd Orizet —

A blintetés-végrehajtds jogcimén fogvatartottakkal kozos elhelyezés lehetGsége, ha az drizetbe vett
harmadik orszagbeli dllampolgar ebbe beleegyezik”

A C-474/13. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birésaghoz 2013. szeptember 3-dn érkezett, 2013. julius 11-i
hatarozataval terjesztett el6 az elStte
Thi Ly Pham
és
a Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz,
A. Borg Barthet és M. Safjan tandcselnokok, A. Rosas, G. Arestis (el6add), J. Malenovsky, D. Svaby,
C. Vajda és S. Rodin birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. aprilis 8-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— T. L. Pham képviseletében M. Sack Rechtsanwalt,

— a Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik képviseletében J. von Lackum,
meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a holland kormany képviseletében M. de Ree, M. Bulterman és H. Stergiou, meghatalmazotti
mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils és M. Condou-Durande, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. dprilis 30-i targyalason tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrél
és eljarasokrdl szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 348., 98. 0.) 16. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet T.L. Pham és a Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik (Schweinfurt varosa,
népesség-nyilvantart6 és statisztikai hivatal) kozott a T. L. Phammal szemben meghozott, kitoloncolas
céljabdl elrendelt drizetbe vételre vonatkozé hatdrozat jogszeriisége targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/115 iranyelv (17) preambulumbekezdése értelmében:

»Az Orizetben lévé harmadik orszagbeli allampolgarokkal emberséges és mélté moddon, alapvetd
jogaikat, valamint a nemzetkozi és nemzeti jogot betartva kell banni. A nemzeti jog altal szabélyozott,
a bliniildoz6 szervek altal alkalmazott elézetes letartdztatis sérelme nélkiil az drizetet dltalaban erre
szolgalé kiilonleges idegenrendészeti fogdakban kell végrehajtani.”

Az emlitett iranyelv , Targy” cimi 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ez az irdnyelv megéllapitja a tagallamok altal alkalmazandé, a harmadik orszagok illegélisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkod6 allampolgarainak visszatérésér6l szOolé kozos normékat és eljarasokat,
osszhangban a kozosségi jog altalanos elveiként szerepld alapveté jogokkal és a nemzetkdzi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

Ugyanezen iranyelv ,Orizet” cimt 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok — kivéve, ha a konkrét esetben mads elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is
hatékonyan alkalmazhaté — kizarélag a kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtdsa
céljabol Orizetben tarthatjdk a kitoloncolasi eljaras alatt all6 harmadik orszagbeli allampolgart,
kiillénosen, ha:

a) fenndll a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszig érintett dllampolgdara meghidsitja vagy akadalyozza a kiutasitds el6készitését
vagy a kitoloncolasi eljarast.
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Az ébrizetnek a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

[]

(5) Az Orizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megéllapitott feltételek
fennallnak, és az drizet a kitoloncolas biztositisdhoz sziikséges. Valamennyi tagallam korlatozott, hat
hénapot nem meghaladd drizetben tartasi idészakot hatdroz meg.

(6) A tagadllamok az (5) bekezdésben emlitett idészakot kizarélag korlatozott, tovabbi tizenkét honapot
nem meghaladé iddszakkal hosszabbithatjdk meg a nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen, azokban az
esetekben, ha a kiutasitds végrehajtdsa minden ésszeri eréfeszitésiik ellenére varhatéan tovabb tart:

a) az érintett harmadik orszégbeli allampolgar részérdl sziikséges egyiittmiikodés hidnya miatt, vagy
b) a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktol val6 beszerzésének késedelme miatt.”

A 2008/115 iranyelvnek ,Az drizet koriilményei” cimi 16. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket
mondja ki:

»Az Orizetet altaldban erre szolgdlé kilonleges idegenrendészeti fogddkban kell végrehajtani.
Amennyiben egy tagdllam nem tud kiilonleges idegenrendészeti fogdakban helyet biztositani, és
kénytelen biintetés végrehajtasi intézetben val6 elhelyezéshez folyamodni, az drizet alatt 4ll6 harmadik
orszagbeli allampolgarokat a tobbi fogvatartottdl elkiilonitve kell tartani.”

A német jog

A modositott (BGBL. 2011. I, 2258. o.), a kiilfoldiek szovetségi teriileten torténé tartézkodasarol,
szakmai tevékenységérdl és integraciojardl szolé 2004. julius 30-i német torvény (Gesetz tiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet) (BGB1. 2004 I,
1950. o.; a tovabbiakban: AufenthG) 62a. §-dnak (1) bekezdése — amely a 2008/115 iranyelv
16. cikkének (1) bekezdését iilteti at — a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Kkitoloncolds céljabdl elrendelt Orizetet altaldban kiilonleges idegenrendészeti fogdakban kell
végrehajtani. Amennyiben egy szovetségi tartomany nem rendelkezik kiilonleges idegenrendészeti
fogdaval, az Orizet e tartomdny egyéb biintetés-végrehajtasi intézeteiben is végrehajthato; ilyen esetben
a kitoloncolasukra var6 személyeket el kell kiiloniteni a tobbi fogvatartottél.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

T. L. Pham, vietnami allampolgar személyazonossagi okmanyok és tartézkodasi engedély nélkiil utazott
be Németorszigba. 2012. marcius 9-én egy 2012. junius 28-ig tarté — kitoloncolds céljabdl elrendelt —
Orizetre vonatkoz6 hatarozatot hoztak vele szemben. 2012. madrcius 30-i irasbeli nyilatkozataval
beleegyezett abba, hogy a biintetés-végrehajtds jogcimén fogvatartottakkal kozosen helyezzék el a
biintetés-végrehajtasi intézetben, mivel az ezen intézetben tartézkodé honfitarsaival kivant kapcsolatba
keriilni.

Az Amtsgericht Niirnberg 2012. junius 25-i végzésével 2012. julius 10-ig meghosszabbitotta T. L. Pham

kitoloncolas céljabdl elrendelt Orizetét. Az érintett dltal e végzéssel szemben benyujtott fellebbezést a
Landgericht Niirnberg 2012. julius 5-i végzésével elutasitotta. Miutdan T.L. Phamot 2012. julius 10-én
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ténylegesen kitoloncoltdk Vietnamba, a Bundesgerichtshof elétti feliilvizsgalati kérelmével annak a
megadllapitasit kéri, hogy az Orizetének az emlitett bilintetés-végrehajtasi intézetben tortént
meghosszabbitdsara vonatkozé emlitett végzések miatt jogsérelmet szenvedett.

A Bundesgerichtshof szerint — a kiilonosen jelentés alapveté jogot ért sérelemre tekintettel — a
szabadsagelvondssal jaré intézkedéssel szembeni jogorvoslatok tovdbbra is nyitva éllnak — az ilyen
intézkedés végrehajtasat kovetGen is —, mivel az érintett személy védelemre mélt6 érdekkel rendelkezik
arra, hogy a szabadsdgelvonassal jaré intézkedés jogellenessége megallapitdsra keriiljon, akkor is, ha azt
végrehajtottak.

E birésdg megdallapitja, hogy f8észabdly szerint a harmadik orszagbeli allampolgirnak — aki a
kitoloncolasi eljarasok hatdlya alatt all — a biintetés-végrehajtds jogcimén fogvatartottakkal kozos
Orizetben tartdsa a biintetés-végrehajtasi intézetben ellentétes a 2008/115 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdésével, valamint az AufentG 62a. §-aval, amely utdbbi ilteti 4t az emlitett rendelkezést a
nemzeti jogba. Ezen elhelyezés azonban jogszeri lenne, ha a 2008/115 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdését akként kellene értelmezni, hogy a tagillamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek e rendelkezés alkalmazasa tekintetében, ami abbdl éll, hogy lehetéségiik van az érintett
allampolgdr arra vonatkozé beleegyezésének figyelembevételére, hogy az emlitett fogvatartottakkal
egylitt helyezzék el.

A Bundesgerichtshof megjegyzi egyrészt, hogy fenndll az elkiilonitési kotelezettség kijatszasanak
esetleges kockazata, amennyiben kiilonosen az érintett hatésdgok rendszeresen elére megfogalmazott
beleegyezési nyilatkozatokat iratnak ald a 2008/115 iranyelvben emlitett harmadik orszagbeli
allampolgarokkal, vagy Oket az abba valé beleegyezésre kényszeritik, hogy a biintetés-végrehajtas
jogcimén fogvatartottakkal kozosen helyezzék Oket Orizetbe a biintetés-végrehajtdsi intézetben.
Masrészt e birdsag utal arra, hogy az elkiilonitési kotelezettség kizardlag a harmadik orszégbeli
allampolgdrok helyzetének javitasat szolgdlja, valamint hogy utébbiaknak le kellene tudni errdl
mondaniuk, ha — az elkiilonitett elhelyezéshez val6 jogrdl szo6ld tdjékoztatast kovetéen — azt kivanjak,
hogy a tobbi fogvatartottal kozosen helyezzék el Gket, vagy abba kifejezetten beleegyeznek, tobbek
kozott — ahogy a jelen tigyben — a honfitarsakkal vagy az azonos életkort személyekkel valé kapcsolat
lehetésége miatt. E tekintetben a német jog szerint a biztonsagi rizet esetében — ahol eldirt az érintett
személyek elkiilonitett elhelyezése — a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdanybirdsag)
itélkezési gyakorlata figyelembe veszi az ilyen személynek a tobbi fogvatartottal kozos elhelyezésére
vonatkozé beleegyezését.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof tigy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Osszeegyeztetheté-e a [2008/115] iranyelv [...] 16. cikkének (1) bekezdésével a kitoloncolds céljabdl
Orizetbe vett személy [biintetés-végrehajtds jogcimén] fogvatartottakkal kozos elhelyezése, ha
beleegyezik e kozos elhelyezésbe?”

Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 2008/115 irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatat akként kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagillam
szamara a kitoloncolds céljabél  Orizetbe vett harmadik orszagbeli dllampolgarnak a
biintetés-végrehajtas jogcimén fogvatartottakkal kozos elhelyezését a biintetés-végrehajtasi intézetben,
ha ezen édllampolgar beleegyezik e kozos elhelyezésbe.

Eloljaréban meg kell éllapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal a Birdsaghoz kildott

tigyiratokbol kittinik, hogy T.L. Phamot az AufenthG 62a. §-dnak (1) bekezdése alapjan helyezték a
biintetés-végrehajtasi intézetben &rizetbe.
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Marpedig a Bero és Bouzalmate itélet (C-473/13 és C-514/13, EU:C:2014:2095) 28-31. pontjabdl
kovetkezik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag valamely tartoményaban lévé kiilonleges
idegenrendészeti fogda hidnydra vonatkozé indok 6nmagdban nem igazolhatja a 2008/115 iranyelv
16. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak alkalmazasat.

E rendelkezésnek az alapeljards keretében torténd értelmezését tekintve a rendelkezés szovegébdl
kittinik, hogy az a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dallampolgaroknak a
biintetés-végrehajtas jogcimén fogvatartottaktdl vald elkiilonitése feltétel nélkiili kotelezettségét irja
el6, ha a tagallam ezen allampolgarokat nem tudja kiillonleges idegenrendészeti fogddkban elhelyezni.

E tekintetben a német kormany — a holland kormdny altal tdmogatva — arra hivatkozik, hogy mivel
ezen elkiilonitési kotelezettség célja a jogellenesen tartézkodé harmadik orszégbeli allampolgarok
érdekének és jolétének a megbrzése, ezen cél nem valésulna meg kiilondsen az alapiigyben széban
forgéhoz hasonld helyzetben, amikor az érdekelt kapcsolatban kivant maradni honfitarsaival.

Meg kell allapitani, hogy a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli éallampolgaroknak a
biintetés-végrehajtas jogcimén fogvatartottaktol valé elkiilonitésének kotelezettsége alél semmilyen
kivétel nem megengedett, és az a jogok tiszteletben tartdsdanak az unids jogalkotd dltal — az emlitett
allampolgérok tekintetében - Lkifejezetten elismert garancijjanak mindsiil a biintetés-végrehajtasi
intézetekben a kitoloncolds céljabdl elrendelt Orizetre vonatkozd feltételekkel 6sszefiiggésben.

A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy a 2008/115 iranyelv célja egy kozos normakon alapul6 hatékony
visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozdsa annak érdekében, hogy az érintett személyek
emberséges moédon, és emberi jogaik és méltoésaguk teljes mértékid tiszteletben tartdsa mellett
térhessenek vissza (El Dridi-itélet, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 31. pont és Arslan-itélet, C-534/11,
EU:C:2013:343, 42. pont).

E tekintetben az ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban eléirt, a jogellenesen
tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgaroknak a biintetés-végrehajtas jogcimén fogvatartottaktol
valé  elkilonitésének — kotelezettsége  meghaladja a  harmadik  orszagbeli  allampolgarok
biintetés-végrehajtasi intézetekben torténd Orizetének egyszert kiilonos végrehajtasi modjat, és ezen
elhelyezés alapfeltételének mindsiil, amely nélkill az elhelyezés f6szabdly szerint nem felelne meg az
emlitett irdnyelvnek.

Ebben az 6sszefiiggésben a tagallam nem veheti figyelembe az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
akaratat.

Kovetkezésképpen a fenti megfontolasokbdl kitiinik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/115 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének masodik
mondatat akként kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé valamely tagdllam szamadra a kitoloncolas
céljabol Orizetbe vett harmadik orszagbeli dllampolgarnak a biintetés-végrehajtas jogcimén
fogvatartottakkal kozos elhelyezését biintetés-végrehajtasi intézetben, még akkor sem, ha ezen
allampolgar beleegyezik e kozos elhelyezésbe.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrodl szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdépai parlamenti és tanacsi iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatat akként kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé valamely
tagillam szamara a kitoloncolas céljabol orizetbe vett harmadik orszagbeli allampolgarnak a
biintetés-végrehajtas jogcimén fogvatartottakkal kozos elhelyezését biintetés-végrehajtasi
intézetben, még akkor sem, ha ezen allampolgar beleegyezik e k6zos elhelyezésbe.

Alairasok
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