g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. februdr 26.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — Menedékjog — 2004/83/EK iranyelv — A 9. cikk (2) bekezdésének b), c), és e) pontja —
A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként val6
elismerésének feltételeire vonatkozé minimumszabdlyok — A menekiilt jogélldas megszerzésének
feltételei — Uldozési cselekmények — Az Irakban val6 szolgdlat megtagaddsa miatti biintetéjogi
szankciok az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres erdinek tagjaval szemben”

A C-472/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Németorszag) a Birdsiaghoz 2013. szeptember 2-dn
érkezett, 2013. augusztus 20-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Andre Lawrence Shepherd

és

a Bundesrepublik Deutschland

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsdg elnokhelyettese, a masodik tanacs
tagjaként eljard bird, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev és J. L. da Cruz Vilaga birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: Illéssy I. tandacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. janius 25-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— A. L. Shepherd képviseletében R. Marx Rechtsanwalt,

— a német kormdany képviseletében T. Henze, A. Wiedmann és K. Petersen, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében M. Michelogiannaki, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és B. Koopman, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
S. Fatima barrister,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Condou-Durande és W. Bogensberger, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. november 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésének
feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e statusok tartalmdra vonatkozé minimumszabélyokrdl szdlo,
2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.) 9. cikke (2) bekezdése b), c) és e) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Amerikai Egyesiilt Allamok Allampolgarsagaval rendelkezé A.L. Shepherd és a
Bundesrepublik Deutschland kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, melynek
targya az utdbbi azon dontése, amellyel A. L. Shepherddel szemben megtagadta a menekiilt jogallast.

Jogi hattér

A menekiiltek helyzetére vonatkozo genfi egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. januar 31-én New Yorkban aldirt, 1967. oktéber 4-én
hatdlyba 1ép6 jegyz6konyvvel (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) kiegészitett, a menekiiltek helyzetére
vonatkozd, 1951. julius 28-4n Genfben aldirt, és 1954. aprilis 22-én hatdlyba 1ép6 egyezmény (Recueil
des traités des Nations unies, 189. kotet, 150. o., 2545. sz. [1954]; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr,; a
tovabbiakban: genfi egyezmény) 1. cikke A. pontja (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a
»menekilt” kifejezés alkalmazandé minden olyan személyre, aki ,faji, vallasi okok, nemzeti
hovatartozdsa, illetve meghatirozott tdrsadalmi csoporthoz valé tartozdsa, avagy politikai
meggy6z6dése miatti ildozéstdl valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsdga szerinti orszagon
kivill tartézkodik, és nem tudja, vagy az tild6zéstél val6 félelmében nem kivanja annak az orszagnak a
védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokdsos tartézkodasi
helyén kivill tartézkodva ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy az tildozéstdl vald félelmében
nem akar oda visszatérni”.

A 2004/83 irdanyelv

A 2004/83 iranyelv az alabbi preambulumbekezdéseket tartalmazza:

»(1) A kozos menekiltpolitika, beleértve a Kozos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszert is, lényeges
alkotdelemét képezi az Eurdpai Unié azon célkitlizésének, hogy a szabadsag, biztonsag és jog

olyan térségét hozza fokozatosan létre, amely nyitva all azok el6tt, akik kényszerité korilmények
miatt jogosan keresnek védelmet a[z Unién] beliil.

[...]
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(3) A genfi egyezmény [...] a menekiltek védelmét szolgdlé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét
képezi.

[]

(6) Ezen iranyelv legfébb célja egyrészrél annak biztositidsa, hogy valamennyi tagéllamban azonos
feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban raszoruldk beazonositaséra,
masrészrél annak el6segitése, hogy e személyek valamennyi tagdllamban hozzaférhessenek az
ellatdsok egy minimadlis szintjéhez.

[.]

(16) Meg kell éllapitani a menekiilt jogalldis meghatdrozasanak és tartalmdnak minimumszabaélyait
annak érdekében, hogy a tagallamok illetékes nemzeti hat6sigai a genfi egyezmény alkalmazdsa
soran iranymutatdst kapjanak.

(17) Kozos feltételeket kell elfogadni a menedékkérSknek a genfi egyezmény 1. cikke értelmében
menekiiltként torténd elismerésére vonatkozdan.”

A 2004/83 iranyelv célja — annak 1. cikke szerint — egyrészr6l a harmadik orszagok allampolgarai,
illetve hontalan személyek nemzetkozi védelemben részesiilésére vonatkozo6 feltételekre, masrészrol
pedig a biztositott védelem tartalmdra vonatkozé minimumszabalyok megéallapitasa..

A 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében ,»menekiilt«: harmadik orszag olyan allampolgéra,
aki faji, illetleg vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa miatti tldoztetést6l valé megalapozott félelme miatt az
allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl vald

félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni |[...]".

Az emlitett iranyelv 4. cikke meghatdrozza azon relevans tények és korilmények értékelésének a
feltételeit, amelyeket a kérelmezonek kell elGterjesztenie a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megalapozdsa érdekében. E cikk a (3) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»A nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezdék figyelembevételével
torténik:

a) a kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozatalanak idépontjdban a szdrmazasi orszagra vonatkozé
valamennyi relevdns tény, ideértve a szdrmazdsi orszdg torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseit, valamint azok alkalmazasi médjat is;

b) a kérelmezd relevans nyilatkozatai és az daltala bemutatott dokumentumok, ideértve az arra
vonatkozé informdcidkat is, hogy a kérelmez6 tildoztetésnek [...] volt-e téve, illetve, hogy [ennek]
veszélye fennall-e;

c) a kérelmezd egyéni helyzete és személyes kortilményei, ideértve az olyan tényezdket is, mint a
hattér, nem és életkor, annak megallapitdsa érdekében, hogy a személyes koriilményeit figyelembe
véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket vele szemben
elkovethetnek, tildoztetésnek, illetve silyos sérelemnek mindsiilnek-e;
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Ugyanezen iranyelvnek ,Az tldoztetés” cimi 9. cikke (1) és (2) bekezdésében azt a kovetkez6képpen
hatdrozza meg:

»(1) A genfi egyezmény 1. A. cikke [helyesen: 1. cikkének A. pontja] szerinti iildozésnek mindsiilnek
azon cselekmények, amelyek

a) jellegiiknél, illetve ismétlédésiiknél fogva elegendéen silyosak ahhoz, hogy az alapveté emberi
jogokat sulyosan megsértsék, kiilonos tekintettel az allam azon kotelezettségeire, amelyektdl az
[Az emberi jogok és alapvet6 szabadsigok védelmérdl szélo, Romaban, 1950. november 4-én
aldirt eurdpai egyezmény [kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv; a tovabbiakban: EJEE]] 15. cikkének
(2) bekezdése értelmében nem lehet eltérni, vagy

b) kiillonb6zé olyan intézkedések egyiittesébdl allnak Ossze, amelyek elég sulyosan sértik az emberi
jogokat ahhoz, hogy az érintett személy helyzetére az a) pontban emlitetthez hasonlé mdédon
hassanak.

(2) Az (1) bekezdés szerinti iildozés tobbek kozott a kovetkezd cselekmények formajéban jelenhet meg:

[...]

b) olyan torvényi, rendeleti, kozigazgatdsi, renddrségi és/vagy igazsagszolgaltatdsi intézkedések,
amelyek oOnmagukban hdatranyosan megkiilonbozteté jellegliek, vagy amelyeket hatranyosan
megkiilonboztetd moédon alkalmaznak;

¢) ardnytalansidgok vagy hdtranyos megkiillonboztetés a biintetSeljards sordn, ardnytalan vagy
hatranyosan megkiilonboztetd jellegli biintetés;

e) konfliktushelyzetben torténd katonai szolgdlatmegtagadds miatti biintetéeljards vagy biintetés,
amennyiben a katonai szolgdlat teljesitése btlincselekmény vagy a 12. cikk (2) bekezdése szerinti
kizarasi rendelkezések hatdlya ald tartozé valamely cselekmény elkovetésével jarna;

[..]”

A 2004/83 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése Osszefiiggést kovetel meg az iranyelv 10. cikkében emlitett
ldozési okok és az ildozésnek mindsitett cselekmények kozott.

10 Az emlitett irdnyelv 12. cikke, amelynek cime ,Kizaré okok”, (2) és (3) bekezdésében a

kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A harmadik orszig allampolgaranak, illetve a hontalan személynek menekiiltként val6 elismerése
kizart, amennyiben nyomos ok van annak feltételezésére, hogy az érintett személy:

a) béke elleni, haborus vagy emberiség elleni, az ilyen bilincselekményekrdl rendelkezé nemzetkozi
okmaényokban meghatarozott blincselekményt kovetett el;

b) a menedéket nydjté orszagon kivill, az orszdgba menekiiltként torténé befogadasat megel6zden
— vagyis a menekiilt jogillas elismerésén alapuld tartézkodasi engedély kidllitasanak idépontja
elétt — sulyos, nem politikai bilincselekményt kovetett el; a kiillonosen kegyetlen cselekmények
akkor is sdlyos, nem politikai bilincselekménynek mindsithet6k, ha azokat allitélagos politikai
célbdl kovették el;
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c¢) az Egyesiilt Nemzetek — az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanydnak preambulumadban, illetve 1. és
2. cikkében meghatarozott — céljaiba és elveibe {itkoz6 cselekményekben bilinos.

(3) A (2) bekezdés rendelkezéseit az abban emlitett blincselekmények vagy cselekmények felbujtdira,
illetve az azok elkovetésében barmilyen médon részt vevé személyekre is alkalmazni kell.”

Az emlitett 2004/83 irdnyelv 13. cikke értelmében a tagallam a kérelmez6t menekiiltként ismeri el, ha e
kérelmezdé megfelel tobbek kozott az iranyelv 9. és 10. cikkében eléirt feltételeknek.

A német jog

Az 1993. jllius 27-i menekiiltiigyi eljarasrdl sz6ld torvény (Asylverfahrensgesetz; BGBI 1993 I, 1361. o.)
2008. szeptember 2-an kihirdetett és a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott véltozata (BGBI
2008 I, 1798. o., a tovabbiakban: AsylVfG) 3. §-dnak (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(1) A kilfoldi a [Genfi] Egyezmény értelmében vett menekiilt, ha az allampolgarsaga szerinti dllamban
vagy abban az dllamban, amelyben hontalan személyként szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett, a
2004. jalius 30-i, a kilfoldiek szovetségi teriileten vald tartézkodasardl, keresétevékenységérdl és
beilleszkedésérodl szolo torvény (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration
von Auslindern im Bundesgebiet; BGBIL. 2004 1., 1950. o.; a tovabbiakban: Aufenthaltsgesetz)
60. §-anak (1) bekezdése értelmében vett fenyegetettségnek van kitéve.

(2) A kulfoldi allampolgar menekiiltként torténd, (1) bekezdés szerinti elismerése kizart, amennyiben
nyomos ok van annak feltételezésére, hogy az érintett személy:

1. béke elleni, haborts vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrdl rendelkezé nemzetkozi
okmanyokban meghatarozott biincselekményt kovetett el,

2. a nemzeti teriileten kiviil, a menekiiltként torténé befogaddsit megel6zéen sulyos, nem politikai
blincselekményt kovetett el, ideértve killonosen a kegyetlen cselekményt, akkor is, ha azt
allitdlagos politikai célbdl kovette el, vagy

3. az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkoz6 cselekményekben btinés.

Az els6 mondatot kell alkalmazni arra a kiilfoldire is, aki ilyen blincselekmények vagy cselekmények
elkovetésére masokat felbujtott, illetve azok elkdvetésében barmilyen médon részt vett.”

Az Aufenthaltsgesetz 2008. februdr 25-én kihirdetett valtozata (BGBI 2008 I, 162. o.) 60. §-danak
(1) bekezdése értelmében:

»(1) A [Genfi] Egyezmény alkalmazéasaban a kiilf6ldi nem utasithaté ki olyan allamba, amelyben élete
vagy személyes szabadsiaga faji, illet6leg valldsi okok, nemzeti hovatartozasa, valamely tarsadalmi
csoporthoz val6 tartozdsa vagy politikai meggy6z6dése miatt fenyegetve van. [...] Az els6 mondat
szerinti tldoztetés forrasai az aldbbiak lehetnek:

a) az allam,

b) az allamot vagy az dllamteriilet egy jelentds részét ellenérzésiik alatt tarté partok vagy szervezetek
vagy

ECLLEU:C:2015:117 5



14

15

16

17

18

19

20

2015. 02. 26-1 ITELET — C-472/13. SZ. UGY
SHEPHERD

c¢) az allamtdl fiiggetlen szereplék, amennyiben megallapithat, hogy az a) és b) pontban emlitett
szereplok, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is, nem képesek vagy nem hajlandék az
tldoztetéssel szemben védelmet nyujtani, fiiggetlentil attdl, hogy az orszigban van-e
allamhatalom, vagy sem,

kivéve ha belsé menekiilési lehetdség dll fenn. Annak megallapitdsa sordn, hogy fenndll e az elsé
mondat szerinti ildoztetés, a 2004/83 [...] irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdését, valamint 7-10. cikkét
kiegészit6leg alkalmazni kell. Amennyiben a kilfoldi az e bekezdés szerinti kitoloncolasi tilalomra
hivatkozik, a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge [szovetségi migraciés és menekiltligyi hivatal]
menekiiltiigyi eljarasban megallapitja, hogy az els6 mondatban foglalt feltételek fenndllnak-e, és a
kiilfoldi menekiilt jogallasat el kell-e ismerni. A Bundesamt hatarozata csak az [AsylVfG] rendelkezései
szerint tdimadhaté meg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. L. Shepherd, aki az Amerikai Egyesiilt Allamok &llampolgdra, 2003 decemberében az orszagaban
vallalta, hogy tizenot hoénapos idStartamon at az amerikai hadsereg aktiv csapataiban szolgdl.
Helikopterek miuszaki karbantartasira képezték ki, és 2004 szeptemberében dathelyezték a
Katterbachban (Németorszag) talalhaté légitimaszpont egyik zaszldaljahoz. Az egysége akkoriban mar
iraki bevetésen volt, kovetkezésképpen a Tikrit (Irak) melletti Speicher taboraba kertilt.

2004 szeptemberétl 2005 februarjdig helikopterek karbantartisat végezte, és kozvetleniil nem vett
részt katonai akciokban és harci bevetéseken.

2005 februdrjdban az egysége visszatért Németorszagba. A.L. Shepherd meghosszabbitotta a
szerzGdését.

2007. aprilis 1-jén A.L. Shepherd bevetési parancsot kapott, melynek keretében ismét Irakba
vezényelték. Németorszagbdl valé tavozasit megel6zéen, 2007. aprilis 11-én elhagyta a hadsereget,
mivel dgy vélte, hogy tobbé nem szabad részt vennie Irakban egy dltala jogellenesnek tartott
habortban, valamint az allaspontja szerint ott elkovetett haborts btlincselekményekben. 2008
augusztusdig, azaz addig az id6pontig, amelyben a menedékjog iranti kérelmét a hataskorrel
rendelkez6 német hatdsagokndl el6terjesztette, egy ismerdsnél keriilt elszallasolasra. Kérelmének
aldtdmasztasa érdekében lényegében azzal érvel, hogy az iraki katonai szolgdlat teljesitésének a
megtagaddsa miatt biintetéeljards fenyegeti, és mivel amerikai szempontbdl a katonai szolgilat
megtagadasa fébenjard bilincselekmény, az az orszagiban val6 tdarsadalmi megvetésnek teszi ki, és ily
moédon korldtozza az életét.

A Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge a 2011. mdrcius 31-i hatdrozatdaval a menedékjog iranti
kérelmet elutasitotta.

Az érdekelt a kérdést elbterjeszté birdsag eldtt azt kérelmezte, hogy e hatdrozatot semmisitsék meg, és
ismerjék el szdmdra a menekilt jogallast. Ennek aldtimasztdsa érdekében az AsylVfG 3. §-dnak az
Aufenthaltsgesetz 60. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) és (4) bekezdésére
hivatkozott.

A kérdést el6terjeszté birdsag allaspontja szerint azon a kérdésen tulmenden, hogy a kérelmezot a
katonai szolgdlat megtagadasa miatt a szarmazasi orszagaban tildozés fenyegeti-e, kiillonosen azt kell
meghatarozni, hogy a fegyveres erdk tagjanak a katonai hadmiiveletekben milyen szinten kell részt
vennie ahhoz, hogy a katonai szolgdlat megtagadasa miatt alkalmazandé szankcidék a 2004/83 iranyelv
9. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében ,iild6zésnek” mindsiiljenek, tekintettel arra, hogy az e
rendelkezésben foglalt ,a katonai szolgalat teljesitése a 12. cikk (2) bekezdése szerinti biincselekmény
elkovetésével jarna” fordulat nincs vilagosan meghatéarozva.
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21 E korilmények kozott a Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjit, hogy az csak azokat

2)

3)

4)

5)

a személyeket részesiti védelemben, akiknek konkrét katonai feladatkore magaban foglalja a harci
cselekményekben valé kozvetlen részvételt, azaz a fegyveres bevetéseket, illetve akik rendelkeznek
az ilyen bevetések elrendeléséhez sziikséges felhatalmazdssal (elsé véltozat), vagy a fegyveres erdék
mas tagjai is részesiilhetnek e szabalyozas védelmében akkor, ha feladatkoriik kimeriil a csapat
tulajdonképpeni harci cselekményeken kivill esd, logisztikai és miiszaki tdmogatasaban, és csak
kozvetett hatdssal van a tulajdonképpeni harci eseményekre (masodik valtozat)?

Amennyiben az elsé kérdésre a méasodik valtozat szerinti valasz adandé:

Ugy kell-e értelmezni a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, hogy a (nemzetkozi
vagy belfoldi) konfliktushelyzetben a katonai szolgdlatnak kotelez6en talnyomoérészt vagy
rendszeresen a 2004/83 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti bilincselekmények vagy
cselekmények elkovetésére kell felhivnia, illetve koteleznie (elsé valtozat), vagy elegendé az, ha a
menedékkérd bizonyitja, hogy a fegyveres er6k, amelyekhez tartozik, a bevetési teriiletiikon egyedi
esetekben elkovettek a 2004/83 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti blincselekményeket,
akar ugy, hogy egyes bevetési parancsok ebben az értelemben btincselekménynek mindsiiltek, akar

ugy, hogy egyes személyek tdlkapdsairdl volt szé (mésodik valtozat)?
Amennyiben a méasodik kérdésre a masodik valtozat szerinti vdlasz adandé:

Csak abban az esetben biztositando-e a menekiiltvédelem, ha ésszerli kétséget kizardan,
jelentékeny valészintiséggel, a jovére nézve is szamolni lehet azzal, hogy megsértik a nemzetkozi
humanitarius jogot, vagy elegendé az, ha a menedékkéré olyan tényeket jelol meg, amelyek
értelmében a konkrét konfliktushelyzetben (sziikségszertien vagy valdszintileg) ilyen
blincselekményekre keriil sor, és ezért nem zarhaté ki annak valdszintisége, hogy ezekbe & is
belekeveredik?

Az a tény, hogy a nemzetkozi humanitdrius jog megsértését a katonai szolgdlati birésagok nem
tolerdljak vagy akar szankciondljak, kizdrja-e a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontja szerinti menekiiltvédelmet, vagy nem jatszik szerepet?

Sziikséges-e akdr a Nemzetkozi Biintet6birdsag dltali szankciondlas?

Kizarja-e a menekiiltvédelmet az a tény, hogy a nemzetkozi kozosség jovahagyja a csapatok
bevetését, illetve a megszallas feltételeit rogzité okmanyt, vagy az, hogy ezek az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak felhatalmazasan alapulnak?

A 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti menekiiltvédelem elismeréséhez
sziikséges-e az, hogy a menedékkérét szolgdlata teljesitése esetén a Nemzetkozi BiintetObirdsag
statituma értelmében el lehessen itélni (els6 valtozat), vagy mar akkor elrendelendé a
menekiiltvédelem, ha a menedékkérs cselekményei ugyan nem érik el ezt a kiiszobot, azaz a
menedékkérének nem kell tartania biintetjogi szankcioktdl, ugyanakkor azonban a katonai
szolgdlat teljesitését nem tudja 6sszhangba hozni lelkiismeretével (masodik valtozat)?

Amennyiben a hatodik kérdésre a masodik valtozat szerinti valasz adandé:

Kizérja-e a fent hivatkozott rendelkezések szerinti menekiltvédelmet az a tény, hogy a
menedékkérd annak ellenére, hogy lehet6sége volt ra, nem élt a katonai szolgalat megtagadasara
iranyulé rendes eljards kezdeményezésének lehetdségével, vagy akkor is tekintetbe veheté-e a
menekiiltvédelem, ha aktudlis lelkiismereti dontésrdl van sz6?

ECLLEU:C:2015:117 7
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8) Megvaldsitja-e a 2004/83 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) vagy c) pontja szerinti tildoztetést a
hadseregbdl valé megszégyenité elbocsatds, a szabadsigvesztés-biintetés kiszabdasa és az ahhoz
kapcsol6dé tarsadalmi megvetés és hatranyos bandsmod?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elbzetes megjegyzések

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv (3), (16) és (17) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy a genfi egyezmény a menekiiltek védelmét szolgdlé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét
képezi, és azért fogadtdk el az irdnyelvnek a menekiilt jogallds nyujtasanak feltételeire, valamint e
jogallas tartalmara vonatkozé rendelkezéseit, hogy kozos fogalmakra és feltételekre tdmaszkodva
segitsék a tagdllamok illetékes hatdsdgait ezen egyezmény alkalmazdsa soran (X és tdrsai itélet,
C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2004/83 iranyelv rendelkezéseit tehit az irdnyelv dltalanos rendszerének és célkitlizésének fényében
kell értelmezni, tiszteletben tartva a genfi egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében emlitett
egyéb vonatkozé szerzédéseket. Ezen értelmezés sordn az iranyelv (10) preambulumbekezdése
értelmében tiszteletben kell tartani az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja altal elismert jogokat is (X és
tarsai itélet, EU:C:2013:720, 40. pont).

Maésodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontja szerint menekiilt
tobbek kozott a harmadik orszdg olyan allampolgdra, aki faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti
hovatartozdsa, politikai meggy6z6dése avagy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa miatti
»uldoztetéstdl valé megalapozott félelme miatt” az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik,
és nem tudja, vagy ,az lldoztetéstdl valé félelmében” nem kivdnja annak az orszagnak a ,védelmét”
igénybe venni. Igy a szdrmazisi orszigdban fennall koriilmények miatt fenn kell llnia az érintett
allampolgdrnak az irdnyelvben és a genfi egyezményben felsorolt ot koziil legalabb egy okbdl valé
személyes iildoztetés miatti megalapozott félelmének (Salahadin Abdulla és tarsai itélet, C-175/08,
C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 56. és 57. pont).

Harmadszor hangsulyozni kell, hogy a 2004/83 iranyelv 9. cikke meghatirozza azokat a tényezdket,
amelyek alapjan egyes cselekmények a genfi egyezmény 1. cikkének A. pontja értelmében vett
ildozésnek mindsiilnek. E tekintetben az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja kifejti, hogy a
relevans cselekményeknek jellegiiknél, illetve ismétlédésiiknél fogva elegendéen stlyosaknak kell
lennitik ahhoz, hogy az alapvet6 emberi jogokat sulyosan megsértsék, kiillonosen azokat az abszolut
jogokat, amelyekt6l az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szélé eurdpai egyezmény
15. cikkének (2) bekezdése értelmében semmilyen eltérés nem lehetséges. Masfel6l az emlitett irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének b) pontja kifejti, hogy iildoztetésnek kell tekinteni killonb6z6 olyan
intézkedések egyiittesét is, amelyek elég stulyosan sértik az emberi jogokat ahhoz, hogy az érintett
személy helyzetére az ugyanezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitetthez hasonlé
modon hassanak. E rendelkezésekbdl kovetkezGen az alapvetd jogok megsértésének bizonyos stlytnak
kell lennie ahhoz, hogy a genfi egyezmény 1. cikkének A. pontja szerinti tildoztetésnek mindsiiljon.
(X és tarsai itélet, EU:C:2013:720, 51-53. pont).

Negyedszer meg kell dllapitani, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a), b) és c) pontja
értelmében a nemzetkoézi védelem irdnti kérelem egyedi értékelésekor figyelembe kell venni a
kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozataldinak id6épontjdban a szarmazdsi orszagra vonatkozo
valamennyi relevins tényt, a kérelmezd relevins nyilatkozatait és az altala bemutatott
dokumentumokat, valamint a kérelmez6 egyéni helyzetét és személyes koriilményeit.
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E megfontoldsokra tekintettel kell értelmezni a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban
foglalt, a kérdést elSterjeszté birdsag altal az elsé hét kérdésében emlitett rendelkezéseket, valamint a
9. cikk (2) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt, az emlitett birésdg altal a nyolcadik kérdésében
emlitett rendelkezéseket.

Ebbdl a szemszogbdl emlékeztetni kell arra is, hogy a 2004/83 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése
szerint ,[a]z (1) bekezdés szerinti ild6zés tobbek kozott a kovetkezd cselekmények formdjaban jelenhet
meg: [...] b) olyan torvényi, rendeleti, kozigazgatdsi, rendbrségi és/vagy igazsagszolgaltatdsi
intézkedések, amelyek Onmagukban hatranyosan megkiilonboztetd jellegliek, vagy amelyeket
hatranyosan  megkilonboztetd6 —moddon alkalmaznak; «¢) ardnytalansigok vagy hatranyos
megkiilonboztetés a biintetSeljards sordn, ardnytalan vagy hdatranyosan megkiilonboztetd jellegl
biintetés; [...] e) konfliktushelyzetben torténd katonai szolgdlatmegtagadds miatti biintetGeljaras vagy
biintetés, amennyiben a katonai szolgalat teljesitése btlincselekmény vagy a 12. cikk (2) bekezdése
szerinti kizdrasi rendelkezések hatdlya ala tartozé valamely cselekmény elkovetésével jarna”.

Ezenfelil a 2004/83 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése tekintetében, amint azt a fétandcsnok az
inditvanyanak 39-43. pontjaban megallapitotta, az alapiigy kontextusdban kizarélagaz e bekezdés
a) pontjaban emlitett ,haborus biincselekményekre” valé hivatkozas relevans.

Az elsé hét kérdésrdl

E kérdésekkel, amelyeket egyiittesen célszer(i vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak rendelkezéseit ugy kell-e
értelmezni, hogy bizonyos olyan koriilmények, amelyek kiilonosen az érintett katona altal gyakorolt
feladatoknak, az altala hivatkozni kivant megtagadasnak, a kérdéses konfliktusnak, valamint az annak
kovetkeztében megvaldsulé bilncselekményeknek a jellegéhez kotédnek, meghatdrozé befolyast
gyakorolnak-e annak az értékelésnek a keretében, amelyet a nemzeti hatésdgoknak kell elvégezniiik
annak ellenérzése céljabol, hogy az olyan helyzet, mint amely az alapligy targyat képezi, e
rendelkezések hatdlya ala tartozik-e.

Az ilyen kortilmények terjedelmének az értékelését megel6z6en meg kell dllapitani egyrészt azt, hogy
nem vitatott, hogy az alapiigyben a menekiilt jogéllast kérelmezé allampolgar a szarmazasi orszagaban
biintetéeljarasnak és szankcidknak van kitéve amiatt, hogy egy konfliktus sordn megtagadta a
szolgalatot. Kovetkezésképpen a jelen kérdések — amint az egyébként az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl is kittinik — nem a 2003/83 iranyelv 10. cikkében megjelolt iildozési indokokra
vonatkoznak, hanem kizarélag azokra a koriilményekre, amelyek fenndllasa kovetelmény ahhoz, hogy
ezeket a biintetGeljarasokat és szankciokat az ezen irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja
értelmében vett ,ild6zésnek” lehessen tekinteni.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/83 irdnyelv célja — amint az az (1) és
(6) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — azon személyek azonositdsira irdnyul, akik szdmadara
kényszerité korilmények miatt valéban és megalapozottan sziikséges a nemzetkozi védelem az
Unidban. Ezen irdnyelv kontextusa alapvetéen humanitdrius jellegt (lasd ebben az értelemben: B és D
itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 93. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése
e) pontjanak rendelkezései abban a tekintetben, hogy a katonai szolgdlatnak a konfliktushelyzetben
valé megtagaddsara utalnak, semmilyen korlatozé jelleggel nem rendelkeznek az ilyen szolgdlat altal
érintett személyek vonatkozdsaban. El kell tehat ismerni, hogy az unids jogalkotéd e rendelkezések
elfogaddsakor nem arra torekedett, hogy az azokban foglalt kedvezményt bizonyos ilyen szolgélatot
végzb személyzetre korlatozza tobbek kozt e személyeknek a katonai hierarchidban megszerzett rangja,
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az alkalmazasuknak a feltételei vagy az altaluk gyakorolt tevékenység jellege szerint. Amint azt a
fétandcsnok az inditvinyanak 32. pontjdban megallapitotta, e rendelkezések a teljes katonai
személyzetre kiterjednek, beleértve kovetkezésképpen a logisztikai vagy kisegité személyzetet is.

A 2004/83 iranyelvnek a jelen itélet 32. pontjaban felidézett céljara tekintettel azonban, amely cél azon
személyek azonositdsara iranyul, akik szdmdra kényszerit6 koriilmények miatt valéban és
megalapozottan sziikséges a nemzetkozi védelem az Unidban, a katonai személyzet tagjanak mindsiilés
sziikséges, de nem elégséges feltétele az ezen iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
rendelkezéseiben biztositott védelemben val6 részesiilésnek.

Ami el6szor is a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja alkalmazdsdnak a feltételeit illeti,
els6ként emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés konfliktushelyzetre vonatkozik. Ebbdl kovetkezen
nem tartozhat az emlitett rendelkezés hatdlya ald az ilyen konfliktuson kiviil a katonai szolgélatnak a
barmilyen indokbdl torténé mindenfajta megtagadasa. Azoknak a koriilményeknek tehdat, amelyek
terjedelmének értékelését a Birdsagtdl e hatdly meghatirozasa érdekében kérik, kozvetlen kapcsolatban
kell allniuk egy meghatarozott konfliktushelyzettel.

Masodszor magabdl a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy
maganak a katonai szolgalatnak kell a hdbords blincselekmények elkovetésével jarnia. E rendelkezés
nemcsak arra a helyzetre vonatkozik, amelyben a kérelmezének személyesen kellene elkovetnie e
btincselekményeket.

Kovetkezésképpen az unioés jogalkoténak az volt a célja, hogy objektiv médon figyelembe vegyék azt az
altalanos kontextust, amelyben e szolgalatot gyakoroljak. Ezért f6szabdly szerint nem kizartak azok a
helyzetek, amelyekben a kérelmez6 — tobbek kozott amiatt, hogy nem a harci csapatokhoz tartozik,
hanem példaul egy logisztikai vagy kisegité egységhez keriilt beosztdsra — csak kozvetetten venne részt
ilyen bilincselekmények elkovetésében. Igy az a koriilmény, hogy az érdekelt személye ellen e részvétel
pusztan kozvetett jellege miatt a biintetéjog és kiillonosen a Nemzetkozi BiintetObirdsag kritériumai
szerint nem indithaté biintetdeljards, nem zarja ki a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontjabdl szarmazé védelmet.

Még ha azonban a nemzetkozi védelem nem is korldtozédik azokra, akik személyesen kényszeriilnek
héborts biincselekményeknek mindsiilé cselekedetek elkovetésére, azaz a harci csapatokra, e védelem
kizdrélag azokra az egyéb személyekre terjesztheté ki, akiket a funkcidik gyakorlasa kell6
kozvetlenséggel és ésszer valdszintiséggel kényszerit arra, hogy ilyen cselekedetekben részt vegyenek.

Harmadszor a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja az olyan kérelmezé védelmére
iranyul, aki a katonai szolgalatot azért ellenzi, mert nem akarja magat kitenni annak, hogy a jovében
az ezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében emlitett cselekedeteket kovessen el. Az érdekelt tehét e
cselekedetek elkovetésének kizardlag a valdszind jellegére tud hivatkozni. Ebbdl kovetkezéen az emlitett
iranyelv e rendelkezései nem értelmezhetéek ugy, hogy azok kizarélag azokra a helyzetekre terjednek
ki, amelyekben bizonyitott, hogy az az egység, amelyhez a kérelmezé tartozik, mar elkovetett haborts
blincselekményeket. Az sem lehet kovetelmény, hogy ezen egység cselekedetei mar a Nemzetkozi
Biintet6birdsdg szankcidinak a targyat képezzék, még akkor sem, ha a Birdsag az adott iigyben
hataskorrel rendelkezik.

Negyedszer és végezetill, bar a tények olyan értékelése keretében, amely szerint a 2004/83 iranyelv
4. cikke (3) bekezdése szerint kizardlag a nemzeti hatésagok feladata az, hogy a kérdéses szolgilati
helyzetet birésagi feliilvizsgalat mellett mindsitsék, bizonyos olyan események, mint példaul tobbek
kozott a kérelmezb egységének a multbeli viselkedése vagy az ezen egység tagjainak a biintetjogi
felel6sségét kimondé hatdrozatok az egyikét képezhetik az azt valészintsité koriilményeknek, hogy ez
az egység ismét haborus bilincselekményeket fog elkovetni, e kortilmények a menekilt jogallast
kérelmez6 dltal hivatkozott szolgdlatmegtagadds idépontjdban onmagukban mégsem bizonyithatjak

automatikusan e biincselekmények megvaldsitasinak a valdszind jellegét. A nemzeti hatdsagok dltal ily
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modon  elvégzendd értékelés e feltételek mellett csupan valdszinisité korilmények egyiittesén
alapulhat, melyek — a kérdéses koriilmények Osszességére tekintettel — kizardlag azt bizonyithatjdk,
hogy e szolgalati helyzet valészintivé teszi ilyen cselekedetek elkovetését.

Ami masodszor az annak a koriilmények tulajdonitandé fontossagot illeti, hogy az érintett allam ildozi
a haborts btlincselekményeket, vagy hogy a fegyveres beavatkozas az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Biztonsagi Tandcsanak a felhatalmazasa alapjan vagy a nemzetkozi kozosség egyetértése mellett indult,
emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az emlitett Biztonsdgi Tandcs hatdrozata alapjan végrehajtott
fegyveres beavatkozas fészabdly szerint biztositékot nyujt arra, hogy annak sordan nem keriil sor haborts
blincselekményekre, és ugyanez vonatkozik f8szabdly szerint az olyan hadmiveletre, amely nemzetkozi
egyetértés mellett torténik. E kortilmények kozott — még ha soha nem is zarhaté ki az, hogy akar az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak elveivel is ellentétes cselekményeket kovetnek el a héboris
miveletek sordn — figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a fegyveres beavatkozasra ilyen
keretben kertl sor.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a 2004/38 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan ilyen
fontossagot kell tulajdonitani annak a koriilménynek is, hogy a hadmiveleteket végrehajt6 allam vagy
allamok iildozik a haborts bilincselekményeket. Az, hogy ezen allamok jogrendjében létezik olyan
szabdlyozds, amely biinteti a habortis bilincselekményeket, és vannak olyan birésigok, amelyek
biztositjadk e biincselekmények hatékony tldozését, kevéssé valdsziniivé teszi azt az allitast, amely
szerint ezen allamok egyik katondja arra kényszeriilhet, hogy ilyen btlincselekményeket kovessen el, és
kovetkezésképpen attdl semmiképpen nem lehet eltekinteni.

Mindezekbdl kovetkezden ilyen koriilmények kozott a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontja szerinti menekilt jogéllds elismerését elérni kiviné személy feladata az, hogy kell6
valészinliséggel bizonyitsa azt, hogy az egysége a ra bizott hadmiveleteket olyan koriilmények kozott
hajtja végre vagy hajtotta végre a multban, amelyek nagy mértékben valészinisitik azt, hogy az e
rendelkezésben emlitett cselekedetek elkovetésére keriil sor.

Harmadszor, mivel az tildozési cselekedeteknek, amelyekre a menekiilt jogallast kérelmez6 hivatkozik, a
2004/83 iranyelv rendelkezései szerint a szolgalat altala torténdé megtagadasabol kell szarmazniuk, e
megtagadasnak az egyetlen olyan eszkoznek kell mindsiilnie, amely a kérelmezé szamara lehet6vé teszi
az allitélagos haboris blincselekményekben valé részvétel elkeriilését. E tekintetben a nemzeti
hatésagok altal elvégzendd értékelésnek a 2004/83 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan
figyelembe kell vennie tobbek kozott azt, hogy a jelen tigyben az emlitett kérelmez6é nemcsak hogy
onkéntesen allt a fegyveres erék szolgdlatdba, jollehet a fegyveres er6k mar résztvevoi voltak az iraki
konfliktusnak, hanem azt kovetGen, hogy az emlitett orszagban vald elsé tartézkodasara sor kertilt, e
kérelmez6 még meg is hosszabbitotta az emlitett fegyveres er6knél valé szolgalatat.

Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsag daltal a hetedik kérdésében hivatkozott azon
koriilmény, hogy a menekiilt jogdllds kérelmezdje nem élt a katonai szolgalatot lelkiismereti okokbdl
megtagad6 személy jogallaisinak a megszerzésére iranyuld eljarassal, a 2004/83 iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontja szerinti birmely védelmet kizar, kivéve ha az emlitett kérelmezé bizonyitja,
hogy a konkrét helyzetében a szamdara semmilyen ilyen jellegli eljards nem lett volna igénybe veheté.

E megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 hét kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/83
iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak rendelkezéseit Ggy kell értelmezni, hogy:

— azok a teljes katonai személyzetre kiterjednek, beleértve kovetkezésképpen a logisztikai vagy kisegit6
személyzetet is;
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— azok arra a helyzetre vonatkoznak, melyben a végrehajtott katonai szolgalat maga feltételezné egy
meghatdrozott konfliktusban a haborts blincselekmények elkovetését, ideértve azokat a helyzeteket,
amelyekben a menekiilt jogéllds kérelmezdje csak kozvetetten venne részt ilyen blincselekmények
elkovetésében, mivel fennall az ésszer(i valdszinlisége annak, hogy a feladatainak a végrehajtasaval e
blincselekmények el6készitéséhez vagy végrehajtasdhoz elengedhetetlen segitséget nydjtana;

— azok nem kizdrdlag azokra a helyzetekre vonatkoznak, amelyekben bizonyitott, hogy a hdaborus
blincselekményeket mar elkovették, vagy azok a Nemzetkozi Biintetobirdsag hataskorébe
tartoznanak, hanem azokra a helyzetekre is, amelyekben a menekiilt jogélldas kérelmezdje ala tudja
tamasztani azt, hogy nagy a valészintsége ilyen bilincselekmények elkovetésének;

— a kizdrdélag a nemzeti hatésagok dltal, birésagi feliilvizsgalat mellett, az érintett szolgalati helyzet
mindsitése céljabol elvégzendd ténybeli értékelésnek olyan valészintsité koriilmények egyiittesén
kell alapulnia, amelyek — a kérdéses koriilmények osszességére tekintettel, kiillondsen ideértve a
kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozataldnak idépontjaban a szadrmazasi orszagra vonatkozéan
fenndllé6 valamennyi relevans tényt, valamint a kérelmez6 egyéni helyzetét és személyes
korilményeit — bizonyitjdk, hogy e szolgdlati helyzet valdszintvé teszi dllitélagos haborus
btlincselekmények elkovetését;

— azok a koriilmények, hogy valamely katonai beavatkozasra az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Biztonsagi Tandcsdnak a felhatalmazdsa alapjan vagy a nemzetkozi kozosség egyetértésével keriilt
sor, és hogy a miveleteket vezet§ allam vagy dallamok ildoézik a hébords biincselekményeket,
figyelembe veend6k a nemzeti hatdsagok dltal elvégzendd értékelés keretében, és

— a katonai szolgdlat megtagaddsanak az egyetlen olyan eszkoznek kell mindsiilnie, amely a menekiilt
jogéllast kérelmezd szdmdra lehet6vé teszi az dllitélagos hdborts bilincselekményekben vald
részvétel elkeriilését, és kovetkezésképpen abban az esetben, ha e kérelmez6 nem élt a katonai
szolgalatot lelkiismereti okokbdl megtagadd személy jogallasinak a megszerzésére iranyuld
eljarassal, az ilyen korilmény a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti
barmely védelmet kizdr, kivéve ha az emlitett kérelmezé bizonyitja, hogy a konkrét helyzetében a
szamdara semmilyen ilyen jellegli eljards nem lett volna igénybe vehetd.

A nyolcadik kérdésrél

A kérdést elbterjesztd birdsag a nyolcadik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/83
irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésekben
emlitett {ildozési cselekményekbe bele kell sorolni azokat az intézkedéseket, amelyeknek a katona a
katonai szolgdlat teljesitésének a megtagaddsa dltal teszi ki magat, mint példaul a
szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa, a hadseregb6l valé megszégyenité elbocsatds, és az ahhoz
kapcsolddo tarsadalmi megvetés és hatranyos banasmaod.

A kérdést eléterjesztd birdsag altal az el6z6 kérdéseinek a magyarazataképpen kifejtett megfontolasokra
tekintettel ugy kell tekinteni, hogy e birésag a jelen kérdést kizardlag ahhoz az esethez kapcsolja, ha az
alapiigy felperese kérelmének a vizsgalataval megbizott nemzeti hatésagok azt allapitandak meg, hogy e
felperes nem bizonyitotta azt, hogy az dltala megtagadott szolgdlat hdborts biincselekmények
elkovetését feltételezte volna.

E feltételek mellett el6szor is meg kell allapitani, hogy a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
b) és c¢) pontjdban foglalt rendelkezések a hatésagok cselekményeire vonatkoznak, amelyek
hétranyosan megkiilonboztetd vagy aranytalan jellegének e cikk (1) bekezdése értelmében — amint arra
a jelen itélet 25. pontja emlékeztet — el kell érnie a sulyossag bizonyos fokat ahhoz, hogy azt az alapvetd
jogoknak a genfi egyezmény 1. cikkének A. pontja értelmében vett iildozést megvaldsité megsértésének
lehessen tekinteni.
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Amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 80. pontjdban megdallapitja, annak meghatirozasa, hogy a
blintetéeljaras és a szankcid, amelynek az alapligy felperese a szdrmazdsi orszdgaban a katonai
szolgalat megtagaddsa miatt teszi ki magat, ardnytalan jellegli-e, annak ellendrzését feltételezi, hogy e
cselekmények tullépnek-e azon, ami sziikséges az érintett dllam szamara a fegyveres er6k fenntartasara
vonatkozé torvényes joganak gyakorlasahoz.

Meég ha e sziikségesség értékelése feltételezi is olyan kiillonb6z6 — féként politikai és stratégiai jellegli —
tényez6k mérlegelését, melyek e jog legitimitdsat és gyakorldsdnak feltételeit megalapozzak, a Birdsag
el6tti iratokban semmilyen tényez6 nem enged arra kovetkeztetni, hogy az ilyen jogot az alapiigy
kontextusaban kétségbe kell vonni, és nincs ok annak megallapitdsira sem, hogy e jog gyakorldsa ne
igazolnd azt, hogy a szolgdlatukkal felhagyé katondkkal szemben biintetdjogi szankcidkat
alkalmazzanak, vagy hogy ebben az esetben Gket a hadseregbdl elbocsassak.

Bar a kérdést el6terjeszté birésag altal adott magyardzatokbodl kitlinik, hogy az alapiigy felperesét
katonai szolgdlat megtagaddsa miatt 100 naptdl tizenot hénapig terjedé szabadsigvesztés-biintetés
fenyegeti, 5 éves biintetési keret mellett, a Bir6sag el6tti iratokban semmilyen tényez6 nem enged arra
kovetkeztetni, hogy az ilyen intézkedések nyilvanvaldan tullépnek azon, ami sziikséges az érintett allam
szamadra a fegyveres er6k fenntartdsira vonatkozé torvényes joganak gyakorlasdhoz.

A nemzeti hatdsagok feladata azonban e tekintetben az azon orszagot érinté valamennyi relevans tény
megvizsgaldsa, amelybdl a menekiilt jogallas kérelmezdje szarmazik, beleértve — amint azt a 2004/83
iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja eldirja — annak torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseit, valamint azok alkalmazasi médjat is.

Ezt kovetben a kérdéses cselekedetek hatranyosan megkiilonboztet6 jellegének az ellendrzését érintéen
meg kell allapitani, hogy az feltételezné annak vizsgilatit, hogy a fegyveres erék fenntartasara
vonatkoz6 torvényes jog gyakorlasanak a keretébe tartozé szabdlyozés altal kovetett célokra tekintettel
a szolgdlatot megtagadd katondk helyzete hasonl6-e mas személyek helyzetéhez, ami annak eldontését
szolgdlnd, hogy az el6bbiekkel szemben alkalmazott szankciék nyilvanvalé hatranyos
megkiilonboztetést valdsitanak-e meg. Marpedig a Birdsag el6tti iratokban semmilyen tényezé nem
enged arra kovetkeztetni, hogy a jelen tigyben hasonlé helyzet allna fenn. Mindenesetre ennek
vizsgalata a nemzeti hatésdgok feladata.

Végezetiil az ,ahhoz kapcsol6dd tarsadalmi megvetés és hatranyos bandsmod”, amelyet a kérdést
elSterjeszté birdsag emlit, csupan a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban
emlitett intézkedések, biintetéeljaras és szankciok kovetkezményének tlnik, és ezért azokat
onmagukban nem lehet ezen utébbiak kozé sorolni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/83 iranyelv
9. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjdban foglalt rendelkezéseket tugy kell értelmezni, hogy az olyan
korilmények kozott, mint amelyek az alapiigy tdrgyat képezik, nem tlnik tugy, hogy azok az
intézkedések, amelyeknek a katona a szolgdlat megtagaddsa miatt ki van téve — mint példaul a
szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa vagy a hadseregbdl valo elbocsatds —, az érintett dllam fegyveres
er6k fenntartasara vonatkozé joganak az ezen dllam 4dltal torténd jogszerld gyakorldsa tekintetében
aranytalanok lennének, vagy hatranyos megkiilonboztetést valdsitananak meg oly médon, hogy azok az
e rendelkezésekben emlitett {ildozési cselekmények kozé tartozzanak. Ennek vizsgalata azonban a
nemzeti hatésagok feladata.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

14

A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy
a mas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen:
feltételeire] és az e statusok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6l6, 2004. aprilis
29-i 2004/83/EK tanacsi iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak rendelkezéseit gy kell
értelmezni, hogy:

azok a teljes katonai személyzetre kiterjednek, beleértve kovetkezésképpen a logisztikai
vagy kisegité személyzetet is;

azok arra a helyzetre vonatkoznak, melyben a végrehajtott katonai szolgalat maga
feltételezné egy meghatarozott konfliktusban a haborus biincselekmények elkovetését,
ideértve azokat a helyzeteket, amelyekben a menekiilt jogallais kérelmezoje csak
kozvetetten venne részt ilyen biincselekmények elkovetésében, mivel fennall az ésszerii
valoszinlisége annak, hogy a feladatainak a végrehajtasaval e biincselekmények
elokészitéséhez vagy végrehajtasihoz elengedhetetlen segitséget nyGjtana;

azok nem kizardlag azokra a helyzetekre vonatkoznak, amelyekben bizonyitott, hogy a
haborus biincselekményeket mar elkovették, vagy azok a Nemzetkozi Biintetobirosag
hataskorébe tartoznanak, hanem azokra a helyzetekre is, amelyekben a menekiilt jogallas
kérelmezdje ala tudja timasztani azt, hogy nagy a valdszintisége ilyen bilincselekmények
elkovetésének;

a kizardlag a nemzeti hatésagok altal, birosagi feliillvizsgalat mellett, az érintett szolgalati
helyzet mindsitése céljabol elvégzendé ténybeli értékelésnek olyan valdsziniisitd
koriillmények egyiittesén kell alapulnia, amelyek — a kérdéses koriilmények Osszességére
tekintettel, kiilonosen ideértve a kérelemre vonatkozo hatarozat meghozatalanak
idopontjaban a szarmazasi orszagra vonatkozoan fennillé valamennyi relevans tényt,
valamint a kérelmezé6 egyéni helyzetét és személyes koriillményeit — bizonyitjak, hogy e
szolgalati helyzet valdsziniivé teszi allitolagos haborus bilincselekmények elkovetését;

azok a koriilmények, hogy valamely katonai beavatkozasra az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tanacsanak a felhatalmazasa alapjan vagy a nemzetkozi kozosség
egyetértésével keriilt sor, és hogy a miiveleteket vezeté allam vagy allamok iildozik a
haborus bilincselekményeket, figyelembe veendok a nemzeti hatésagok altal elvégzendo
értékelés keretében, és

a katonai szolgalat megtagadasanak az egyetlen olyan eszkoznek kell mindsiilnie, amely a
menekiilt jogallast Lkérelmez6é szamara lehetové teszi az allitélagos haborus
blincselekményekben valé részvétel elkeriilését, és kovetkezésképpen abban az esetben,
ha e kérelmezé nem élt a katonai szolgilatot lelkiismereti okokbdl megtagadé személy
jogillasanak a megszerzésére iranyuld eljarassal, az ilyen koriilmény a 2004/83 iranyelv
9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti barmely védelmet kizar, kivéve ha az emlitett
kérelmezo bizonyitja, hogy a konkrét helyzetében a szamara semmilyen ilyen jellegii
eljaras nem lett volna igénybe veheto.
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2) A 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt rendelkezéseket ugy
kell értelmezni, hogy az olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigy targyat
képezik, nem tinik ugy, hogy azok az intézkedések, amelyeknek a katona a szolgalat
megtagadasa miatt ki van téve — mint példaul a szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa, vagy a
hadseregbdl valé elbocsitds —, az érintett allam fegyveres erdk fenntartiasara vonatkozo
joganak az ezen allam altal torténo jogszerli gyakorlasa tekintetében aranytalanok lennének,
vagy hatranyos megkiillonboztetést valdsitananak meg oly moédon, hogy azok az e
rendelkezésekben emlitett iildozési cselekmények kozé tartozzanak. Ennek vizsgalata
azonban a nemzeti hatésagok feladata.

Aléirasok
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