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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. mdrcius 11.%

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Iskoldk alapszabalya — Az Eurépai Iskolak
felulbiralati bizottsdganak azon hataskore, hogy valamely Eurdpai Iskola és valamely nem tagallam éltal
kirendelt oktatd altal kotott hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédést elbiraljon”

A C-464/13. és C-465/13. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) a Birdsaghoz 2013. augusztus 27-én érkezett, 2013. 4prilis 24-i
hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte
az Europiische Schule Miinchen
és
Silvana Oberto (C-464/13),
Barbara O’Leary (C-465/13)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen (el6add) tandcselnok, K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. majus 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Europdische Schule Miinchen képviseletében H. Kunz-Hallstein Rechtsanwalt,
— S. Oberto és B. O’Leary képviseletében A. Freiherr von Schorlemer Rechtsanwalt,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Eggers és J. Currall, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2014. szeptember 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az Eurdpai Iskolak alapszabélyat megallapito, a tagallamok és
az Eurdpai Kozosségek kozott 1994. junius 21-én Luxemburgban kotott egyezmény (HL L 212, 3. o,

magyar nyelvl kiillonkiadas 16. fejezet, 1. kotet, 16. o.) 27. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése els6
mondatdnak az értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket két — az Europdische Schule Miinchen és S. Oberto, valamint az elébbi és B. O’Leary
kozott folyamatban 1évé — eljaras keretében terjesztették eld, amely eljardsok targya az, hogy a német

birésagok rendelkeznek-e hatiskorrel az érintettek munkaszerzédése hatirozott idére szolo jellege
érvényességének feliilvizsgalatara iranyuld keresetek elbiralasara.

Jogi hattér

A Bécsi Egyezmény

A szerzGdések jogardl szolé 1969. majus 23-i Bécsi Egyezménynek (Recueil des traités des Nations
unies, 1155. kotet, 331. o.; kihirdette: az 1987. évi 12. tvr.; tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) ,Az
egyezmény hatdlya” cimi 1. cikke értelmében ezt az egyezményt az allamok kozotti szerzédésekre kell
alkalmazni.

A Bécsi Egyezménynek ,, Az egyezmény hatalyan kiviil esé nemzetkozi megallapodasok” cimi 3. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az a tény, hogy az egyezmény hatdlya nem terjed ki az allamok és a nemzetkozi jog mas alanyai

kozotti, vagy a nemzetkozi jog ezen mas alanyai kozotti, illetve a nem irdsos formaban kotott
nemzetkozi megéllapoddsokra, nem érinti:

[...]

b) az egyezményben foglalt minden olyan szabdlynak ezekre torténé alkalmazasat, amelyeknek
[helyesen: amelynek] a nemzetkozi jog alapjan az egyezménytdl fiiggetleniil alavethet6k;

[...]”
A Bécsi Egyezménynek ,, Az értelmezés altaldnos szabdlyai” cimi 31. cikke értelmében:

»1. A szerz6dést johiszemien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint,
valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.

2. A szerz6dés értelmezése céljabdl, [...]
3. [a] szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni:
[..]

b) a szerzédés alkalmazasa soran utdlag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerz6dés értelmezését
illetéen a részes felek megegyezését jelenti;

¢) a nemzetkozi jognak a részes felek viszonydban alkalmazhaté barmely idevonatkozé szabdlyat.

2 ECLIL:EU:C:2015:163



2015. 03. 11-1 ITELET — C-464/13. ES C-465/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
OBERTO ES O'LEARY

Az Eurdpai Iskoldk alapszabdlydt megdllapito egyezmény

Az Eurdpai Iskoldk alapszabdlyat megallapité egyezmény els6 négy preambulumbekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»figyelembe véve, hogy az eurdpai intézmények megfelel6 miikodésének biztositdsa érdekében 1957-t6l
kezdédben az Eurdpai Kozosségek alkalmazottai gyermekeinek egyiittes oktatdsat biztosité intézmények
keriiltek felallitasra, amelyek az »Eurdpai Iskola« nevet viselik;

figyelembe véve, hogy az Eurépai Kozosségek gondot forditanak arra, hogy biztositsak e gyermekek
egylittes oktatdsat, és hogy erre a célra hozzdjarulast kiilonitsenek el az Eurdpai Iskoldk koltségvetése
szamara;

figyelembe véve, hogy az Eurdpai Iskoldk rendszere »sui gemeris«; [helyesen: rendszere sui generis
rendszer]; figyelembe véve, hogy egyfajta egyiittmikodést képez a tagallamok, illetve kozottiikk és az

Eurépai Kozosségek kozott, mikozben teljes mértékben elismerésre keriil a tagdllamok felel6ssége a
tananyag és az oktatdsi rendszer megtervezése, valamint a kulturalis és nyelvi kiillonb6z6ség terén;

[...]

— a tantestiilet, illetve az altala [helyesen: a jelen alapszabdly altal] lefedett egyéb mds személyek
szamara megfelel6 jogi védelmet kell biztositani az Igazgatétandcs és a végrehajté bizottsag
hatdrozatai ellen; ebbdl a célbdl szigortan korlatozott jogképességii [helyesen: hatdskord]
felulbiralati bizottsagot kell 1étrehozni,

— a felulbirdlati bizottsdg joghatésaga nem sérti a nemzeti birésigok joghatdsigat polgari és
biintet6jogi tigyekben [helyesen: a feliilbirdlati bizottsdg hatdskore nem érinti a nemzeti birédsagok
polgari és biintetdjogi feleldsséggel kapcsolatos hataskorét].”

Ezen egyezmény 7. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az 6sszes Iskolara vonatkozé kozos szervek:

1. az Igazgatétanics;

2. a fétitkar;

3. a feluigyel6 bizottsag;

4. a feltulbiralati bizottsag.

Minden egyes Iskolat a végrehajté bizottsag iranyitja a vezetd tandr vezetésével.”

Az emlitett egyezmény 8. cikkének 1. pontja ekképpen rendelkezik:

»(1) A 28. cikk alapjan [helyesen: sérelme nélkiil] az Igazgatétanics a kovetkezd tagokbdl all:

a) az Eurdpai Kozosségek minden egyes tagdllamanak miniszteri szinti képviseldje vagy képviseldi,

akik felhatalmazassal rendelkeznek az adott tagdllam kormanydnak képviseletére, azzal a
feltétellel, hogy minden egyes tagallamnak csak egy szavazata van;

b) az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak egy tagja;

c) a 22. cikk alapjan a személyzeti bizottsag éltal kijelolt képvisels (a tantestiiletbdl);
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d) a tanuldk sziileinek képviseldje, akit a sziildi munkakozosség jelol ki a 23. cikkel 6sszhangban.”
Ugyanezen egyezmény 12. cikke 1. pontjanak a szovege a kovetkezd:

»Adminisztrativ [helyesen: Igazgatasi] kérdésekben az Igazgatétaniacs feladatai kozé tartoznak a
kovetkezdk:

1. a fétitkar, a vezet tandrok, a tantestiilet, valamint az adminisztrativ és (a 9. cikk 1/a bekezdése
alapjan) [helyesen: a 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan az igazgatasi és] a kisegitd
személyzet szolgdlati szabdlyzatanak lefektetése.”

Az Eurdpai Iskolak alapszabalyat megallapité egyezmény 19. cikkének 4. és 6. pontja szerint:

»A 28. és 29. cikkek értelmében [helyesen: A 28. és a 29. cikk sérelme nélkiil] a 7. cikk alapjan
létrehozott minden egyes végrehajté bizottsag nyolc tagbdl all, a kovetkezok szerint:

[...]

4. a tantestiilet két tagja, akik kozil az egyik a kozépiskola, a masik pedig az éltalanos iskola és az
6voda érdekeit képviseli kozosen;

[.]
6. az igazgatasi és kisegit6 személyzet képviselGje.”

Ezen egyezmény 21. cikkének masodik bekezdése értelmében a vezetd tanar rendelkezik a sajat orszaga
altal megkivant szakértelemmel és képzettséggel ahhoz, hogy olyan oktatdsi intézményt vezessen,
amelynek végbizonyitvanya annak birtokosat egyetemi tanulmanyokra jogositja.

Az emlitett egyezmény 22. cikkének elsé bekezdése értelmében személyzeti bizottsag keriil felallitasra,
amelynek tagjai az egyes Iskoldk tantestiiletének, illetve igazgatasi és kisegité személyzetének
képvisel6i.

Ugyanezen egyezmény 26. cikke igy szol:

»A Szerz6dé Felek kozott ezen egyezmény értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos és az
Igazgatétandcs altal még nem megoldott vitds kérdések az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak
kizarélagos hataskorébe tartoznak.”

Az Eurépai Iskoldk alapszabélyat megéllapité egyezmény 27. cikkének (1), (2) és (7) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A felilbirdlati bizottsag felallitisa ezennel megtorténik.

(2) Els6 és végsé fokon, illetve amikor minden egyéb eljarasi lehetGség kimeriilt, a feliilbiralati bizottsag
kizdrdlagos hataskorébe tartozik a jelen egyezmény hatdlya ald tartozé minden személy esetében (az
igazgatasi és a kisegité személyzet kivételével) az egyezmény alapjan meghozott intézkedések és
szabdlyok jogszeriiségével kapcsolatos minden vitds kérdés, amely egy iskola végrehajté bizottsagdanak
Igazgatétandcsa részérél hatranyosan érinti az ilyen személyeket abban az esetben, amikor
hataskoriiket a jelen egyezményben meghatarozott médokon gyakoroljak. Ha az ilyen vitas kérdések
pénziigyi jellegliek, a feliilbirlati bizottsag korlatlan hatdskorrel rendelkezik. [Helyesen: Minden egyéb
kozigazgatasi eljarasi lehetdség kimeriilését kovetSen, elsé és végsd fokon, a feliilbirdlati bizottsag
kizarélagos hatdskorébe tartozik minden olyan jogvita, amely a jelen egyezménynek a hatdlya ala
tartozo személyekre (az igazgatdsi és a kisegité személyzet kivételével) valé alkalmazdsira, valamint
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valamely Iskoldnak a jelen egyezményben raruhdzott hatdskorében eljaré Igazgatdtandcsa vagy
végrehajté bizottsaga dltal e személyek tekintetében meghozott, az egyezményen vagy az egyezmény
alapjan elfogadott szabdlyokon alapuld, sérelmet okozé aktus jogszertiségére vonatkozik. Ha az ilyen
jogvita pénziigyi jellegd, a feliilbiralati bizottsag korlatlan feliilvizsgélati jogkorrel rendelkezik.]

Az ilyen eljardsokra vonatkozé feltételeket és részletes szabdlyokat sziikség szerint a tantestiilet
szolgdlati szabdlyzata vagy a részidGs tandrok [helyesen: szerzédéses tanarok] alkalmazasi feltételei,
illetve az Iskolak daltalanos szabdlyzata tartalmazza.

[...]

(7) Az egyéb vitds Lkérdések, amelyekben az Iskoldk Félként vesznek részt, az orszagos
igazsagszolgaltatas hataskorébe tartoznak. A jelen cikk killonosképpen nem érinti a nemzeti birésagok
polgari és biintetdjogi kérdésekben valé joghatésagat.”

A szerzddéses tandrok személyzeti szabdlyzata
Az Eurdpai Iskoldk 1994. szeptember 1-je és 2011. augusztus 31-e kozott alkalmazott szerzddéses
tandrai Igazgatdtandcs éltal elfogadott személyzeti szabdlyzatdnak (a tovdbbiakban: a szerzédéses

tandrok személyzeti szabdlyzata) 1.1.—1.3. pontja ekképpen rendelkezik:

»1.1.Az Eurdpai Iskoldk alapszabdlya f6 személyzetként a tagillamok altal meghatdrozott idGszakra
kirendelt tanarokrdl rendelkezik.

1.2. E f6 személyzet mellett az Eurépai Iskolaknak szerzédéses tanarokra van sziiksége [...]

1.3. A szerzddéses tanarok személyzeti szabalyzata éves munkaszerzédéseket iranyoz el6. A szerzédéses
tanarok szolgalati feladatai évrél évre valtozhatnak azon tandrak szaméanak megfelelen, amelyeket
a kirendelt tanarok nem tudnak megtartani.

[...]” [nem hivatalos forditas]

A szerz6déses tandarok személyzeti szabdlyzatdnak 2. pontja értelmében a vezetd tandr szerzddéses
tandrokat alkalmazhat ideiglenes oktatasi igények kielégitése érdekében.

Az emlitett személyzeti szabdlyzatnak a helyettesit6 tandrok alkalmazdsidnak feltételeirdl szdlo 3.2. és
3.4. pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»3.2.Az Eurdpai Iskoldkba kirendelt alkalmazottak személyzeti szabdlyzata [...] és 80. cikkének
rendelkezései a vezet$ tanar altal alkalmazott tandrokra is alkalmazandék.

[]

3.4. Az Iskola székhelye szerinti orszag jogszabalyai
A fenti rendelkezések sérelme nélkiil a szerzédéses tanarok, a hitoktatok és a helyettesité tanarok
foglalkoztatasara és felmondasara vonatkozé feltételek a munkakoriilmények és -viszonyok, a
szocidlis biztonsag és az addjog tekintetében az Iskola székhelye szerinti orszag jogszabalyainak

hatdlya ala tartoznak.

Az esetleges jogvitak elbirdldsa az Iskola székhelye szerinti orszdg birdsagainak hataskorébe
tartozik.” [nem hivatalos forditas]

ECLIEU:C:2015:163 5
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A kirendelt alkalmazottak személyzeti szabdlyzata
Az Eurdpai Iskoldkba kirendelt alkalmazottak Igazgatétandcs altal elfogadott személyzeti szabalyzata (a
tovabbiakban: a kirendelt alkalmazottak személyzeti szabdlyzata) 6. cikkének a) pontja az aldbbiak
szerint rendelkezik:
»A jelen személyzeti szabalyzat ald tartozé éallasok a kovetkezé kategdridk szerint keriilnek beosztasra:
a) Vezetd alkalmazottak:

— Vezetd tanar

[...]” [nem hivatalos forditas]
A kirendelt alkalmazottak személyzeti szabdlyzatanak 80. cikke igy rendelkezik:
»(1) Els6 és végs6 fokon a felulbirdlati bizottsag kizardlagos hatdskorébe tartozik az Iskoldk vezetd
szervei és az alkalmazottak kozott felmeriilt, az alkalmazottaknak sérelmet okozé aktus jogszertiségével
kapcsolatos minden jogvita. Amennyiben a jogvita pénziigyi természetli, a feliilbirdlati bizottsig

korlatlan feliilvizsgélati jogkorrel rendelkezik.

(2) A 77. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil a kereset a feliilbiralati bizottsdg el6tt csak akkor
elfogadhato,

— ha el6zetesen a fétitkarhoz vagy a feliigyel6 bizottsaghoz a jelen személyzeti szabalyzat 79. cikke
szerinti kozigazgatasi panasz keriilt benyujtasra,

és
— ez a jogorvoslati kérelem kifejezett vagy hallgatélagos elutasité hatarozat targyat képezte.

(3) A fenti (2) bekezdéstdl eltéréen az Iskoldk végrehajté bizottsdgainak és az Igazgatétanacsnak a
hatdrozatai a feliilbirdlati bizottsag el6tti kozvetlen kereset targyat képezhetik.

[...]” [nem hivatalos forditas]

A kirendelt alkalmazottak személyzeti szabdlyzatinak 86. cikke az aldbbiak szerint keriilt
megfogalmazasra:

»A jelen személyzeti szabdlyzatnak a kozosségi tisztvisel6k személyzeti szabélyzatdban szerepld cikkeivel

azonos tartalmu cikkeit a Bizottsdg altal alkalmazott szempontok szerint kell értelmezni.” [nem
hivatalos forditas]

A német jog

A birésagok szervezetérdl szolé torvény (Gerichtsverfassungsgesetz) 20. §-a a kovetkezSképpen
rendelkezik:

wlee]

(2) A német birésagok joghatésdga nem terjed ki tovabbd a [...] személyekre sem, amennyiben azok a
nemzetkozi jog dltaldnos szabdlyai, nemzetkozi jogi megéllapodasok vagy egyéb jogszabalyok
alapjan az al6l mentesek.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

S. Oberto és B. O’Leary az Europdische Schule Miinchen szerz6déses tandrai, az el6bbi 1998, az utébbi
2003 6ta dll ilyen munkaviszonyban. Ezen iskola vezet6é tandra altal aldirt tandri munkaszerzédéseik
egyéves, hatarozott idére szol6 szerzédések voltak. Az egymast kovetd tandri munkaszerzédéseik koziil
az utolsét mindketten 2010. julius 13-an irtak ald, és azok a 2010. szeptember 1-je és 2011. augusztus
31-e kozotti idészakra vonatkoztak.

Az Europiische Schule Miinchen vezet6 tanara és S. Oberto, illetve B. O’Leary altal 2010. jalius 13-dn
kotott munkaszerzédések 10. §-a az alabbiak szerint rendelkezett:

»~Alkalmazandd jog, birésagi hataskor és joghatdsag

(1) A tandri munkaviszonyra a kovetkezé sorrendben az aldbbiak alkalmazanddk: e szerzédés
rendelkezései, az »Uj személyzeti szabdlyzat«, valamint a [...] kirendelt alkalmazottak személyzeti
szabdlyzatanak az 4j személyzeti szabdlyzat 3.2. pontja alapjan alkalmazandé rendelkezései. A német
jog a személyzeti szabdlyzat 3.4. pontjanak megfeleléen csak annyiban alkalmazandé, amennyiben e
szerz6dés és az az alapjan az Eurdpai Iskoldkra alkalmazand6 kozszolgdlati jog nem tartalmaz
szabdlyozast, és az adott szabdlyozasi hézag az e szerz6désben nem szabdlyozott munkakoriilményeket
és viszonyokat, a tarsadalombiztositast és az ad6jogot érinti.

(2) Az Iskola és a szerzédéses tandr kozotti, e szerz6désbdl eredd jogvitdk, amennyiben a felek kozotti
jogviszonyok az e szerzédés, valamint az Eurépai Iskoldkra alkalmazandé kozszolgélati jog hatdlya ald
tartoznak, a[...] kirendelt alkalmazottak személyzeti szabdlyzatanak 80. cikke értelmében az Eurdpai
Iskolak feliilbiralati bizottsaganak kizardlagos hataskorébe tartoznak. A német édllami birésagokhoz
al...] szerzédéses tanar[ok] személyzeti szabdlyzatdnak 3.4. pontja értelmében csak az Iskola és a
szerzbdéses tanar kozotti azon jogvitdk esetében lehet fordulni, amelyek kizarélag olyan kérdésekre
vonatkoznak, amelyek tekintetében a fenti (1) bekezdés értelmében a német jog alkalmazandd.”

S. Oberto, illetve B. O’Leary az Arbeitsgericht Miinchen (miincheni munkaiigyi birésag) elé terjesztett
két keresettel vitatta a munkaszerzédésiik egyéves id6tartamban valé korldtozasat. Azt éllitottak az
Arbeitsgericht Miinchen el6tt, hogy a munkaviszonyuk idétartama korlatozdsainak érvényességérol
valé hatdrozathozatal a német birésagok hataskorébe tartozik. Az Europdische Schule Miinchen altal
felhozott elfogadhatatlansiagi kifogas ellenére az Arbeitsgericht Miinchen kozbens6 itélettel
elfogadhaténak nyilvanitotta e kereseteket.

Tekintettel arra, hogy az Europidische Schule Miinchen daltal benyujtott fellebbezés sikertelen volt, ez
utébbi feliilvizsgalati” kérelemmel élt a Bundesarbeitsgerichtnél (szovetségi munkaiigyi birdsag). Az
Europiische Schule Miinchen arra hivatkozott e birdsag el6tt, hogy nincs aldvetve a német birésagok
hataskorének, tekintettel arra, hogy az alapiigy az Eurdpai Iskoldk feltlbirdlati bizottsaganak
kizarélagos hataskorébe tartozik.

Ebben az dsszefiiggésben a Bundesarbeitsgericht arra vonatkozéan fogalmaz meg kérdést, hogy a német
birésdgoknak van-e hataskoriik az az alapiigy elbirdlasara. A kérdést elGterjeszté birdsag agy véli, hogy
az e hataskor tdrgydban meghozand6 hatdrozata az Eurdpai Iskoldk alapszabédlyat megallapitd
egyezmény 27. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése elsé6 mondatinak az értelmezésétdl fiigg.
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E koriilményekre tekintettel a Bundesarbeitsgericht ugy hatdrozott, hogy az eljarasokat felfiiggeszti, és
mindkét tigyben el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az FEurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezmény 27. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének els6 mondatat, hogy a valamely Eurépai Iskola dltal
alkalmazott szerzédéses tandrok, akiket nem a tagdllamok rendeltek ki, az Eurdpai Iskolak
alapszabdlyat megallapité egyezmény hatdlya ald tartoz6 személyek kozé tartoznak, és nincsenek
— az igazgatasi és a kisegité személyzethez hasonléan — kivonva a szabdlyozdas alkalmazdsa alél?

2) Amennyiben a Birdsag az els6 kérdésre igenl6 valaszt adna:

Ugy kell-e értelmezni az FEurdpai Iskoldk alapszabdlyit megdllapité egyezmény 27. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének elsé mondatat, hogy a szabdlyozas a valamely Iskoldnak az
egyezményben raruhdzott hatdskorében eljar6 vezeté tandra daltal a szerz6déses tandrok
tekintetében meghozott, az egyezményen vagy az egyezmény alapjan elfogadott szabalyokon
alapuld, sérelmet okozé aktus jogszeriiségére is kiterjed?

3) Amennyiben a Birésag a masodik kérdésre igenl$ valaszt adna:

Ugy kell-e értelmezni az FEurdpai Iskoldk alapszabdlyit megéllapité egyezmény 27. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének els6 mondatat, hogy a valamely Eurdpai Iskola vezet$ tanara és
szerzGdéses tandra kozotti, a szerzédéses tandr munkaviszonya idétartamanak korlatozasarél szélé
szerz6déses megallapodds megkotése a vezet§ tandr daltal a szerzédéses tandr tekintetében
meghozott, sérelmet okozé aktusnak mindsiil?

4) Amennyiben a Birdsig a méasodik és a harmadik kérdésre nemleges valaszt adna:

Ugy kell-e értelmezni az FEurdpai Iskoldk alapszabdlyit megdllapité egyezmény 27. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének els6 mondatat, hogy az ott megjelolt felilbirdlati bizottsag
minden egyéb kozigazgatasi eljarasi lehetéség kimeriilését kovetGen, elsé és végsé fokon
kizarélagos hataskorrel rendelkezik a vezeté tandr és a szerzédéses tandr dltal megkotott, a
munkaszerzédés idétartamanak korldtozasara vonatkozé jogvitdk esetében, ha ez a megallapodas
iranyadd jelleggel a szerzédéses tandrok személyzeti szabdlyzatinak 1.3. pontjdban az
Igazgatétandcs daltal megfogalmazott el6irdson alapul, amely éves munkaszerzédéseket iranyoz
el6?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birdsdag hatdskorérdl

S. Oberto, illetve B. O’Leary vitattdk a Birésadg arra vonatkoz6 hatdskorét, hogy az Eurdpai Iskolak
alapszabélyat megallapité egyezmény rendelkezéseit értelmezze, azon okbdl, hogy ez utébbit nem lehet
az unios jog részének tekinteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdépai Unié Tandcsa altal az EUMSZ 217. és 218. cikkel
Osszhangban kotott megallapodds az Eurdépai Unié tekintetében annak valamely intézménye — az
EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja szerinti — jogi aktusanak mindsiil, tovabba, hogy egy
ilyen megallapodas rendelkezései hatalybalépésiiktél kezd6déen az unids jogrend szerves részét
képezik, és hogy e jogrend keretében a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy el6zetes dontést
hozzon e megdllapodds értelmezésére vonatkozéan (ldsd: Demirel-itélet, 12/86, EU:C:1987:400,
7. pont).
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Ez ugyanigy van valamely nemzetkozi megéllapodas esetén, tigy mint az Eurépai Iskolak alapszabalyat
megallapité egyezménynél, amelyet az EK-Szerzédés 235. cikke (késébb EK 308. cikk, jelenleg
EUMSZ 352. cikk) alapjan az Eurdpai Kozosségek kotottek, amelyeknek erre vonatkozéan az Eurdpai
Kozosségnek és az Eurdpai Atomenergia-kozosségnek az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat meghatidrozé
egyezmény aldirdsara és megkotésére vald felhatalmazdsar6l szo6ld, 1994. janius 17-i 94/557/EK,
Euratom tandcsi hatarozat (HL L 212, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 16. fejezet, 1. kotet, 14. o.)
adott felhatalmazast.

Ennélfogva a Birdsig hataskorrel rendelkezik arra, hogy el6zetes dontést hozzon ezen egyezmény,
valamint az ennek alapjan elfogadott aktusok értelmezésére vonatkozoéan.

Elbzetes észrevételek

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Iskoldk rendszere sui gemeris rendszer, amely
nemzetkozi megdllapodas utjan a tagdllamok, illetve kozottik és az Unid kozotti egyfajta
egylittmiikodést valdsit meg (lasd: Miles és tarsai itélet, C-196/09, EU:C:2011:388, 39. pont).

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik az is, hogy az Eurdpai Iskoldk nemzetkdzi szervezetnek
mindsiilnek, amely az Uniéval fenntartott mtikodési kapcsolatai ellenére, attdl és annak tagallamaitdl
formdlisan elkiiloniil (ldsd ebben az értelemben: Miles és tarsai itélet, EU:C:2011:388, 42. pont).

Kovetkezésképp, noha az Eurdpai Iskoldk alapszabélyat megallapité egyezmény az Unié tekintetében az
EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja értelmében az Unié valamely intézménye altal hozott
jogi aktusnak mindsiil, az a nemzetkozi jog hatdlya ald is tartozik, kozelebbrél pedig értelmezését
illetéen a szerz6dések nemzetkozi joganak hatdlya ald (lasd ebben az értelemben: Brita-itélet,
C-386/08, EU:C:2010:91, 39. pont).

A szerz6dések nemzetkozi jogat 1ényegében a Bécsi Egyezmény kodifikdlta. Ezen egyezmény, 1. cikke
értelmében, az dllamok kozotti szerzédésekre alkalmazandd. Mindazondltal az egyezmény 3. cikkének
b) pontja értelmében az a tény, hogy az egyezmény hatdlya nem terjed ki az dllamok és a nemzetkozi
jog mas alanyai kozotti nemzetkozi megallapodasokra, nem érinti a Bécsi Egyezményben foglalt
minden olyan szabdlynak az ezen megallapoddsokra torténé alkalmazasat, amelynek a nemzetkozi jog
alapjan ugyanezen egyezménytdl fliggetleniil aldvethetdk.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bécsi Egyezményben foglalt szabdlyok alkalmazandék a tagallamok és
valamely nemzetkozi szervezet kozotti megallapoddsra — mint amilyen az Eurdpai Iskolak
alapszabdlyat megallapité egyezmény —, amennyiben e szabalyok az daltaldnos nemzetkozi szokasjog
kifejez6dései. Ez utdbbi egyezményt kovetkezésképpen e szabélyok alapjan kell értelmezni (lasd ebben
az értelemben: Brita-itélet, EU:C:2010:91, 41. pont).

A Bécsi Egyezmény — amely a nemzetkozi szokasjogot fejezi ki (lasd ebben az értelemben: Bizottsag
kontra Finnorszdg itélet, C-118/07, EU:C:2009:715, 39. pont) —31. cikke értelmében a szerzédést
johiszemuen, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint, valamint targya és célja
figyelembevételével kell értelmezni (lasd: Brita-itélet, EU:C:2010:91, 43. pont).

Egyébirdnt a Bécsi Egyezmény 31. cikke (3) bekezdése b) pontjanak megfeleléen valamely szerz6dés

értelmezésekor figyelembe kell venni a szerzédés alkalmazdsa soran utélag kialakult minden olyan
gyakorlatot, amely a szerzédés értelmezését illetéen a részes felek megegyezését jelenti.
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Az elsd kérdésrél

A kérdést elbterjesztd birdsag elsé kérdésével lényegében arra keresi a valaszt, hogy az Eurdpai Iskoldk
alapszabélyat megallapité egyezmény 27. cikke (2) bekezdése els¢ albekezdésének els¢ mondatat ugy
kell-e értelmezni, hogy a valamely Eurépai Iskola altal alkalmazott szerz6déses tanarok, akiket nem a
tagallamok rendeltek ki, az e rendelkezés hatdlya ala tartozé személyek kozé tartoznak, ellentétben az
igazgatasi és a kisegité személyzet tagjaival, akik ki vannak e rendelkezés al6l vonva.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ezen egyezmény egyfeldl 27. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének els6 mondata értelmében minden egyéb kozigazgatasi eljarasi lehetdség kimeriilését
kovetGen, elsé és végsé fokon a felulbirdlati bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik minden olyan
jogvita, amely az emlitett egyezménynek a hatdlya ald tartozé személyekre (az igazgatasi és a kisegit6
személyzet kivételével) valé alkalmazasara vonatkozik, masfel6l e 27. cikk (2) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében az ilyen eljarasokra vonatkozé feltételeket és részletes szabdlyokat sziikség
szerint killondsen a tantestiilet szolgdlati szabdlyzata vagy a szerz6déses tandrok alkalmazasi feltételei
tartalmazzak.

Ennélfogva az Eurdpai Iskoldk alapszabdlyit megallapité egyezmény 27. cikke (2) bekezdésének
megszovegezésébil kovetkezik, hogy a szerzGdéses tandrok az emlitett egyezmény e rendelkezése elsé
albekezdése els6 mondatanak hatdlya ald tartozé személyek kozé tartoznak, ellentétben az igazgatasi és
a kisegit6 személyzet tagjaival, akik ki vannak e rendelkezés aldl vonva.

Az ilyen értelmezést egyébirant aldtdmasztja az Eurdpai Iskoldk alapszabélydt megdllapité egyezmény
27. cikke (2) bekezdésének szovegkornyezete.

Ugyanis — amint azt a Bizottsdg az észrevételeiben megjegyezte — kitlinik ezen egyezménybdl,
kilonosen annak 19. cikke 4. és 6. pontjabol és 22. cikke elsé albekezdésébdl, hogy az vilagos
kiilonbséget tesz egyfeldl a tantestiilet, masfeldl az igazgatdsi és a kisegité személyzet kozott.

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni az els6 kérdésre, hogy az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat
megillapité egyezmény 27. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének els6 mondatat ugy kell értelmezni,
hogy a valamely Eurépai Iskola daltal alkalmazott szerzédéses tandrok, akiket nem a tagallamok
rendeltek ki, az e rendelkezés hatdlya ald tartoz6 személyek kozé tartoznak, ellentétben az igazgatasi és
a kisegit6 személyzet tagjaival, akik ki vannak e rendelkezés alél vonva.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével — amelyet a masodik kérdés el6tt kell megvizsgalni — a kérdést elSterjesztd
birésag arra keresi a valaszt, hogy tugy kell-e értelmezni az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapitd
egyezmény 27. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének elsé mondatat, hogy az Iskola és a szerzédéses
tandr kozotti munkaszerzédésben szerepld, a munkaviszony iddtartamanak korldtozasarél vald
megéllapodds a szerzddéses tandr tekintetében sérelmet okozé aktusnak mindsiil.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ezen egyezmény nem tartalmaz semmilyen meghatarozast a
27. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének els6 mondatiban szereplé ,sérelmet okozd aktus”
fogalmara.

Amint azt az Europdische Schule Miinchen és a Bizottsag észrevételezte, eltérés van az emlitett
egyezmény kiillonb6z6 nyelvi véltozatai kozott a ,sérelmet okozé aktus” kifejezés tekintetében, mivel
koziiliik egyeseknek — tobbek kozott a spanyol ,un acto”, az angol ,any act”, a francia ,un acte” és az
olasz ,un atto” kifejezéseket haszndlé nyelvi valtozatnak — szélesebb alkalmazési koriik van, mint a
német valtozatban alkalmazott ,Entscheidung” kifejezésnek, amely sz6 szerint ,hatdrozatot” jelent.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Iskoldk alapszabalyat megéllapité egyezmény
negyedik preambulumbekezdésének 6todik francia bekezdése értelmében ezen egyezmény célkittizései
kozott szerepel a tantestiilet, illetve az ezen egyezmény altal lefedett egyéb mas személyek szamara a
megfelel jogi védelem biztositasa az Igazgatdtanics és a végrehajto bizottsag aktusai ellen.

Amennyiben egyébirdnt sem az emlitett egyezményben, sem az annak alkalmazdsara hozott, a Bécsi
Egyezmény 31. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin figyelembe veendd rendelkezésekben nem
mond ennek ellent semmi, a jelen esetben — tekintettel kiilonosen a jelen itélet el6z6 pontjaban
felelevenitett célkitizésre — eldnyben kell részesiteni a ,sérelmet okozé aktus” fogalmanak tag

értelmezését.

Hangsulyozni kell, hogy az Eurdpai Iskoldk alapszabdlyat megallapité egyezmény 27. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen a szerzédéses tandrok személyzeti szabdlyzata
— amely meghatdrozza tobbek kozott a feliilbirdlati bizottsag el6tt inditott eljardsokra vonatkozé
feltételeket és részletes szabdlyokat — ugy rendelkezik a 3.2. pontjdban, hogy a kirendelt alkalmazottak
személyzeti szabalyzatanak a jogorvoslatokrdl sz6lé VII. cime alatt szerepl6 80. cikke alkalmazandé a
szerz&déses tanarokra, ekképpen elsé és végsé fokon az Eurdpai Iskoldk feliilbirdlati bizottsaganak
kizarélagos hataskorébe tartozik az Eurdpai Iskoldk vezetd szervei és a szerzddéses tandrok kozott
felmeriilt, valamely ,sérelmet okozé aktus” jogszertiségével kapcsolatos minden jogvita.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a kirendelt alkalmazottak személyzeti szabélyzata 80. cikkének
(1) bekezdése hasonléan keriilt megfogalmazasra, mint az Eurépai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti
szabdlyzatanak [az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak, valamint az Eurdpai
Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeir6l és a Bizottsag tisztviselSire vonatkozé
egyedi atmeneti intézkedések bevezetésérdl szold, 1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK
tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. o0.)] 91. cikke,
amelynek értelmében az Eurdpai Unid Birdsaga rendelkezik hatdskorrel az Unid és az e személyzeti
szabdlyzat hatdlya ald tartoz6 barmely személy kozott keletkez6 minden olyan jogvita tekintetében,
amely az adott személynek a 90. cikk (2) bekezdésének értelmében sérelmet okozé aktus jogszertiségére
vonatkozik.

Ezenkiviil a kirendelt alkalmazottak személyzeti szabdlyzatanak 86. cikke szerint ez utébbi személyzeti
szabdlyzatnak az Eurépai Unié tisztvisel6inek személyzeti szabdlyzatdban szerepld cikkeivel azonos
tartalma cikkeit a Bizottsag altal alkalmazott szempontok szerint kell értelmezni.

A Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata szerint kizardlag az olyan aktusokat lehet sérelmet okozénak
mindsiteni, amelyek kozvetleniil és egyedileg hatdssal vannak az érintettek jogi helyzetére. Ugyanigy a
Birésag mar tobb alkalommal gy értelmezte az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabélyzatanak
90. cikke értelmében vett ,sérelmet okozé aktus” fogalmat, mint amely minden olyan aktusra
vonatkozik, amely valamely meghatdrozott jogi helyzetre kozvetleniil hatdssal lehet (lasd tobbek
kozott: Strack kontra Bizottsdg végzés, C-237/06 P, EU:C:2007:156, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil a Birdsag valamely kisegité alkalmazott és a Bizottsag kozotti jogvita keretében mar itélte ugy
meg, hogy az emlitett személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,sérelmet
okozé aktus” az adott esetben a munkaszerzédés volt (lasd: Castagnoli kontra Bizottsag itélet, 329/85,
EU:C:1987:352, 11. pont).

Kovetkezésképpen valamely szerzédéses tandr munkaszerzédését ugy kell tekinteni, mint amely a
kirendelt alkalmazottak személyzeti szabdlyzatanak 80. cikke értelmében vett ,sérelmet okozé aktus”,
még inkabb, ha — mint a jelen esetben — az alkalmazandé jog altal el6irt szerzédéses elemrdl van szo,
ugy mint a szerz6dés id6tartamarél, amely kozvetlenil a szerzédéses tanarok személyzeti szabalyzata
1.3. pontjanak az alkalmazasabdl kovetkezik.
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A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt kell vélaszolni, hogy az Eurdpai Iskoldk alapszabdalyat
megillapité egyezmény 27. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének els6 mondatat ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, hogy az Iskola és a szerz6déses tanar kozotti munkaszerzédésben szerepld, a
munkaviszony id6tartamdanak korlatozasardl valé megallapodast gy tekintik, mint amely a szerzédéses
tanar tekintetében sérelmet okozé aktusnak mindsiil.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az Eurdpai Iskoldk
alapszabdlyat megéllapité egyezmény 27. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének els6 mondatat ugy
kell-e értelmezni, hogy az Iskoldanak az egyezményben raruhdzott hatdskorében eljaré vezetdé tanira
altal hozott aktus e rendelkezés hatdlya ald tartozik.

Meg kell jegyezni, hogy 6nmagdban annak a ténynek, hogy a vezet6 tandr aktusait az emlitett
egyezmény 27. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének elsé mondata kifejezetten nem emliti, nincsen
olyan hatdsa, hogy ezeket kivonja e rendelkezés hatdlya aldl.

Ugyanis egyfel6l emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megéllapité egyezmény
27. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a feliilbirdlati bizottsdg el6tt inditott
eljarasokra vonatkozé feltételeket és részletes szabalyokat sziikség szerint a tantestiilet szolgalati
szabdlyzata vagy a szerz6déses tandrok alkalmazasi feltételei tartalmazzak.

Masfeldl az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezményt tobbek kozott a Bécsi Egyezmény
31. cikkével o6sszhangban kell értelmezni, amelynek értelmében figyelembe kell venni a nemzetkozi
jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhat6é barmely idevonatkozé szabdlyat, és nagy jelentdséget
kell tulajdonitani az el6bbi egyezmény alkalmazasa soran utélag kialakult barmely gyakorlatnak.

E tekintetben — amint az a Nemzetkozi Birdsag itélkezési gyakorlatabol kittinik — valamely szerzédés
alkalmazésa soran utdlag kialakult gyakorlat els6bbséget élvezhet e szerz6dés egyértelmi feltételeivel
szemben, ha ez a gyakorlat a felek megallapodasanak felel meg (a Nemzetkozi Birdsdgnak a Préah
Vihéar temploma [Kambodzsa kontra Thaifold] tigyben 1962. junius 15-én hozott itélete, a
Nemzetkozi Birésag Hatdrozatainak Téra, 1962, 6. o.).

Kovetkezésképpen az Eurédpai Iskoldk alapszabdlyat megallapité egyezmény 27. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének els6 mondatdban szerepld, ,valamely Iskoldnak [...] Igazgatétanicsa vagy végrehajtd
bizottsaga altal [...] meghozott... [aktus]” kifejezés tartalmanak meghatirozdsa érdekében utalni kell a
nemzetkozi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhaté barmely idevonatkozé szabdlyara, és ezen
egyezmény alkalmazdsa soran utdlag kialakult barmely gyakorlatra.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a kirendelt alkalmazottak személyzeti szabalyzatanak
80. cikke — amelyre a szerzédéses tandarok személyzeti szabdlyzatdnak 3.2. pontja hivatkozik, és amely
az Eurdpai Iskoldk alapszabdlyat megallapit6 egyezmény 27. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének megfeleléen meghatdrozza az Eurdpai Iskoldk feliilbirdlati bizottsaga el6tt inditott
eljarasokra vonatkozo egyes feltételeket és részletes szabdlyokat — értelmében az Eurdpai Iskoldk
felilbiralati bizottsaganak kizardlagos hatdskore kiterjed az Eurdpai Iskoldk vezets szervei és az
alkalmazottak kozott felmeriilt, ez utdbbiaknak sérelmet okozd aktus jogszertiségével kapcsolatos
minden jogvitira. Maérpedig kitlinik tobbek kozott ezen egyezmény 7. cikkének annak 21. cikke
masodik albekezdésével, valamint a kirendelt alkalmazottak személyzeti szabalyzata 6. cikkének
a) pontjaval, illetve I. mellékletével egyiittesen értelmezett utolsé albekezdésébdl, hogy valamely
Eurdépai Iskola vezetd tandra ennek az iskolanak vezetd szerve.

12 ECLIL:EU:C:2015:163
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Ennélfogva a kirendelt alkalmazottak személyzeti szabdlyzata 80. cikkének megfogalmazasa kiillonbozik
az Eurdpai Iskoldk alapszabdlyat megallapité egyezmény 27. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése els6
mondatanak megfogalmazasatdl.

Az emlitett 80. cikk alapjan alakult ki késébb az Eurdpai Iskoldk feliilbiralati bizottsaganak azon
itélkezési gyakorlata, amelynek értelmében keresettel lehet élni az Eurdpai Iskoldk vezetd szerveitdl
szarmazd, sérelmet okozé aktusok ellen. Ezt az itélkezési gyakorlatot a Bécsi Egyezmény 31. cikke
(3) bekezdésének b) pontja értelmében vett, az Eurdpai Iskoldk alapszabdalyiat megéllapité egyezmény
alkalmazasa soran utélag kialakult gyakorlatnak kell tekinteni.

Ezt a gyakorlatot az emlitett egyezmény részes felei sohasem vitattdk. Mdarpedig azt, hogy e felek az
ilyen gyakorlatot nem vitattdk, ugy kell tekinteni, hogy 6k abba hallgatélagosan beleegyeztek.

Ebbdl kovetkezéen a kirendelt alkalmazottak személyzeti szabalyzatdnak 80. cikkén alapul6é emlitett
gyakorlatot gy kell mindsiteni, mint amely a felek megdllapodasat bizonyitja az Eurdpai Iskolak
alapszabélyat megdllapité egyezmény 27. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése els6 mondatianak
értelmezése kapcsdn. Ugyanezen gyakorlat ennélfogva els6bbséget élvezhet ez utdbbi rendelkezés
megfogalmazasaval szemben, amely rendelkezést tehat ugy kell értelmezni, mint amely nem ellentétes
azzal, hogy f@szabdly szerint az emlitett rendelkezés ald tartozéként tekintsenek az Eurédpai Iskolak
vezetd szerveinek aktusaira.

Ami a szerz6déses tandrok személyzeti szabalyzata 3.4. pontjanak az alapeljarasra valé hatasat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében az Eurdpai Iskola székhelye szerinti birésagok
rendelkeznek hatdskorrel a szerzédéses tanarok, a hitoktatok és a helyettesité tanarok foglalkoztatasara
és felmondadsara vonatkozé azon feltételekkel kapcsolatos jogvitdk elbirdlasa, amelyek a
munkakoriilmények és -viszonyok, a szocidlis biztonsidg és az addjog tekintetében — az emlitett
személyzeti szabdlyzat megel6z6 rendelkezéseinek sérelme nélkiil — az Iskola székhelye szerinti orszag
jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak.

Marpedig, mivel az emlitett jogvita a munkaszerz6dés idGtartaménak a szerzédéses tanarok személyzeti
szabalyzatanak 1.3. pontjaban el6irt korlatozasarél szol, az nem tartozhat az érintett Eurdpai Iskola
székhelye szerinti birésigok hataskorébe. Végezetill e megallapitast fejezi ki az alapeljaras feleivel
kotott tandri munkaszerzédés 10. cikkének 2. pontja is.

Ebbél kovetkezéen meg kell dllapitani, hogy a szerz6déses tanarok személyzeti szabalyzatinak 1.3.,
3.2. és 3.4. pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely szerzédéses tanar és valamely Eurdpai Iskola
vezetd tandra kozotti munkaszerzédésben szerepld, a munkaviszony id6tartaménak korlatozasardl valé
megiéllapodés jogszerliségérdl szold jogvita az Eurdpai Iskoldk feliilbirdlati bizottsdganak kizardlagos
hatdskorébe tartozik.

Egyébirant, ellentétben azzal, amit S. Oberto és B. O’Leary a targyaldson dllitottak, meg kell jegyezni,
hogy az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezmény és a szerzédéses tandrok személyzeti
szabalyzata relevans rendelkezéseinek ezen értelmezése, amely szerint az emlitett feliilbiralati bizottsag
kizarélagos hataskorrel rendelkezik az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé jogvita elbirdlasara, nem
sérti az érintettek hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat.

Ami az Eurdpai Iskolak feliilbiralati bizottsagat illeti, a Birdsag dgy itélte meg, hogy az megfelel minden
olyan tényezének, amely alapjan valamely szervezetet az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birédsagnak” lehet
mindsiteni — ezek kozé tartozik tobbek kozott az, hogy a szervezet jogszabdly alapjan jott 1étre, allandé
jelleggel miikodik, hataskore kotelezd jellegl, az eljarasa kontradiktérius jellegli, az emlitett szervezet
jogszabalyokat alkalmaz, valamint hogy a szervezet fiiggetlen —, kivéve azt a tényt, hogy nem tartozik
valamely tagallamhoz (ldsd ebben az értelemben: Miles és tarsai itélet, EU:C:2011:388, 37-39. pont).
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Tovabb4a, emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke értelmében a
hatékony birdi jogvédelem elve a birdsighoz valé fordulds jogat, nem pedig a tobbfokil birdsigi
eljarast biztositja (lasd: 2014. julius 17-i Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 36. pont).

Végiil, noha a Birésag megallapitotta a Miles-itéletben (EU:C:2011:388, 43-45. pont), hogy nem
rendelkezik hataskorrel az Eurdpai Iskoldk feliilbiralati bizottsdga dltal feltett kérdés megvalaszolasara,
mivel az nem mindsiil az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,egy tagillam birésidginak”, elismerte azt
is, hogy a jovében kétségkiviil elképzelhetd e feliilbiralati bizottsdg azon lehetésége, s6t kotelezettsége,
hogy a Birésaghoz forduljon valamely Eurépai Iskoldba kirendelt tandrok és az adott Eurdpai Iskola
kozott fenndlld olyan jogvita keretében, amelyben az unids jog altaldnos elveit kell alkalmazni, de az
Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megéllapité egyezménnyel létrehozott, jelenleg hatilyos jogi védelmi
rendszer atalakitdsa a tagallamok feladata.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az alapeljaras alpereseinek azon kotelezettsége, hogy az
Europdische Schule Miinchen vezet$ tandraval kotott munkaszerzédésiikben szerepld, a munkaviszony
id6tartamanak korlatozasarél valé megallapodas jogszeriiségével kapcsolatos jogvitijukat az Eurdpai
Iskoldk feliilbirdlati bizottsaga elé vigyék, amely elsé és végsé fokon jar el, és amely nem jogosult
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésére a Birdsaghoz, nem sérti a hatékony birdi
jogvédelemhez val6 jogukat.

A fenti megfontoldsok fényében ugy kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy az Eurdpai Iskoldk
alapszabélyat megallapité egyezmény 27. cikke (2) bekezdése els¢ albekezdésének els¢ mondatat ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy valamely Eurépai Iskoldnak az egyezményben
raruhdzott hataskorében eljar6 vezetd tandra dltal hozott aktus fészabdly szerint e rendelkezés hatdlya
ala tartozik. A szerzédéses tanarok személyzeti szabdlyzatdanak 1.3., 3.2. és 3.4. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy valamely szerz6déses tandr és e vezetd tandr kozotti munkaszerzédésben szerepld, a
munkaviszony idétartamanak korldtozasardl valé megéllapodds jogszeriiségérdl szolé jogvita az
Eurépai Iskolak feliilbiralati bizottsaganak kizarélagos hataskorébe tartozik.

A negyedik kérdésrdl

A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a negyedik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Iskolak alapszabalyat megallapito, a tagillamok és az Eurépai Kozosségek kozott
1994. janius 21-én Luxemburgban kotott egyezmény 27. cikke (2) bekezdése elso
albekezdésének els6 mondatat ugy kell értelmezni, hogy a valamely Eurdpai Iskola altal
alkalmazott szerzodéses tanarok, akiket nem a tagillamok rendeltek ki, az e rendelkezés
hatalya ala tartozé személyek kozé tartoznak, ellentétben az igazgatasi és a kisegito
személyzet tagjaival, akik ki vannak e rendelkezés al6l vonva.
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Az Eurdpai Iskoldk alapszabilyat megaillapité egyezmény 27. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének els6 mondatat gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az Iskola
és a szerzodéses tanar kozotti munkaszerzodésben szereplo, a munkaviszony idétartamanak
korlatozasarol valé megallapodast agy tekintik, mint amely a szerzédéses tanar tekintetében
sérelmet okozé aktusnak mindsiil.

Az Eurdpai Iskoldk alapszabilyat megallapitéo egyezmény 27. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének els6 mondatat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy
valamely Eurdpai Iskolanak az egyezményben raruhazott hataskorében eljar6 vezetdé taniara
altal hozott aktus fészabaly szerint e rendelkezés hatalya ala tartozik. Az Eurdpai Iskolak
1994. szeptember 1-je és 2011. augusztus 31-e kozott alkalmazott szerzodéses tanarai
személyzeti szabalyzatanak 1.3., 3.2. és 3.4. pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely
szerzOdéses tanar és e vezetd tanar kozotti munkaszerzédésben szerepld, a munkaviszony
idotartamanak korlatozasarél valé megillapodas jogszertiségérol szolé jogvita az Eurdpai
Iskoldk feliilbiralati bizottsaganak kizardlagos hataskorébe tartozik.

Aléirasok
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