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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. oktdber 2.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hatodik héairanyelv — 8. cikk, (1) bekezdés, a) pont —
Termékértékesités helyének meghatdrozdsa — A vevd székhelye szerinti tagallamtél eltérd tagallamban
letelepedett eladé — A termék feldolgozasa a vevd székhelye szerinti tagallamban”

A C-446/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (Franciaorszdg) a Birdsighoz 2013. augusztus 7-én érkezett, 2013. jalius 25-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Fonderie 2A

és

a Ministre de 'Economie et des Finances

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, K. Lenaerts (el6ado), a Birdsag elnokhelyettese, J. L. da Cruz
Vilaga, J.-C. Bonichot és A. Arabadjiev birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: V. Tourrés tanicsos,
figyelembe véve az irdsbeli eljarast és a 2014. majus 7-i targyalast kovetben,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Fonderie 2A képviseletében D. Le Prado avocat,

a francia kormany képviseletében D. Colas és ].-S. Pilczer, meghatalmazotti mindségben,

a gorog kormany képviseletében I. Bakopoulos és M. Skorila, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és C. Soulay, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. jalius 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 102.,
18. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) mddositott, a tagillamok forgalmi addra
vonatkoz6 jogszabdlyainak 0Osszehangolasarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
ado6alap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o,
magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv)
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Fonderie 2A — olaszorszagi székhellyel rendelkezd térsasig — és a ministre de 'Economie
et des Finances (gazdasagi és pénziigyminiszter) kozott azon hozzdadottérték-ado (a tovabbiakban: héa)

visszatéritése targyaban folyamatban 1évé eljardsban terjesztették el6, amelyet e tarsasig
Franciaorszagban fizetett meg 2001-ben az e tagallamban elvégzett munkalatok utan.

Jogi hattér
Az unids jog

A hatodik irdnyelv
A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szoélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
(HL L 347., 1. 0.) 2007. janudar 1-jét6l hatdlyon kiviil helyezte a hatodik irdnyelvet, és annak helyébe

lépett. Mindazonaltal, figyelemmel arra a tényre, hogy az alapiigyben széban forgd héit 2001-ben
fizették meg, a relevans rendelkezések a hatodik irdnyelv rendelkezései.

A hatodik iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

[...]"

Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése a ,termékértékesités” fogalmat a kovetkez8képpen
hatdrozza meg:

»» Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.”
A hatodik irdnyelvnek az adékoteles tevékenység helyét meghatirozé 8. cikke (1) bekezdése a) pontja
ugy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha a terméket akar az eladd, akdr az atvevd, akar harmadik

személy adja fel, illetve fuvarozza el: a termékértékesités helye az a hely, ahol a termék a feladés vagy
az atvevéhoz val6 fuvarozas megkezdésének idépontjaban talalhato.
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A hatodik irdnyelv 28a. cikke, amely a tagallamok kozotti kereskedelem ad6zdsa atmeneti rendszerének
hatalyat hatdrozza meg, eléirja:

(1) A kovetkezék szintén [héa] ald tartoznak:

a) Kozosségen belilli termékbeszerzés ellenszolgaltatids fejében az orszdgon beliili olyan adéalany
részérdl, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részér6l, amennyiben az eladé olyan
addalany, aki mint ilyen jar el, [...]

[...]

(3) »Kozosségen beliili termékbeszerzés«: a tulajdonosként torténd rendelkezési jog megszerzése olyan
személynek dtadott vagy szallitott ing6é vagyon felett, aki az elad6 révén, annak nevében szerzi meg a
termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy olyan tagdllamban, amely nem egyezik meg azzal,
amelyikbdl a termékeket feladtak vagy szallitottdk [helyesen: a tulajdonosként torténd rendelkezési jog
megszerzése olyan ingd vagyon felett, amelyet az eladé vagy a vevd, vagy a nevilkben mds személy a
vevl részére olyan tagdllamba feladott vagy szdllitott, amely nem egyezik meg azzal, amelyikbdl a
terméket feladtak vagy szallitottak].

[..]
(5) A kovetkezoket ellenérték fejében értékesitett termékekként kell kezelni:
b) az addalany véllalkozasabol szarmazé termékek széllitasa egy masik tagallamba.

A kovetkezoket egy masik tagallamba atszallitottnak kell tekinteni: barmely targyi eszkoz szallitasa
vagy feladasa az addalany vagy annak nevében eljaré személy altal a 3. cikkben meghatarozott
tertiletrdl, de a Kozosségen belill, vallalkozasa céljaira, kivéve a kovetkezd tigyletek egyikének
céljara:

[...]

— az addalany részére nyujtott szolgaltatds, amely magaban foglalja a termékeken fizikailag azon
tagdllamban végzett munkat, amelyben a termékek feladasa, illetve szallitasa lezarul, feltéve
hogy miutin munkat végeztek a termékeken, azok visszajutnak a tagallamba azon
addalanyhoz, ahonnan eredetileg feladasra, illetve szallitasra keriiltek.

[...]

(6) A Kozosségen belili, ellenszolgaltatds fejében végzett termékbeszerzés magdban foglalja az
addalanynak a vallalkozdsa céljaira az altala vagy nevében eljaré személy altal feladott vagy szallitott
termékek haszndlatat, ha a feladas vagy szallitds egy masik tagallambdl torténik, mint amely teriiletén
belill a termékeket az (1) bekezdésben meghatirozottak szerint el8allitottdk, kivontdk, feldolgoztik,
megvasaroltak, beszerezték, vagy ahol az addalany e termékeket vallalkozasa keretében behozta e masik
tagallamba.

[...]”
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Ezen irdnyelvnek az ,adélevonasi jog” cimet visel6 28f. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A 17. cikk (2), (3) és (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, az
addalany jogosult az altala fizetend6 addbdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) az olyan, belfoldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utdn fizetendd, illetve megfizetett [héa],
amelyet részére egy masik addalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szdllitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

[...]

(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben meghatarozott
[héa] levondsat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket és szolgdltatisokat a kovetkezd
célokra haszndlja fel:

a) a 4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, mésik orszdagban folytatott
tigyletek, amelyek tekintetében elézetes addlevondsra keletkezett volna joga, ha ezeket belf6ldon
végezte volna;

[...]
(4) A (3) bekezdésben emlitett [héa]-visszatérités a kovetkez6 személyeket illeti meg:

— adodalanyok, akik nem belf6ldon, hanem egy madsik tagéllamban telepedtek le a [héairanyelvnek a
tagallamok  forgalmi  addéra  vonatkozé  jogszabalyainak  Osszehangoldsarl - a
hozzdadottérték-adénak az orszadg teriiletén nem honos addalanyok részére torténd
visszatéritésének szabadlyairol sz6l6, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik tanécsi] irdnyelvben
[HL 1979. L 331., 11. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 79. o.; a tovébbiakban:
nyolcadik irdnyelv] megéllapitott részletes végrehajtasi szabalyoknak megfelel6en,

[...]«
[...]"

A nyolcadik irdnyelv
A nyolcadik irdnyelv 1. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsiaban »az orszdg teriiletén nem honos addalany«: a [hatodik] irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdésében szerepl$ olyan személy, aki a 7. cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének
els6 és masodik mondatidban emlitett idészak alatt azon orszagban sem gazdasigi tevékenységének
székhelyével, sem olyan allandé telephellyel nem rendelkezett, ahonnan tizleti tevékenységet végeznek,
vagy ilyen székhely vagy adlland6 telephely hidnydban sem dllandé lakoéhellyel vagy szokasos
tartézkodasi hellyel nem rendelkezett, és aki ugyanezen id6 alatt nem végzett olyan termékértékesitést
vagy szolgaltatdsnydjtast, amelyet belfoldon végzett termékértékesitésnek vagy szolgdltatasnyujtasnak
kell tekinteni [...]”.
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Ezen iranyelv 2. cikke el6irja:

»Valamennyi tagdllam az orszdg teriiletén nem honos, de mas tagdllamban honos addalanyoknak az
alabb meghatarozott feltételek szerint visszatériti a minden olyan szolgaltatds vagy ingdsag
tekintetében felszamitott [héat], amelyet az orszag teriiletén mas addalanyok értékesitettek részére,
vagy amelyet termékeknek az orszagba torténd behozatala tekintetében szdmitottak fel, amennyiben az
ilyen termékeket és szolgéltatdsokat a [hatodik] irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban
emlitett tigyletekre, és az 1. cikk b) pontjaban emlitett szolgaltatdsokra hasznéljak fel.”

A francia jog

A code général des impots-nak (dltaldnos adokddex) az alapeljards tényallasira alkalmazandd véltozata
(a tovabbiakban: CGI) 256. cikke eléirja:

»I. A [héa] hatdlya ald tartozik az addalanyként eljaré személy vagy szervezet altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

II. Termékértékesitésnek mindsiil a birtokba vehet6 ingé dolog atengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel.

[...]”
A CGI 258. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

o1 ,Ugy kell tekinteni, hogy a birtokba vehets ingé dolog esetén a termékértékesités teljesitésének
helye Franciaorszag, amennyiben a termék Franciaorszdgban taldlhaté:

a) A terméknek az eladd, a megrendels, vagy a képviseletikkben eljaré személy dltali, a
megrendeld részére torténd feladdsanak vagy fuvarozasianak idépontjaban;

b) Az elad6 vagy a képviseletében eljaré személy altal elvégzett Osszeszereléskor vagy tizembe
helyezéskor;

c¢) Amikor a terméket a megrendeld rendelkezésére bocsatjak, ha a terméket nem adjik fel vagy
nem fuvarozzak el;

[...]”

A CGI 271. cikke és a CGI II. mellékletének 242—0 M cikke a nyolcadik irdnyelv 1. és 2. cikkét ilteti at.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapligy felperese 2001-ben Olaszorszagban gyartott fém alkatrészeket, amelyeket a franciaorszagi
székhely(i Atral tarsasag (a tovabbiakban: Atral) részére értékesitett.

A fém alkatrészeknek az Atralhoz torténd szallitasit megel6zéen az alapiigy felperese azokat sajat
nevében egy madsik francia tdrsasighoz, a Saunier-Plumaz-hoz kiildte, hogy azokon utébbi
utémegmunkalast, nevezetesen festést végezzen, majd azokat ujra feladja kozvetleniil a végsé vevd
szamara.

ECLILEU:C:2014:2252 5
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A széban forgé alkatrészeknek a Fonderie 2A altal az Atral felé kiszamlazott eladdsi ara magaban
foglalta ezen utéomegmunkdlds arat is. Ugyanezen utémegmunkaldst a szolgdltatd, nevezetesen a
Saunier-Plumaz kiszamldzta a Fonderie 2A-nak, olyan Osszegben, amely az e megmunkalast terheld
héat is tartalmazta.

A Fonderie 2A a nyolcadik iranyelvet atiilteté nemzeti rendelkezések alapjan a francia adéhatésagtdl az
ily médon dltala megfizetett héa visszatéritését kérte.

E kérelmet azon indokkal utasitottak el, hogy a hatodik irdnyelvet atiiltet6 nemzeti rendelkezések
értelmében a termékértékesités helye Franciaorszagban volt.

A Fonderie 2A keresetet nyujtott be ezen elutasitdssal szemben a tribunal administratif de Paris-hoz
(périzsi kozigazgatasi birdsag), amely 2008. jalius 3-i itéletével elutasitotta ezt a keresetet. Mivel 2010.
oktober 21-i itéletével a cour administrative d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli kozigazgatasi birésag)
a benyujtott fellebbezést is elutasitotta, az alapiigy felperese feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Conseil d’Etat-hoz (dllamtandcs).

E felulvizsgalati kérelemben az alapiigy felperese arra hivatkozik, hogy a CGI-nek a hatodik iranyelv
francia jogba torténé atiiltetése biztositasanak céljabdl elfogadott rendelkezéseit a cour administrative
d’appel de Paris tévesen értelmezte. Azt allitja, hogy Olaszorszagbdl kiindulva végzett Kozosségen beliili
termékértékesitést, és nem hajtott végre addkoteles iigyletet Franciaorszagban. Kovetkezésképpen a
vevét terheli az ezen, Kozosségen beliili termékbeszerzés utan fizetendd héa.

E koriilményekre tekintettel a Conseil d’Etat felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»A hatodik irdnyelvnek a Kozosségen beliili termékbeszerzés teljesitési helye meghatirozasat lehetévé
tévs rendelkezései alapjan az olyan termékértékesitést, amelyet valamely tirsasag az Eurdpai Unid
masik orszagdban letelepedett tigyfél részére teljesit azt kovetéen, hogy a terméket az eladd
megbizdsabdl egy masik tarsasag az ugyfél székhelye szerinti orszagban taldlhaté telephelyén
feldolgozta, az elad6 székhelye és a végsé cimzett székhelye szerinti orszagok kozotti beszerzésnek kell
tekinteni, vagy pedig — a feldolgozds telephelye alapjan — a cimzett székhelye szerinti orszégban
teljesitett termékértékesitésnek?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes észrevételek

A nyolcadik irdnyelv 1. és 2. cikkének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy valamely termék
— az alapiigy felperesének helyzetében taldlhaté — eladdjanak csak akkor van joga az e terméket
terhel6, valamely mas tagallamban letelepedett szolgdltatdsnyjté szamara megfizetett héa
visszatéritéséhez, ha ezen eladé semmiféle termékértékesitést vagy szolgédltatdsnyujtast nem végzett ez
utobbi tagallamban. Ha ugyanis valamely, az alapiigy felperesének helyzetében 1évé eladé ugyanezen
tagallamban végzett termékértékesitést, a héasemlegesség elve nem koveteli meg a szolgdltatonak
fizetett héa visszatéritését, tekintettel arra, hogy a széban forgé eladénak, mivel az emlitett szolgdltatd
altal nyujtott szolgaltatasokat ezen eladé adézott ligyletei sziikségleteihez hasznéltdk fel, joga van a héa
levondsdhoz a hatodik irdnyelv 28f. cikkének 1. pontjabdl kovetkezd valtozata szerinti 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében.

6 ECLLEU:C:2014:2252



23

24

25

26

27

28

2014. 10. 02-1 ITELET — C-446/13. SZ. UGY
FONDERIE 2A

A kérdést elSterjeszté birdsag igy azt szeretné meghatarozni, hogy valamely, az alapiigy felperesének
helyzetében 1évé eladé dltal egy masik tagdllamban letelepedett vevé szamara végzett termékértékesités
az ezen utobbi tagallamban torténd termékértékesitésnek mindsiil-e, amennyiben a széban forgd eladé
utomegmunkalds elvégzésével biz meg egy, ugyanezen tagdllamban letelepedett szolgaltatét azt
megel6zben, hogy az emlitett termékeket feladta volna az emlitett vevé szamara.

Még ha a feltett kérdés altalanossagban a hatodik iranyelv azon rendelkezéseire vonatkozik is, amelyek
lehet6vé teszik valamely Kozosségen belilli termékértékesités helyének meghatarozasat, meg kell
dllapitani, hogy a kérdés ezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére iranyul. Az
itélkezési gyakorlatbél ugyanis az kovetkezik, hogy ezen, valamely termékértékesités helyének
meghatdrozasat lehetévé tévo rendelkezés nem tesz kiilonbséget a ,Ko6zosségen belili” és a ,belfoldi”
termékértékesités kozott (lasd EMAG Handel Eder itélet, C-245/04, EU:C:2006:232, 46. pont).

Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok is megallapitja inditvdnyanak 52. pontjaban, azon
termékértékesités helyét, amelynek lényege az alapiigyben széban forgé fém alkatrészeknek az Atral
részére a Fonderie 2A 4ltali értékesitése, az emlitett 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjira figyelemmel
kell meghatdrozni, és a hatodik iranyelv 28a. cikke (5) bekezdésének b) pontja és (6) bekezdésének
értelmében vett ,szdllitds” vagy ,haszndlat” nem bir jelent6séggel e tekintetben, ily médon nem
sziikséges ez utébbi rendelkezések értelmezése az elGterjesztett kérdés megvalaszolasahoz.

E korilményekre figyelemmel meg kell éllapitani, hogy kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy egy termék valamely tagdllamban letelepedett tdrsasdg 4ltali, valamely mas
tagallamban letelepedett vevé szdmdra torténd értékesitésének helyét, amely terméken az eladd
valamely, ebben a masik tagdllamban letelepedett szolgaltatéval utémegmunkalast végeztet azt
megel6z6en, hogy e szolgaltatéval feladatnd e terméket a vevé szamdra, ugy kell tekinteni, mint amely
az eladé székhelye szerinti tagallamban taldlhatd, vagy éppen ellenkezéleg, a vevd székhelye szerinti
tagallamban taldlhat6.

A Birésag vilasza

E tekintetben el6szor is a hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfogalmazasara kell
emlékeztetni, amelynek értelmében a termékértékesités helye ,az a hely, ahol a termék a feladds vagy
az atvevéhoz valé fuvarozds megkezdésének idépontjaban taldlhaté”. Marpedig e rendelkezés szé
szerinti értelmezése nem teszi lehetévé annak megdllapitasat, hogy egy olyan értékesités helye, mint
amilyen az alapiigy felperese és a vevd kozott tortént, az eladd székhelye szerinti tagallamban talalhaté.
Az érintett termékeket ugyanis eldszor feladtak egy masik tagallamban letelepedett szolgéaltaté szamara,
és ez utobbi, miutdn elvégezte az utomegunkaldst, feladta azokat az ez utébbi tagallamban letelepedett
vevl szamara. Azok a termékek tehat, amelyek kizdrdlagosan képezik az eladé és a vevd kozott 1étrejott
szerzGdés targyat, nevezetesen a késztermékek, ,a feladds vagy az datvev6hoz valé fuvarozas
megkezdésének idépontjdban” a hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében mar
az ez ut6bbi székhelye szerinti tagallamban volt talalhato.

Maisodsorban, e sz6 szerinti értelmezést az emlitett rendelkezés altalanos szerkezete is alatdmasztja. A
hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti ,termékértékesités” helyét, tehat azt a helyet, ahol a
materialis javak feletti tulajdonjog dtengedése torténik, a hatodik iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében
lefektetett szabalyok alkalmazasaval kell meghatarozni. Marpedig valamely, az alapiigy felperesének
helyzetében 1év6 eladd, amikor a termékeket egy utomegmunkélassal megbizott szolgaltaté szdmadra
feladja, nem ruhdzza 4t a vevére az érintett termékek tulajdonjogat. Az ilyen feladds kizarélag arra
iranyul, hogy az érintett termékeket az elad6 szerzédéses kotelezettségeinek megfelel6vé tegye, hogy
késébb ezeket tovabb lehessen kiildeni a vevé szdmara.
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E tekintetben még arra kell emlékeztetni, hogy a hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja
kell6 id6beli és targyi Osszefliggés fennallasat koveteli meg a széban forgd termékértékesités és ezek
feladdsa kozott, valamint megkoveteli az iigylet lebonyolitdsanak folyamatossagat (lasd: X- itélet,
C-84/09, EU:C:2010:693, 33. pont).

Marpedig nem 4all fenn ilyen Osszefiiggés és ilyen folyamatossag, amennyiben a termékeknek az eladé
altali feladdsa a szolgéltaté részére a vevd részére torténd értékesitésitket megel6zéen a célbdl vald
feldolgozasukra irdnyul, hogy ezeket az eladé és a vevé kozotti szerzédéses kotelezettségeknek
megfelel6vé tegyék. E kortlményekre figyelemmel a hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett termékértékesités helye az a hely, ahol a két fél kozotti szerzédéses
kotelezettségeknek megfelel6vé tett termékek taldlhatok.

Végiil, ezen értelmezés megfelel a hatodik irdnyelv azon, az adoékoteles iigyletek helyének
meghatdrozasara vonatkozé rendelkezéseinek, amelyek ezen iigyletek tekintetében a kettés addztatas,
illetve az adéztatds elmaradasanak elkeriilésére iranyulnak (lasd ebben az értelemben a hatodik iranyelv
9. cikke vonatkozasaban: ADV Allround itélet, C-218/10, EU:C:2012:35, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen értelmezés ugyanis — amint arra a fétandcsnok is ramutat
inditvanyanak 42. pontjdban — lehet6vé teszi valamely termékértékesités helyének megallapitasat,
amely hely 6nmaga meghatirozza azon tagallamot, amelyet megillet az ezen tigyletet terhel6 héa.

E koriilményekre figyelemmel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy termék valamely tagallamban
letelepedett térsasag altali, valamely mas tagallamban letelepedett vevé szamara torténd értékesitésének
helyét, amely terméken az eladé valamely, ebben a masik tagallamban letelepedett szolgéltatéval e
terméket az értékesitésre alkalmassa tévé utdmegmunkalast végeztet azt megel6zGen, hogy e
szolgéltatoval feladatna e terméket a vevé szamara, ugy kell tekinteni, mint amely ez utébbi székhelye

szerinti tagallamban taldlhaté.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel mddositott, a tagillamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasar6l — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy termék valamely tagillamban
letelepedett tarsasag altali, valamely mas tagallamban letelepedett vevé szamara torténo
értékesitésének helyét, amely terméken az eladé valamely, ebben a masik tagallamban
letelepedett szolgaltatoval e terméket az értékesitésre alkalmassa tévo utomegmunkalast végeztet
azt megel6z6en, hogy e szolgidltatéval feladatna e terméket a vevé szamadra, agy kell tekinteni,

mint amely ez utobbi székhelye szerinti tagallamban talalhato.

Aléirasok

8 ECLLEU:C:2014:2252



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A hatodik irányelv
	A nyolcadik irányelv

	A francia jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	Előzetes észrevételek
	A Bíróság válasza

	A költségekről



