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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2015. méjus 7.*

»Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja —

Feltételen kizaré ok — Megkiilonbozteté képesség hidnya — Palack formdjabdl allé térbeli megjelolés”

A C-445/13. P. sz. tigyben,

a Voss of Norway ASA (székhelye: Oslo [Norvégia], képviselik: F. Jacobacci és B. La Tella avvocati)
fellebbez6nek,

tamogatja:

az International Trademark Association (székhelye: New York [Egyesiilt Allamok], képviselik: T. De
Haan avocat, F. Folmer és S. Klos advocaten, valamint S. Helmer solicitor),

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2013. augusztus 2-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseli:
V. Melgar, meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Nordic Spirit AB (publ)

fél az OHIM fellebbezési tandcsa elétti eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tandics),

tagjai: S. Rodin tandcselnok, A. Borg Barthet (el6add) és E. Levits birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Voss of Norway ASA (a tovdbbiakban: Voss) az Eurépai Unié Torvényszéke éltal a
Voss of Norway kontra OHIM - Nordic Spirit (Egy palack formdja) tigyben hozott itélet (T-178/11,
EU:T:2013:272; a tovébbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a
Torvényszék elutasitotta a Voss dltal a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak 2011. januar 12-i, a Nordic Spirit AB (publ) (a
tovabbiakban: Nordic Spirit) és a Voss kozotti torlési eljarassal kapcsolatban hozott hatdrozata
(R 785/2010-1. sz. uigy; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) hatdlyon kiviil helyezése irdnt benyujtott
keresetét.

Jogi hattér

A 2009/207/EK rendelet

A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 78, 1. o.), amely
2009. éprilis 13-dn 1épett hatdlyba, hatdlyon kiviil helyezte a kozosségi védjegyrdl szdlo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.), és annak helyébe 1épett.

A 207/2009 rendelet ,Feltétlen kizaré okok” cimet visel6 7. cikke értelmében:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

[...]

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

[...]"

E rendelet ,Feltétlen torlési okok” cimet viselé 52. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»A kozosségi védjegyet a hivatalhoz benyujtott kérelem vagy a védjegybitorlasi perben elGterjesztett
viszontkereset alapjan torolni kell, ha

a) a védjegy lajstromozasara a 7. cikkben foglalt rendelkezések megsértésével keriilt sor;

[...]”

Az emlitett rendelet 55. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»A kozosségi védjegy torlése esetén a védjegyoltalom a keletkezésére visszahatd hatéllyal megsziinik.”
Ugyanezen rendelet 99. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozosségi védjegybirdsag a kozosségi védjegyoltalmat mindaddig érvényesnek tekinti, amig azt

az alperes az oltalom megszlinésének megallapitdsa vagy a védjegy torlése irant elSterjesztett
viszontkeresetben vitdssd nem teszi.
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(2) A kozosségi védjegyoltalom érvényessége nem képezheti nemleges megéllapitds irdnt inditott per
targyat.

(3) A 96. cikk a) és c) pontjaban emlitett perekben a védjegyoltalom megszlinésének megallapitdsara
vagy érvénytelenségére alapitott, nem viszontkereset formdjaban elGterjesztett kifogas csak akkor
fogadhat6 el, ha az alperes arra hivatkozik, hogy a kozosségi védjegyoltalom haszndlat hidnya miatti
megszlinése megallapithatd, illetve, hogy a kozosségi védjegy torlésének van helye egy 6t megilleté
korébbi jog alapjan.”

A 2868/95/EK rendelet

A 2009. marcius 31-i 355/2009/EK bizottsagi rendelettel (HL L 109., 3. o0.) mddositott, a 40/94/EK
tandcsi rendelet végrehajtasarodl szo6lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303.,
1. o; magyar nyelvli kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet)
37. szabdlya értelmében:

»A [207/2009 rendelet 56.] cikke alapjan a Hivatalhoz benytjtott, a megszlinés megallapitdsara vagy a
védjegy torlésére irdnyuld kérelemnek tartalmaznia kell:

[...]

b) a kérelem alapjaul szolgal6é okokkal kapcsolatban

[...]

iv) a fent emlitett okok aldtimasztdsaként benyujtott tények, bizonyitékok és érvek megjelolését;

[...]”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

2004. december 3-an a Voss a 40/94 rendelet alapjan 3156163. szdmon lajstromoztatta az OHIM-nal az
alabbi térbeli kozosségi védjegyet (a tovabbiakban: vitatott védjegy).

"

Az aruk, amelyek vonatkozdsaban a vitatott védjegyet lajstromoztak, a védjegyekkel ellaithaté termékek
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és szolgaltatdsok nemzetkozi osztdlyozdsira vonatkozod, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. junius 15-i
Nizzai Megallapodas szerinti 32. és 33. osztalyba tartoznak, és azok az egyes osztilyok vonatkozasdban
az alabbi leirdsnak felelnek meg:

— 32. osztdly: Sorok; alkoholmentes italok, viz;
— 33. osztdly: Alkoholtartalmu italok a sorok kivételével.

2008. julius 17-én a Nordic Spirit a vitatott védjegy torlése iranti kérelmet nyujtott be egyrészt a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése a)—d) pontjaval és e) pontja i—iii. alpontjaval osszefiiggésben értelmezett
51. cikke (1) bekezdésének a) pontja, masrészt az emlitett rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan.

2010. marcius 10-i hatdrozataval az OHIM torlési osztilya teljes egészében elutasitotta e torlés iranti
kérelmet.

Ugy itélte meg kiilondsen, hogy a megtdmadott védjegy formaja nem ,gyakori” az italok piacén, illetve
hogy az atlatszo test és a kupak kozotti ellentétbdl fakaddan az nagymértékben kiilonbozik mas 1étezd
palackoktdl, és ez alapjan alkalmas a védjegy funkcidinak ellatdsara.

2010. majus 6-an a Nordic Spirit a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
OHIM-hoz a torlési osztily ezen hatdrozata ellen.

A vitatott hatarozattal az OHIM elsé fellebbezési tandcsa (a tovabbiakban: fellebbezési tandcs) hatalyon
kiviil helyezte az emlitett hatdrozatot, és helyt adott a torlési kérelemnek.

A fellebbezési tandcs 1ényegében arra a megallapitasra jutott, hogy figyelemmel az itélkezési gyakorlatra,
amely szerint a fogyaszték elsésorban egyszertien csomagolasi funkciét tulajdonitanak azoknak a
palackoknak, amelyekben az ilyen termékeket taroljak (Develey kontra OHIM [Egy mtanyagflakon
formdja] itélet, T-129/04, EU:T:2006:84), meg kell allapitani, hogy a fogyasztdk szdmadra a palackra
illesztett cimke elolvasdsa szolgdl az dru szdrmazdsanak azonositdsara, illetve annak mads aruktdl vald
megkiilonboztetésére.

A fellebbezési tandcs ezenkiviil ugy itélte meg, hogy semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald a felperes
azon allitasait, amelyek szerint az atlagfogyaszté az érintett aruk csomagoldsanak formajat az azok
kereskedelmi szarmazasara utalé jelzésként képes észlelni, amennyiben e forma olyan jellemzdkkel
rendelkezik, amelyek elegendéek ahhoz, hogy megragadjak az atlagfogyaszté figyelmét.

E tandcs mdsrészt Ggy itélte meg, hogy a Voss egyetlen bizonyitékkal sem szolgdlt annak aldtdmasztdsa
érdekében, hogy a Nordic Spirit tévesen hivatkozott arra, hogy az dsvanyvizes vagy barmely mads italt
tartalmazé palackok mindig sz6 és dbras elemekbdl dllnak, és hogy emiatt a fogyasztok az érintett aru
kereskedelmi szdrmazasat nem a palack dizdjnja, hanem ezen elemek alapjan szoktdk azonositani.

Végiil az emlitett tanics agy itélte meg, hogy a széban forgd palack formdja nem tér el jelentds

mértékben az Eurdpai Unidban az alkoholtartalmi vagy alkoholmentes italokhoz hasznalt
taroloeszk6zok formajatdl, hanem annak csupan egy véltozata.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2011. marcius 18-an benytjtott keresetlevelében a Voss a vitatott hatdrozat
hatédlyon kiviil helyezése iranti keresetet terjesztett eld.

E kereset alatdmasztasara a felperes négy jogalapot hozott fel.
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E jogalapok kozil az elsé a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértésén alapult, amennyiben a
fellebbezési tandcs lényegében olyan elemekre alapitotta az indokoldsit, amelyeket nem hozott a
felperes tudomasara, és amelyek kapcsan annak nem volt lehetdsége allaspontjanak kifejtésére.

A masodik jogalap a 207/2009 rendelet 99. cikkének és a 2868/95 rendelet 37. szabdlya b) pontja
iv. alpontjanak megsértésén alapult, amennyiben a fellebbezési tandcs jogtalanul héritotta a felperesre a
vitatott védjegy megkiillonboztetd képességére vonatkoz6 bizonyitasi terhet, jollehet azt mar
lajstromoztdk, és kovetkezésképpen annak tekintetében érvényességi vélelem allt fenn.

A harmadik jogalap a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén és a térbeli
védjegyek megkiillonboztetd képességére vonatkozd itélkezési gyakorlat téves értelmezésén alapult,
amennyiben a fellebbezési tanics az itélkezési gyakorlat altal a térbeli védjegyek megkiilonboztetd
képességének azon esetben valé értékelésére meghatirozott tesztet, ha valamely folyadék
csomagolasardl van szd, illetve ha a védjegyet maganak az arunak a megjelenése alkotja, amely teszt
lényege annak értékelése, hogy a védjegy jelentés mértékben eltér-e az érintett dgazat normaitél és
szokasaitol, egy masik teszttel helyettesitette, amely a cimkézésnek vagy mas jelolési gyakorlatnak az
emlitett agazatban tulajdonitandé jelent6ségén alapul.

Végiil a negyedik jogalap a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén és az
italok dgazatinak normdaihoz és szokdsaihoz képest vald jelentés eltérés fennallasara vonatkozd
bizonyitékok elferditésén alapult, amennyiben a fellebbezési tandcs tévesen arra a megéllapitasra jutott,
hogy a vitatott védjegy nem rendelkezik megkiilonboztet6 képességgel.

A Torvényszék el6tti targyalason a felperes azonban jelezte, hogy eldll az els6 jogalapjatol.

A Torvényszék elézetesen megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat két kiilonall6 és egymastdl fiiggetlen
pillérbél all6 érvelésen alapul.

A Torvényszék a megtamadott itélet 27. pontjaban jelezte, hogy a vitatott hatirozat 18—35. pontjaban,
amely az érvelésnek az daltala ,els6 pillérnek” nevezett részéhez kapcsolddik, a fellebbezési tandcs
lényegében arra a megéllapitasra jutott, hogy koztudott tény, hogy az italokat szinte mindig valamely
sz6- vagy abras elemmel ellatott palackban, dobozban vagy mds csomagoldsban drusitjak, hogy e
jelzések teszik lehetévé a fogyaszté szamdra, hogy az drukat megkiilonboztesse egymadstol a piacon,
valamint hogy a Voss nem terjesztett el6 semmilyen bizonyitékot azon 4dllitasai aldtamasztasara,
amelyek szerint nem ez a helyzet all fenn.

A megtamadott itélet 28. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat
36—41. pontjdban, amely az érvelésnek az altala ,masodik pillérként” azonositott részéhez kapcsolédik,
a fellebbezési tanacs a vitatott védjegy megkiilonbozteté képességére vonatkozd o6nallé vizsgalatot
folytatott le 1ényegében annak megallapitisa érdekében, hogy a széban forgé palack nem tér el jelentds
mértékben az alkoholtartalmu és alkoholmentes italok piacan haszndlt mas tivegek formajatél, azoknak
csak egy valtozata, illetve hogy ennélfogva nem tér el jelentés mértékben az érintett dgazat normaitol és
szokasaitdl.

A Torvényszék a megtamadott itélet 29. pontjdban pontositotta, hogy a targyaldson ezzel kapcsolatban
feltett kérdésekre a felek megerdésitették, hogy a vitatott hatarozat két killonall6 és egymastdl fiiggetlen
pillérbél all6 érvelésen alapul. Ezenkiviil a megtdmadott itélet 30. pontjaban jelezte, hogy a Voss a
targyaldson pontositotta, hogy a masodik jogalapja e pillérek koziil csak az elsé ellen iranyul.

A Torvényszék ezt kovetéen megvizsgalta a harmadik jogalapot a masodik pillérre vonatkozé részében,
valamint a negyedik jogalapot.

A Torvényszék els6ként elutasitotta a harmadik jogalapot, amennyiben az e madasodik pillérre
vonatkozott.

ECLI:EU:C:2015:303 5
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A Torvényszék a megtamadott itélet 55. pontjdban Ggy itélte meg kiilonosen, hogy a vitatott védjegy
olyan elemek kombindciéjabdl all, amelyek egyike sem rendelkezik az érintett aruk tekintetében
megkiillonboztetd képességgel, mivel azok dltalanosan hasznalhaték a kereskedelemben a
védjegybejelentésben megjeldlt aruk csomagolasara.

Ami a vitatott védjegy térbeli formdjat illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet 51. pontjaban
megallapitotta, hogy koztudott tény, hogy a piacon elérheté palackok tdlnyomé tobbségének van egy
henger alakud része. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az atlagos fogyaszté szamara természetes,
hogy az alkoholtartalmu vagy alkoholmentes italokhoz hasznalt palackok éltaldban ilyen formajuak. A
Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a széban forgd palack ,tokéletes henger” alakjat, annak
elismerése mellett, hogy ez az elem hordoz magdban bizonyos eredetiséget, nem lehet az érintett
agazat normaitol és szokasaitdl jelentés mértékben eltérének tekinteni.

Ami a nem atlatszé kupakot illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet 52. pontjaban Ggy itélte meg,
hogy ez az elem nehezen tekinthetd jelentds eltérésnek ezen dgazat normdihoz és szokdsaihoz képest,
mivel koztudott tény, hogy nagyon sok palackot olyan kupakkal zdrnak le, amely a palack testétdl
eltéré anyagbdl és szinben késziil.

Ami a kupak atméréjét illeti, amely megegyezik a palack atméréjével, a Torvényszék a megtamadott
itélet 53. pontjaban megallapitotta, hogy az csak a létez6 formdak egyik valtozatinak mindsiil, és nem
tekintheté gy, mint amely jelentés mértékben eltér az emlitett dgazat normaitdl és szokdsaitol, még
ha el is ismerjiik, hogy ezen elem bizonyos eredetiséggel bir.

A megtamadott itélet 57. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy az, hogy valamely Osszetett
védjegy kizardlag olyan alkotéelemekbdl all, amelyek nem rendelkeznek megkiilonbozteté képességgel
az érintett aruk vonatkozdsiban, f6szabdly szerint arra enged kovetkeztetni, hogy a védjegy egészében
sem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel. Hozzatette, hogy az ilyen kovetkeztetetést csak abban
az esetben lehet megcdfolni, ha konkrét jelek utalnak arra, hogy kiilonosen az egyes elemek
Osszetételének maddja tobbletet ad az Osszetett védjegynek annak egészét tekintve az azt alkotd elemek
puszta és egyszer(i Osszetételéhez képest.

A megtamadott itélet 58. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben nem éllnak fenn
erre utalé jelek, mivel azon térbeli megjelolést alkotéd elemek Osszetételének moddja, amelynek
tekintetében a védjegyet lajstromoztidk, nem ad tobbletet az 0Osszetett védjegynek azon elemek
Osszességéhez képest, amelyek e védjegyet alkotjak, tudniillik az - az érintett piacon az
alkoholtartalma vagy alkoholmentes italok taroldsdra szant palackok tobbségéhez hasonldéan — egy
nem atlatsz6 kupakkal ellatott palack.

A Torvényszék ebbdl a megtamadott itélet 59. pontjdban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
fellebbezési tanacs nem tévedett annak kimonddsaval, hogy az Unié szokdsosan tdjékozott fogyasztdja
a vitatott védjegyet egészében véve pusztin ugy érzékeli, mint azon aruk formadjanak az egyik
valtozatat, amelyek tekintetében az emlitett védjegyet bejelentették.

A Torvényszék a megtamadott itélet 60. pontjaban megallapitotta, hogy a fellebbezési tandcs a vitatott
hatdrozat 36. és azt koveté pontjaiban ténylegesen alkalmazta az itélkezési gyakorlat éltal a térbeli
megjelolés megkiilonboztetd képességének értékelésére eldirt tesztet, amely annak vizsgalatat
feltételezi, hogy a széban forgd megjelolés jelentds mértékben eltér-e az érintett dgazat normaditdl és
szokdsaitdl, ha valamely folyadék csomagolasardl van szé, illetve a védjegyet maginak az arunak a
megjelenése alkotja.
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Masodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 62—-91. pontjaban elutasitotta a Voss éltal a keresete
alditdmasztasara felhozott negyedik jogalapot. Ugyanis ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tandcs
jogosan dllapitotta meg, hogy a vitatott védjegy nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel, és
valéjaban nem kiilonbozik az italdgazatban gyakran haszndlt druk csomagoldasdnak formaitél, hanem
csupan e formak egyik véltozatdnak mindsiil.

A Torvényszék tovabba agy itélte meg, hogy a felperes altal felhozott érvek nem kérddjelezhetik meg e
kovetkeztetést.

Ami kiillonosen a Voss azon érvét illeti, amely szerint a fellebbezési tandcs a hengerformanak egy
henger keresztmetszetével valé oOsszehasonlitdsaval elferditette az gy irataiban szerepld
bizonyitékokat, mivel egy henger keresztmetszete matematikai szempontbdl torzitott abrazoldsnak
mindsiil, a Torvényszék ugy vélte, hogy semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy e tandcs a vitatott
hatarozat 37. pontjdban a ,henger keresztmetszete” fogalmdhoz a ,valamely geometriai forma
keresztmetszetének dbrazoldsa” értelmében vett matematikai jelentést kivanta tarsitani. A Torvényszék
allaspontja szerint a ,keresztmetszet” kifejezést, épp ellenkezdleg, tugy kell érteni, mint ,olyan
tobbé-kevésbé elkiiloniilé részek valamelyike, amelyen beliil valamely dolog fel van osztva vagy
feloszthat6, vagy amelybdl e dolog felépil” (,any of the more or less distinct parts into which
something is or may be divided or from which it is made up”, Oxford Dictionary).

A Torvényszék a megtdmadott itélet 92-96. pontjdban mint hatastalant elutasitotta a masodik,
valamint a harmadik jogalapot, amennyiben ez utébbi azon érvelés elsé pillére ellen iranyult, amelyen
a vitatott hatdrozat alapult.

Ugyanis megallapitotta, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az OHIM
hatdrozatanak a rendelkezd része tobb olyan pillért magiban foglalé érvelésen alapul, amelyek
mindegyike 6nmagéaban elegendé ahhoz, hogy e rendelkezé részt megalapozza, f6szabaly szerint csak
abban az esetben kell hatdlyon kiviil helyezni ezt a jogi aktust, ha mindegyik pillér jogsért6. Marpedig
a Torvényszék allaspontja szerint, még ha feltételezziik is, hogy azon érvelés elsé pillérével szemben
felhozott jogalapok, amelyen a vitatott hatdrozat alapul, megalapozottak, ez nem befolyasolja a
hatarozat rendelkez6 részét, mivel ezen érvelés masodik pillére nem jogsérté.

A Torvényszék e tekintetben a megtimadott itélet 95. pontjdban pontositotta, hogy ,még ha
feltételezziik is, hogy a fellebbezési tandcs tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy koztudott tény,
hogy az italokat szinte mindig cimkével vagy valamely sz6- vagy dbrds elemmel ellatott palackban
arusitjak, hogy e jelzések teszik lehetévé a fogyaszté szamadra, hogy az arukat megkiilonboztesse
egymastdl a piacon, valamint hogy a felperes nem terjesztett el semmilyen bizonyitékot azon allitasai
alatimasztasara, amelyek szerint nem ez a helyzet all fenn, e megfontolasok nem befolyasoljak a
vitatott védjegy megkiilonboztetd képességének hidnyat megdllapité kovetkeztetést, amely a
[megtdmadott itélet] 46—91. pontjdban jogszertinek itélt értékelésen alapul”.

E megfontolasok Osszességére tekintettel a Torvényszék elutasitotta a Voss altal el6tte benydjtott
keresetet.

A felek kérelmei a Birdsag elott
A Voss azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, és

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

ECLIL:EU:C:2015:303 7
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Az OHIM azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Voss-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az International Trademark Association (a tovdbbiakban: INTA), akinek a Voss of Norway kontra
OHIM iigyben hozott végzésével (C-445/13. P, EU:C:2014:202) a Birdsdag elnoke megengedte, hogy a
Voss kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon, azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtadmadott itéletet, és

— 6t a sajat koltségei viselésére kotelezze.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztasa érdekében a fellebbez6 hat jogalapra hivatkozik.
Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjaval a felperes azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem vizsgalta meg a masodik jogalapot,
amelyre az els6fokd kereset aldtimasztisa érdekében hivatkozott, és amely azon alapul, hogy a
fellebbezési tandcs jogtalanul hdritotta rd a vitatott védjegy megkiilonbozteté képességére vonatkozd
bizonyitasi terhet, jollehet azt mar lajstromoztik, és kovetkezésképpen annak tekintetében érvényességi
vélelem 4&llt fenn.

E tekintetben hangsilyozza, hogy a Torvényszék kizarélag azon oknadl fogva utasitotta el e masodik
jogalapot, hogy onkényes mdédon megallapitotta, hogy e jogalap azon érvelés elsé pillére ellen iranyul,
amelyen a vitatott hatdrozat alapul, mikozben az egyértelmien a masodik pillér ellen iranyult, amint
az a megtamadott itélet 28. pontjaban megallapitasra kertilt.

Az OHIM vitatja a felperes allitasait, és ezen els6 jogalap elutasitdsat kéri.

A Birdsag allaspontja

A Voss lényegében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék megvéltoztatta a vitatott hatdrozatban kifejtett
érvelés két pillére kozotti azon megkiilonboztetés feltételeit, amelyrdl a Torvényszék el6tti targyalason
allapodtak meg.

A felperes éllaspontja szerint a megtamadott itélet 27. és 28. pontjdban az els6 és masodik pillér
meghatdrozasat a Torvényszék el6tti targyaldson elfogadotthoz képest felcserélték.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy nem vizsgalta meg a Voss dltal
felhozott masodik jogalapot, amelyre az els6foku eljaras keretében benyujtott keresetének alatimasztisa
érdekében hivatkozott, és amely azon alapul, hogy a fellebbezési tanics jogtalanul haritotta rd a vitatott
védjegy megkiilonboztetd képességére vonatkozd bizonyitasi terhet.

8 ECLIL:EU:C:2015:303
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E tekintetben meg kell dllapitani, amint az a Torvényszék elStt tartott tdrgyalds jegyzékonyvébdl,
amelyet 2013. mdrcius 13-dn telefax atjan kiildtek meg a felperes részére, kovetkezik, hogy ez utébbi
elismerte egyrészt, hogy a vitatott hatarozat két egymastdl fiiggetlen pillérbdl all6 érvelésen alapult, a
vitatott hatdrozat 18-35. pontja az elsé pillért, annak 36—41. pontja pedig a masodikat foglalva
magdban, madsrészt pedig hogy a masodik jogalapja nem a 36-41. pontban kifejtett érvelés ellen
iranyult.

Ezenkiviill még ha feltételezziik is, hogy a Torvényszék el6tt hivatkozott masodik jogalap — amint azt a
felperes dllitja — az emlitett masodik pillér ellen irdnyult, meg kell allapitani, amint az a megtamadott
itélet 28. és 50. pontjabdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs a vitatott hatirozat 36—41. pontjaban
elvégezte a vitatott védjegy megkilonboztetd képességének ondllé vizsgalatat, és nem haritotta a
Voss-ra az e képesség meglétére vonatkozd bizonyitasi terhet.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Voss altal a fellebbezése alatdmasztasara felhozott elsé jogalapot ennek
megfelel6en mint megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjaval a felperes azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette a 207/2009 rendelet
99. cikkét, valamint a 2868/95 rendelet 37. szabdlya b) pontjanak iv. alpontjit, mivel a megtdmadott
itélet 57. és 58. pontjdban megforditotta a bizonyitdsi terhet, amely a vitatott védjegy torlése iranti
eljarast kezdeményezé félként kizarélag a Nordic Spiritre hérult, arra kételezve 6t, hogy bizonyitsa az
emlitett védjegy megkiillonboztetd képességét, annak ellenére, hogy a Nordic Spirit semmiféle
bizonyitékkal nem szolgélt a védjegy megkiilonbozteté képessége allitdlagos hidnydnak alatdmasztasara.

A Voss e tekintetben azt dllitja, hogy a Torvényszék altal a megtimadott itélet 57. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat, amely szerint az, hogy valamely Osszetett védjegy kizardlag olyan
alkotéelemekbdl all, amelyek nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel, f6szabaly szerint arra
enged kovetkeztetni, hogy a védjegy egészében sem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel, kivéve
ha ,konkrét jelek utalnak arra, hogy kiillonosen az egyes elemek Osszetételének mddja tobbletet ad az
Osszetett védjegynek annak egészét tekintve az azt alkotd elemek puszta és egyszerli Osszetételéhez
képest”, a kozosségi védjegybejelentésekre vonatkozik, és az nem alkalmazand6 a lajstromozott
védjegyekre, amelyek tekintetében a vitatott védjegyhez hasonléan érvényességi vélelem all fenn.

Az INTA annak aldtdmasztasara, hogy a Torvényszék tévesen megforditotta a széban forgdé megjelolés
megkiilonbozteté képességére vonatkozd bizonyitasi terhet, a 207/2009 rendelet 52., 55. és
59. cikkére — amely cikkekbdl az kovetkezik, hogy a lajstromozott kozosségi védjegyek tekintetében
érvényességi vélelem dll fenn — és a 2868/95 rendelet 37. szabdlya b) pontjanak iv. alpontjara
hivatkozik.

Ezen gondolatmenet szerint, ha valamely védjegybejelentésnek helyt adnak, az ellenkezé bizonyitdsdig a
megszerzett védjegyet érvényesnek kell tekinteni, és a kérelmez6t nem kell arra kotelezni, hogy
ismételten bizonyitsa védjegye érvényességét, hacsak az e védjegy torlését elérni kivané fél ennek

e s

ellenkezgjét alatamasztd tényeket vagy bizonyitékokat nem mutat be.

Marpedig a jelen tigyben a védjegy torlése iranti kérelem benyujtdja semmiféle igazolhatd tényre nem
hivatkozott, illetve egyetlen bizonyitékot sem mutatott be az OHIM el6tt. Az INTA ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Torvényszék megsértette a 207/2009 rendeletet és a 2868/95 rendeletet
azzal, hogy nem helyezte hatdlyon kiviil a fellebbezési tanics azon hatdrozatat, amely megallapitotta,
hogy a Voss azon dllitasat, miszerint a fogyaszték képesek arra, hogy az aruk kereskedelmi eredetét
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csomagolasuk formdja alapjan meghatdrozzak, nem tamasztottdk ald bizonyitékokkal, igy tehdt az nem
volt elégséges az ,itélkezési gyakorlat dltal megallapitott szabdlyok tiszteletben tartidsanak
biztositasahoz”.

Az OHIM vitatja a felperes azon éllitasat, miszerint a Torvényszék dltal lefolytatott értékelés a széban
forgé megjelolés megkiillonboztetd képességére vonatkozé bizonyitdsi teher téves megosztasat
eredményezte, tovabba azt allitja, hogy a 207/2009 rendeletben szerepld kifejezett eltéré rendelkezés
hidanydban a feltétlen kizaré okok alkalmazasa ugyanazon feltételnek van aldrendelve mind azon
védjegyek tekintetében, amelyek lajstromozasat kérik, mind pedig azok tekintetében, amelyeket mar
lajstromoztak.

A Birésag allaspontja

Amennyiben a fellebbezés masodik jogalapjaban azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott
itélet 57. és 58. pontjaban megforditotta a bizonyitasi terhet, arra kotelezve a felperest, hogy bizonyitsa
a vitatott védjegy megkiillonbozteté képességét annak ellenére, hogy a Nordic Spirit semmiféle
bizonyitékkal nem szolgalt a védjegy megkiilonboztetd képessége allitélagos hidnyanak aldtdmasztasara,
azt mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet 51-58. pontjadban oOndlléan értékelte, hogy a vitatott
védjegy bir-e megkiilonboztetd képességgel.

Miutan a Torvényszék a vitatott védjegy minden egyes alkotéelemének kiilon-kiilon torténd vizsgalatat
kovetéen megallapitotta, hogy az olyan elemek kombindciéjabdl all, amelyek egyike sem rendelkezik az
érintett aruk tekintetében megkiilonboztetd képességgel, a megtimadott itélet 57. pontjaban
ramutatott, hogy ez a koriilmény f6szabdly szerint arra enged kovetkeztetni, hogy a védjegy egészében
sem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel, feltéve ha nem utalnak ,konkrét jelek [...] arra, hogy
killonosen az egyes elemek Osszetételének moddja tobbletet ad az Osszetett védjegynek annak egészét
tekintve az azt alkotd elemek puszta és egyszerl Osszetételéhez képest”.

A Torvényszék a megtamadott itélet 58. pontjaban tgy itélte meg, hogy ,a jelen tigyben nem tilinik ugy,
hogy erre utald jelek allndnak fenn”. E tekintetben megallapitotta, hogy ,a vitatott védjegyet szoros
értelemben véve egy atlatszd, henger alaku palack térbeli formdja és egy, a palackkal azonos atmérgjd,
nem atlatszé kupak kombindcidja jellemzi, [és hogy] az alkotdelemek Osszetételének modja — azaz
a[...] piacon az alkoholtartalmi vagy alkoholmentes italok tdrolasira szant palackok tobbségéhez
hasonléan egy nem atlatsz6 kupakkal ellatott palack — nem ad tobbletet az Osszetett védjegynek annak
egészét tekintve az azt alkotd elemek puszta és egyszerd Osszetételéhez képest, [mivel] egy ilyen forma
alkalmas arra, hogy altalanosan alkalmazzidk a kereskedelemben a bejelentésben szereplé aruk
csomagolasara”.

A Torvényszék igy maga vizsgdlta azon konkrét jelek fennallasat, amelyek arra utalnanak, hogy az
Osszetett védjegy az egészét tekintve tobblettel rendelkezik az azt alkotd elemek Osszességéhez képest,
és ellentétben azzal, amit az INTA és a felperes allit, nem hdritotta at ez utébbira az ilyen jelek
fennallasa bizonyitdsanak terhét.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Voss és az INTA érvelése a megtamadott itélet téves
olvasatan alapul, kovetkezésképpen azt el kell utasitani.

Ami az INTA éaltal hivatkozott azon érvet illeti, amely szerint a Torvényszék azzal, hogy nem helyezte

hatalyon kiviil a vitatott hatarozatot, amely megallapitotta, hogy semmilyen bizonyiték nem tdmasztja
ala a felperes azon Adllitdsait, amelyek szerint az atlagfogyaszté az érintett daruk csomagoldsdnak
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formdjat az azok kereskedelmi szarmazdasara utalé jelzésként képesek észlelni, megsértette a 207/2009
rendeletet és a 2868/95 rendeletet, meg kell jegyezni, amint az a megtamadott itélet 12. pontjabdl
kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs ezen értékelése az emlitett hatdrozat 31. pontjaban szerepel.

[gy, amint az a megtdmadott itélet 27. pontjabdl kévetkezik, az emlitett értékelés kovetkezésképpen
azon érvelés elsé pilléréhez tartozik, amelyen a vitatott hatdrozat alapul, ahogyan azt a Toérvényszék
meghatarozta. Marpedig a Torvényszék a megtamadott itélet 96. pontjdban mint hatastalant
elutasitotta az emlitett pillérrel szemben felhozott jogalapokat.

Ebbdl kovetkezéen az INTA nem megalapozottan hivatkozik arra, hogy a Torvényszéknek hatélyon
kiviill kellett volna helyeznie a vitatott hatdrozatot, mivel a fellebbezési tanics abban megéllapitotta,
hogy a Voss azon allitdsait, amelyek szerint az atlagfogyaszt6 az érintett aruk csomagoldsanak formdjat
az azok kereskedelmi szarmazasara utald jelzésként képesek észlelni, semmilyen bizonyiték nem
tamasztja ala.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a Voss azt allitja, hogy a Torvényszék annak megallapitdsaval, hogy a széban
forgé palack formdja nem rendelkezik megkiillonboztetd képességgel, anélkiil hogy elézetesen
meghatdrozta volna, hogy melyek az érintett agazat normadi és szokdsai, megsértette a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

Az INTA ezenkivil arra hivatkozik, hogy a Torvényszék nem juthatott volna jogszerlien arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes palackja nem tér el lényeges mértékben az érintett agazat normaditdl és
szokdsaitdl, mivel a megtimadott itélet 72. pontjdban megallapitotta, hogy ,nem bizonyitottdk, hogy
létezik a piacon mds hasonlé palack”, hogy feltételezheté volt, hogy e palack ,a maga nemében
egyediilalld”, ezen itélet 51. pontjaban pedig, hogy ,bizonyos egyediséget hordoz magaban”.

Réadasul a Torvényszék az ,egyszer(i valtozat” és a ,jelentds eltérés”, valamint az alkalmazandé normak
és szokdsok egymassal valé szembedllitasaval tévesen alkalmazta a jogot. Az INTA e tekintetben arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék tullépte a Birdsag itélkezési gyakorlatiban rogzitett korlatokat, amely
szerint kizarélag annak eldontése meghatarozé tényezd, hogy valamely védjegyként lajstromozott
térbeli forma olyan mértékben eltér-e az érintett dgazatban a relevans druk tekintetében szokasosan
vagy altaldnosan hasznalt formaktdl, hogy a fogyasztok képesek ahhoz jelentést tarsitani.

Végiill az INTA megdllapitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor egy forma
egyszerl alkotéelemeit, nem pedig a lajstromozott format mint egészet hasonlitotta 0ssze az emlitett
agazatbeli szokdsos vagy altalanos formak elemeivel.

Az OHIM vitatja ezt az érvelést, és azt allitja, hogy a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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A Birésag allaspontja

Az édlland6 itélkezési gyakorlat szerint csak az olyan védjegy rendelkezik a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkiillonbozteté képességgel, amely jelentés mértékben
eltér az dgazat normaitdl vagy szokasaitdl, és ebbdl eredéen be tudja tolteni alapvetd, szarmazast jelold
rendeltetését (Mag Instrument kontra OHIM itélet, C-136/02 P, EU:C:2004:592, 31. pont;
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra OHIM itélet, C-98/11 P, EU:C:2012:307, 42. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 51-53. pontjaban értékelte a vitatott védjegynek az
alkoholtartalmti és alkoholmentes italok dgazata normdihoz és szokdsaihoz képest fennalld
megkiilonbozteté képességét.

Ezen itélet 51. pontjdban a Torvényszék a vitatott védjegy térbeli formdjat illeten el8szor is
megallapitotta, hogy ,koztudott tény, hogy a piacon elérheté palackok tdlnyomé tobbségének van egy
henger alaku része”.

Az emlitett itélet 52. pontjdban a Torvényszék ezt kovetéen a nem atlatsz6 kupakot illeten
megillapitotta, hogy ,koztudott tény, hogy nagyon sok palackot olyan kupakkal zdrnak le, amely a
palack testétdl eltéré anyagbol és szinben késziil”.

Végill a Torvényszék ugyanezen itélet 53. pontjdban ugy itélte meg, hogy a palackkal megegyezd
atmérd6ja kupak ,csak a létezé formak egyik valtozatdnak mindsiil, és nem tekintheté Ggy, mint amely
jelentés mértékben eltér az dgazat normaditdl és szokdsaitél, még annak elismerésével sem, hogy ezen
elem bizonyos eredetiséggel bir”.

[gy a Torvényszék a széban forgd térbeli megjelolés megkiilonbozteté képességére vonatkozéd
vizsgalatot az érintett agazat normadira figyelemmel a koztudott tényekre alapozva folytatta le.

Ebbdl kovetkezéen a Voss és az INTA megalapozatlanul allitottdk, hogy a Torvényszék elmulasztotta
azon aruk dgazata normdinak és szokdsainak meghatarozasat, amelyek tekintetében a vitatott védjegyet
lajstromoztdk.

Ami az INTA azon érvét illeti, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az ,egyszer(i
véltozat” és a ,jelentds eltérés”, valamint az alkalmazandé normdék és szokasok egymassal vald
szembedllitasaval, annak megallapitdsa helyett, hogy a vitatott védjegy olyan mértékben eltér-e az
érintett agazatban szokdsosan és dltalanosan haszndlt formaktdl, hogy a fogyaszték képesek ahhoz
jelentést tarsitani, emlékeztetni kell arra, hogy valamely védjegy megkiilonbozteté képessége a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében azt jelenti, hogy a védjegy lehet6vé
teszi a védjegybejelentésben szereplé druknak adott véllalkozastél szarmazdként torténd
beazonositasat, és igy ezen aruknak mds vallalkozdsok druitél valé megkiilonboztetését (Freixenet
kontra OHIM itélet, C-344/10 P és C-345/10 P, EU:C:2011:680, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E megkiilonbozteté képességet egyrészt a védjegybejelentésben szereplé arukra és szolgaltatasokra
tekintettel, masrészt az érintett vasarlokozonség észlelésére tekintettel kell értékelni (Freixenet kontra
OHIM itélet, C-344/10 P és C-345/10 P, EU:C:2011:680, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az aru formdjabdl all6 térbeli védjegyek megkiilonboztetd
képességének értékelésekor alkalmazott szempontok nem kiillonboznek a védjegyek mds tipusainak
esetében alkalmazandé szempontoktél (Mag Instrument kontra OHIM itélet, C-136/02 P,
EU:C:2004:592, 30. pont; Freixenet kontra OHIM itélet, C-344/10 P és C-345/10 P, EU:C:2011:680,
45. pont). Ugyanakkor ezen szempontok alkalmazdsakor az atlagos fogyaszté észlelése nem
sziikségszerlien azonos az aru kiilsé megjelenésébdl allo térbeli védjegy és az olyan szévédjegy vagy
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abrds védjegy esetében, amely az dltala jelolt aruk kiilsé megjelenésétdl fiiggetlen jelbdl dll. Az
atlagfogyasztok ugyanis — barmiféle grafikai vagy szoveges elem hidnydban — nem szoktak az aruk
eredetére kovetkeztetni a formajuk vagy a csomagoldsuk formaja alapjan, igy nehezebbnek bizonyulhat
a térbeli védjegy megkiilonboztetd képességét megdllapitani, mint a szé- vagy abras védjegyét (Mag
Instrument kontra OHIM itélet, C-136/02 P, EU:C:2004:592, 30. pont; Freixenet kontra OHIM itélet,
C-344/10 P és C-345/10 P, EU:C:2011:680, 46. pont).

Ezen koriilmények kozott minél inkabb kozelit a védjegyként lajstromoztatni kivant forma a kérdéses
arunak a leginkabb valdszinli formdjdhoz, anndl valdszintbb, hogy az emlitett forma a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel. Csak az olyan védjegy rendelkezik az emlitett rendelkezés értelmében vett
megkiilonbozteté képességgel, amely jelentds mértékben eltér az dgazat normditdl vagy szokasaitdl, és
ebbdl eredéen képes betolteni alapvetd eredetjelolé rendeltetését (Mag Instrument kontra OHIM
itélet, C-136/02 P, EU:C:2004:592, 31. pont; Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra OHIM itélet,
C-98/11 P, EU:C:2012:307, 42. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy ha valamely térbeli védjegy a lajstromoztatni kivant aru formajabdl all, a
puszta tény, hogy ez a forma az ilyen tipust aruk szokdsos formdinak egy ,valtozata”, nem elégséges
annak megallapitasihoz, hogy az emlitett védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. Mindig meg kell vizsgalni, hogy az
ilyen védjegy lehet6vé teszi-e az ezen aru szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriltekintd
atlagos fogyasztdja szamdra, hogy barmiféle elemzés és kiilonosebb odafigyelés nélkiil
megkiilonboztesse az érintett arut mas vallalkozasok druitél (Mag Instrument kontra OHIM itélet,
C-136/02 P, EU:C:2004:592, 32. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék, miutan a megtamadott itélet 37—44. pontjaban emlékeztetett a
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatra, annak 51-58. pontjadban megvizsgalta, hogy a vitatott védjegy jelent6s
mértékben eltér-e az érintett dgazat normaditdl és szokasaitdl.

A megtamadott itélet 59. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési tandcs nem
tévedett annak kimonddsaval, hogy az Unié szokdsosan tajékozott fogyasztdja a vitatott védjegyet
egészében véve pusztan ugy érzékeli, mint azon daruk formdjanak az egyik valtozatdt, amelyek
tekintetében az emlitett védjegyet bejelentették. Ezt kovetéen a megtimadott itélet 62. pontjaban
megallapitotta, hogy a vitatott védjegy az érintett vasarlokozonség altal érzékelt formdjaban nem
alkalmas az emlitett védjeggyel érintett aruk azonositisira, és azok mas kereskedelmi szarmazasu
aruktdl valé6 megkiilonboztetésére.

A fenti megallapitasokbol kovetkezik, hogy a Torvényszék helyesen hatdrozta meg és kovette az e
tekintetben irdnyadé itélkezési gyakorlat altal meghatdrozott szempontokat.

Ezenkiviil, amennyiben az INTA azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a felperes
palackja nem tér el jelent6s mértékben az érintett agazat normaditdl és szokasaitol, meg kell allapitani,
hogy ez a ténybeli értékelés korébe tartozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése és az Eurdpai Unid
Birésaganak alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése szerint a fellebbezés csak jogkérdésekre
vonatkozhat. Kizarélag a Torvényszék rendelkezik ugyanis hataskorrel a relevians tények
megallapitdsara és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. A tények és bizonyitékok
értékelése tehat — az elferdités esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet — mint ilyet —
fellebbezés keretében a Birdsagnak kell megvizsgalnia (Louis Vuitton Malletier kontra OHIM itélet,
C-97/12 P, EU:C:2014:324, 61. pont).
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Marpedig meg kell dllapitani, hogy az INTA e kérdés vitatasanak aldtdmasztasira nem hivatkozott
egyetlen olyan érvre sem, amely alkalmas annak aldtdmasztdsdra, hogy a Torvényszék elferditette a
tényeket.

Ami azon érvet illeti, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor egy forma
egyszerl alkotéelemeit hasonlitotta Ossze az érintett agazatbeli szokasos vagy dltalanos formak
elemeivel, ahelyett hogy a lajstromozott format mint egészet hasonlitotta volna Ossze ezen dgazat
normadival és szokdsaival, azt a negyedik jogalap keretében kell vizsgalni.

Figyelemmel a fenti megfontoldsokra, a harmadik fellebbezési jogalapot, mint részben megalapozatlant,
részben pedig elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A felek érvei

A negyedik jogalapjaval a Voss azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, amikor a vitatott védjegy megkiilonbozteté képességének
vizsgélata soran kiillon-kiilon értékelte a széban forgd térbeli megjelolés egyes alkotdelemeit, anélkiil
azonban, hogy a megjelolést egészében vizsgilta volna.

A felperes el6adja, hogy a Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 6t pontjaban kilon-kilon
értékelte az emlitett térbeli megjelolést alkotd elemeket, megelégedett annak kimonddasaval, hogy ezen
alkotéelemek Osszetételének modja ,nem ad tobbletet az Osszetett védjegynek a vitatott védjegyet
alkoté elemek Osszességéhez képest”, ami a Voss dllaspontja szerint nem mindsiill a védjegy dltal
keltett 0sszbenyomas tekintetében az itélkezési gyakorlat dltal megkovetelt alapos vizsgalatnak.

Az OHIM arra hivatkozik, hogy a Torvényszék helyesen alkalmazta a térbeli megjelolések
megkiilonboztetd képessége értékelésének modjara vonatkozé szabélyokat és itélkezési gyakorlatot.

A Birésag allaspontja

E jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott védjegy megkiilonboztets képessége
értékelésének keretében a Torvényszék nem vizsgdlta — ahogyan arra koteles lett volna — a védjegy
altal keltett 6sszbenyomast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az atlagos fogyasztd
rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgalja annak egyes részleteit. Tovabba annak
megitélésekor, hogy valamely védjegy rendelkezik-e megkiilonbozteté képességgel, vagy sem, az altala
keltett osszbenyomast kell figyelembe venni (ldsd kiilonosen: Eurocermex kontra OHIM itélet,
C-286/04 P, EU:C:2005:422, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az illetékes hatésig, amelynek azt kell vizsgilnia, hogy a
vasarlokozonség érzékelheti-e a bejelentett védjegyet a szdrmazds megjeloléseként, ne vizsgalhatna
el6szor sorjaban e védjegy megjelenitésére haszndlt egyes elemeket. Célszertinek mutatkozik ugyanis,
ha az atfogd értékelés soran az emlitett hatésdg az érintett védjegy minden egyes alkotdelemét
megvizsgalja (lasd kiilondsen: Eurocermex kontra OHIM itélet, C-286/04 P, EU:C:2005:422, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtamadott itélet 55. pontjdban a Torvényszék a vitatott védjegy minden egyes alkotdelemének

kilon-kiillon torténd vizsgdlatit kovetéen megallapitotta, hogy a vitatott védjegy ,olyan elemek
kombinaci6jabdl all, amelyek egyike sem rendelkezik az érintett aruk tekintetében megkiilonboztetd
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képességgel, mivel azok altaldnosan haszndlhatok a kereskedelemben a védjegybejelentésben megjelolt
aruk csomagolasara”. A Torvényszék annak ellendrzésével folytatta vizsgalatit, hogy az emlitett
védjegy az egészét tekintve rendelkezik-e ilyen képességgel, vagy sem.

A Torvényszék ez alapjan allapitotta meg a megtamadott itélet 58. pontjaban, hogy ,egy atlatszo,
henger alakt palack térbeli formdaja és a palackkal azonos atméréji, nem atlatszé kupak szoros
értelemben vett Osszetételének moddja a jelen iigyben nem ad tobbletet a vitatott védjegyet alkotd
elemek Osszességéhez képest — amely tehdt a piacon az alkoholtartalmti vagy alkoholmentes italok
tarolasara szant palackok tobbségéhez hasonléan egy nem atlatszé kupakkal ellatott palack —, az ilyen
forma ugyanis alkalmas arra, hogy altalanosan alkalmazzak a kereskedelemben a bejelentésben
szereplé druk csomagoldsira”, és hogy kovetkezésképpen ,a jelen Osszetett védjegy elemei
Osszetételének modja nem alkalmas arra sem, hogy a védjegyet megkiilonbozteté képességgel ruhdzza
fel”. A Torvényszék az emlitett itélet 62. pontjdban arra a megallapitdsra jutott, hogy ,a vitatott
védjegy az érintett vasarlokozonség dltal érzékelt formdjaban nem alkalmas az emlitett védjeggyel
érintett aruk azonositdsara, és azok mds kereskedelmi szarmazasu aruktdl valé megkiilonboztetésére”.

Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen alapitotta a vitatott védjegy megkiilonbozteté képességének
értékelését arra az Osszbenyomadsra, amelyet az e védjegy alkotdelemeinek formadja és elrendezése valt
ki, amint azt a jelen itélet 105. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat is megkoveteli.

Ezenkiviil nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy nem folytatott le kelléen alapos vizsgélatot a vitatott
védjegy altal keltett 6sszbenyomads tekintetében, mivel a széban forgd térbeli forma két elembd],
tudniillik egy hengerformabdl és az emlitett hengerével azonos atméréjli, nem atlatszé kupakbdl all, és
mivel nehezen képzelhet6é el, hogyan lehetne ezeket az alkotéelemeket mds médon egyetlen térbeli
egységbe kombindlni (ldsd ebben az értelemben: Eurocermex kontra OHIM itélet, C-286/04 P,
EU:C:2005:422, 29. pont).

Ebbdl kovetkezéen a negyedik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
Az otodik jogalaprol

A felek érvei

Az otodik jogalapjaval a Voss azt allitja, hogy a Torvényszék a fellebbezési tandcshoz hasonléan
elferditette az gy irataiban szereplé bizonyitékokat azzal, hogy a széban forgd térbeli megjelolés
tokéletes hengerformdjat hasonlitotta dssze egy sikbeli ,henger keresztmetszettel”. Alldspontja szerint
mivel a ,henger keresztmetszet” matematikai szempontbdl torzitott abrazoldsnak mindsil, a
Torvényszék és a fellebbezési tanacs e fogalommal valdjaban egy ,kor keresztmetszetre” kivant utalni.
Igy a Torvényszék egy térbeli megjelolést és egy, a palackok tobbségére jellemzd sikbeli jellemzot
hasonlitott Ossze, ily mdédon az érintett dgazat normadira és szokdsaira vonatkozd értékelése teljes
egészében téves.

Az OHIM azt allitja, hogy e jogalap nem megalapozott, mivel az a megtimadott itélet téves
értelmezésén alapul.

Az OHIM szerint a Torvényszék nem azt mondta ki, hogy a kor alaka rész a palackok talnyomo
tobbségére jellemzd egyetlen kozos pont, hanem hogy a palackok tobbségének egyik ,része” a
megtamadott itélet 66. pontja értelmében henger alakd, mig annak mds részei nem azok, mint példaul
amikor a palack fels6 része a szdj irdnyaban Osszesziikiil, nyakat képezve ezzel, vagy amikor a palack
kozépsé részét meghajlitjak.
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Ezenkivill, szemben azzal, amit a Voss allit, a Torvényszék daltal a vitatott térbeli megjelolés
tekintetében lefolytatott vizsgilat nem korlitozédott a megjelolés formaja és egy sikbeli jellemzd
Osszehasonlitdséra.

A Birdsag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a Voss azon érvelése, amely szerint a Torvényszék, amikor a megtamadott
itélet 67. cikkében megallapitotta, hogy a piacon elérheté palackok tobbségének ,henger
keresztmetszete” van, ezzel a ,kor keresztmetszet” természeténél fogva sikbeli fogalmara kivant utalni,
ezen itélet téves olvasatan alapul.

Ugyanis miutdn a Torvényszék a megtamadott itélet 65. pontjadban emlékeztetett arra, hogy ,a
fellebbezési tanacs [a vitatott hatdrozat 37. pontjdban] megallapitotta, hogy »a piacon elérhet6
palackok tulnyom¢ tobbségének henger keresztmetszete van«”, ezen itélet kovetkezé pontjaban
kimondta, hogy ,semmi nem enged azonban arra kovetkeztetni, hogy a fellebbezési tandcs a vitatott
hatdrozat szovegosszefiiggésében e szavakhoz a »valamely geometriai forma keresztmetszetének
abrazolasa« értelmében vett matematikai jelentést kivanta tarsitani, [és hogy] e szét, épp ellenkezdleg,
ugy kell érteni, mint ,olyan tobbé-kevésbé elkiiloniil6 részek valamelyike, amelyen belil valamely
dolog fel van osztva vagy feloszthatd, vagy amelybdl e dolog felépiil” (,any of the more or less distinct
parts into which something is or may be divided or from which it is made up”, Oxford Dictionary).

A Torvényszék igy megallapitotta, hogy a fellebbezési tandcs dltal a vitatott hatdrozat 37. pontjaban
hasznélt ,keresztmetszet” kifejezés alatt ,részt” kell érteni, mivel dallaspontja szerint a palackok
talnyomo tobbségének van egy henger alaku része.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes allitasaval ellentétben a Torvényszék daltal a széban forgd térbeli
megjelolés tekintetében lefolytatott vizsgalat nem korlatozéddott a megjelolés formdja és egy sikbeli
jellemz6 6sszehasonlitdséra.

Kovetkezésképpen az 6todik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A hatodik jogalaprol

A felek érvei

A Voss azt kifogasolja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy mivel a vitatott védjegy 6nmagukban
véve megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezé alkotdelemekbdl dll, a védjegy az egészét tekintve
sem rendelkezik ilyen képességgel. A felperes dallaspontja szerint az ilyen érvelés azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy mind az aru egészében vett csomagoldsa, mind pedig az azt alkoté elemek
kombindcidja tekintetében kizdrja a megkiillonboztetd képesség elismerhetéségét, ami ellentétes a
207/2009 rendelet altal elérni kivant céllal.

A felperes ezenkiviil azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az Osszetett
védjegyek tekintetében a Birdsag dltal kidolgozott kovetelményt, amely szerint ,az olyan elemek
kombindcidja, amelyek egyike sem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, rendelkezhet e
képességgel, amennyiben tobbletet ad az Osszetett védjegynek az azt alkotd elemek puszta és egyszerti
Osszességéhez képest”, kiterjesztette a térbeli megjelolésekre.

Az OHIM arra hivatkozik, hogy e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a térbeli megjelolések targyaban mar kimondta, hogy az esetleges
megkiilonbozteté képességet részben az egyes, kiilon-kiilon vett elemek tekintetében lehet vizsgalni, de
minden esetben az érintett vasarlokozonségben keltett dsszbenyomasra kell tdmaszkodni, nem pedig
arra a feltételezésre, hogy a kiilon-kiilon megkiilonbozteté képességgel nem bir6 elemek egymds mellé
rendelésiik esetén sem birhatnak ilyen képességgel. Ugyanis az, hogy a védjegy minden egyes eleme
kilon-kiillon megkiilonboztetésre alkalmatlan, nem zdarja ki, hogy az dltaluk alkotott kombindacié
megkiilonboztetd képességgel rendelkezzen (Timehouse kontra OHIM végzés, C-453/11 P,
EU:C:2012:291, 40. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 57. pontjaban kétségkiviil megallapitotta, hogy ,az,
hogy valamely oOsszetett védjegy kizardlag olyan alkotéelemekbdl dll, amelyek nem rendelkeznek
megkiilonboztetd képességgel az érintett aruk vonatkozasdban, f@szabdly szerint arra enged
kovetkeztetni, hogy a védjegy egészében sem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel”.

Mindazonaltal a Torvényszék rogton pontositja, hogy e kovetkeztetetést csak abban az esetben lehet
megcafolni, ha konkrét jelek utalnak arra, hogy kiilonosen az egyes elemek 0Osszetételének modja
tobbletet ad az Osszetett védjegynek annak egészét tekintve az azt alkotd elemek puszta és egyszeri
Osszetételéhez képest.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a Voss a hatodik jogalapjaban azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy mivel a vitatott védjegy onmagukban véve megkiillonboztetd
képességgel nem rendelkezé alkotdelemekbdl dll, a védjegy az egészét tekintve sem rendelkezik ilyen
képességgel, e jogalapot el kell utasitani, mivel az a megtamadott itélet téves olvasatan alapul.

Ami a felperes azon érvelését illeti, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
azon itélkezési gyakorlatot, amelynek értelmében az olyan elemek kombinacidja, amelyek egyike sem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, rendelkezhet e képességgel, amennyiben tobbletet ad az azt
alkoté elemek puszta és egyszerl Osszességéhez képest, a vitatott védjegyre alkalmazta, emlékeztetni
kell arra, hogy amint az a jelen itélet 107—-109. pontjabdl kovetkezik, a Torvényszék helyesen alapitotta
a vitatott védjegy megkiilonboztetd képességének értékelését arra az Osszbenyomadsra, amelyet az
emlitett védjegy alkotéelemeinek formdja és elrendezése valt ki, amint azt a jelen itélet 105. és
124. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat is megkoveteli.

E koriilmények kozott a hatodik jogalapot mint megalapozatlant, ebbdl kovetkezéen pedig a
fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Voss-t, mivel pervesztes lett, az OHIM
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az emlitett szabdlyzat 140. cikke (3) bekezdésének megfeleléen, amelyet ugyanezen szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birdsig
elrendelheti, hogy az eljarasi szabélyzat 140. cikkének (1) és (2) bekezdésében nem emlitett beavatkozé
felek maguk viseljék sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen ugy kell hatdrozni, hogy az INTA maga viseli
sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag fellebbezést elutasitja.
2) A Birésag a Voss of Norway ASA-t kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az International Trademark Association maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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