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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. januar 22.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — 44/2001/EK rendelet — Az 5. cikk 3. pontja —
Joghatésag jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben — Szerzéi jogok —
Targyiasulatlan tartalom — Interneten torténé kozzététel — A karesemény bekovetkezése helyének
meghatdrozasa — Szempontok”

A C-441/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Handelsgericht Wien (Ausztria) a Birédsaghoz 2013. augusztus 5-én érkezett, 2013. jalius 3-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Pez Hejduk
és
az EnergieAgentur. NRW GmbH
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Jiirimée, J. Malenovsky, M. Safjan (el6add) és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

P. Hejduk képviseletében M. Pilz Rechtsanwalt,

— az EnergieAgentur.NRW GmbH képviseletében M. Wukoschitz Rechtsanwalt,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és E. Pedrosa, meghatalmazotti mindségben,

— a svijci kormany képviseletében M. Jametti, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. szeptember 11-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. 0., HL 2011. L 124., 47. o.) 5. cikke 3. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Bécsben (Ausztria) lakdhellyel rendelkezd P. Hejduk és a diisseldorfi (Németorszag)
székhelyi EnergieAgentur. NRW GmbH (a tovabbiakban: EnergieAgentur) kozotti jogvita keretében
terjesztették el, amelynek targya szerz6i jogok azaltal torténd megsértésének megallapitisa iranti
kérelem, hogy a P. Hejduk altal készitett fényképeket az EnergieAgentur honlapjan az el6bbi
hozzdjarulasa nélkil tették hozzaférhetévé.

Jogi hattér

A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet a belsé piac megfelel6
miikodése érdekében ,a polgari és kereskedelmi tigyekben az e rendelet hatdlya ala tartozé tagallamok
hatdrozatainak gyors és egyszeri elismerése és végrehajtasa céljabdl elengedhetetlenill sziikséges,
joghatdsagi Osszeiitkozésre vonatkozd szabdlyok egységesitésére és az alaki kovetelmények
egyszer(sitésére iranyulé rendelkezések” létrehozaséara iranyul.

E rendelet (11), (12) és (15) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

1’(11)

A joghatésagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot éaltaldban az alperes lakoéhelye alapozza meg, és a joghatdsagnak ezen
az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott eseteket,
amelyekben a per targya vagy a felek szerz6déses szabadsaga eltérd joghatésagi okot kivan meg. A jogi
személyek székhelyét a kozos szabdlyok atlathatésdganak fokozasa és a joghatdsagi okok Osszetitkozése
elkeriilése végett ondlléan kell meghatarozni.

(12) Az alperes lakohelyén kiviil a birésag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos
joghatésagi okokat is meg kell allapitani az igazsdgszolgdltatds megbizhaté miikodésének
elémozditasa érdekében.

[...]

(15) A harmonikus jogalkalmazas érdekében a parhuzamos eljarasok lehetéségét el kell keriilni, és
biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagallamban.

[...]”

A joghatdsagi szabalyokat az emlitett rendelet II. fejezete tartalmazza.

2 ECLILLEU:C:2015:28
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A 44/2001 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének, amely a II. fejezet ,Altalanos rendelkezések” cimii
1. szakaszan belil helyezkedik el, szovege az alabbi:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezd személy,
allampolgdrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhets.”

E rendelet ugyanezen 1. szakaszdban taldlhaté 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Valamely tagdllamban lakoéhellyel rendelkezd személy mas tagallam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszdban megdllapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

Az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontja, amelyet II. fejezetének ,Kiillonds joghatdsag” cimet viseld
2. szakasza tartalmaz, igy rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd:

[...]

3) jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.”

A 2001/29/EK irdnyelv

Az informdcids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsardl
sz016, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o., magyar
nyelv( killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 1. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ezen irdnyelv tdrgya a szerzéi jog és a szomszédos jogok védelme a belsé piac keretében, kiillonos
tekintettel az informdcids tarsadalomra.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra wutalé hatdrozatbdl kittinik, hogy P. Hejduk professziondlis
épiiletfényképész, aki fotémiivészeti alkotdsain tobbek kozott az osztrak épitész, Georg W. Reinberg
miveit orokitette meg. 2004. szeptember 16-dn egy, az EnergieAgentur altal szervezett konferencia
keretében W. Reinberg, épiileteinek illusztralasdul, P. Hejduk tobb fényképét is bemutatta a miivész
allitélagos hozzajaruldsaval.

Az EnergieAgentur ezt kovetden, P. Hejduk hozzdjarulasa és a szerzéi jogokra vonatkozé informaciok

feltiintetése nélkiil, az emlitett fényképeket hozzaférhetévé és letolthetévé tette weboldalan.

P. Hejduk, mivel Ggy vélte, hogy szerz6i jogait az EnergieAgentur megsértette, keresetet inditott a
Handelsgericht Wien el6tt az irdnt, hogy a birdsig kotelezze az alperest kartérités cimén 4050 eurd
Osszeg megfizetésére, valamint hogy engedélyezze az itélet e tarsasag koltségére torténd kozzétételét.

A kérdést elSterjeszté birdsag eléadja, hogy P. Hejduk a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjara
hivatkozik annak igazoldsaul, hogy miért e birdsagot valasztotta. Az EnergieAgentur kifogédsolta a
Handelsgericht Wien joghatésiagianak és illetékességének hidnyat, azt dllitva, hogy weboldala nem
Ausztridba irdnyul, és 6nmagaban az a lehet6ség, hogy ez a weboldal e tagallambdl elérhetd, nem
elegendd az emlitett birdsag joghatdsdganak megallapitdasdhoz.

ECLILEU:C:2015:28 3
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Ilyen feltételek mellett a Handelsgericht Wien tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi
kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet 5. cikkének 3. pontjat, hogy olyan jogvitdban, amelynek
targya a szerz6i joggal szomszédos jogok allitélagos megsértése azaltal, hogy egy fényképet olyan
weboldalon tettek elérhetévé, amelyet egy attél eltéré tagdllam legfelsé szintli doménneve alatt
mikodtetnek, mint amelyben a jogosult lakéhellyel rendelkezik, a joghatésag csak

— azon tagallamban 4ll fenn, amelyben az dllitélagos jogsértd székhellyel rendelkezik; valamint

— azon tagillam(ok)ban, amely(ek)re a weboldal annak tartalmanal fogva iranyul?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az eljaré birésig tagdllama altal biztositott,
szerzGi joggal szomszédos jogok védelem alatt all6 fényképeknek egy, az illetékességi teriiletén
hozzaférhetd weboldalon torténé kozzététele altal megvaldsuld megsértése esetén e birdsag
joghatdsaggal rendelkezik felel6sség megallapitdsa iranti kereset elbirdldsara.

Eloljaréban emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat 6nallé
modon és szigortan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: Coty Germany itélet, C-360/12,
EU:C:2014:1318, 43—-45. pont).

A 44/2001 rendelet II. fejezetének 2. szakasza csak az alperes lakdhelye szerinti birésag joghatésaganak
az ugyanezen rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapelvétdl eltérést engedve rendelkezik a
kiillonos joghatésag eseteirdl, amelyek kozé az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontjaban szerepld eset
is tartozik (Coty Germany itélet, EU:C:2014:1318, 44. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit(inik, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdban taldlhaté
»azon hely, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” kifejezés magaban foglalja egyrészt
azt a helyet, ahol a kir bekovetkezett, masrészt azt a helyet, ahol a kiaresemény bekovetkezett, ezért a
felperes valasztasatdl fiiggéen az alperes perelheté mind az egyik, mind a masik hely szerinti birdsag
el6tt (Coty Germany itélet, EU:C:2014:1318, 46. pont).

E tekintetben az dllandé6 itélkezési gyakorlat szerint az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontjaban
meghatarozott joghatésagi szabdly alapja a kiillondsen szoros kapcsolat 1éte a jogvita és a kiresemény
bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének helye szerinti birdsag kozott, amely az
igazsagszolgaltatds megfelel6 mikodésére és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel igazolja a
joghatdsag e birdsag szamara valé biztositasat (Coty Germany itélet, EU:C:2014:1318, 47. pont).

Mivel a jelen itélet 18. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat altal elismert kapcsolotényezdk egyike
meghatdrozasanak lehetévé kell tennie azon birdsag joghatésdganak megéllapitasat, amely objektiv
szempontbdél a legalkalmasabb helyzetben van annak megitélésére, hogy a perelt személy
felel6sségének megéllapitasahoz sziikséges feltételek teljesiilnek-e, csak azon birdsag el6tt lehet
érvényesen eljarast kezdeményezni, amelynek illetékességi teriiletén a relevans kapcsolotényezd
taldlhaté (Coty Germany itélet, EU:C:2014:1318, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt pontositani sziikséges, hogy noha az alaptigyben P. Hejduk azt allitja, hogy fényképeinek egy

weboldalon, hozzijaruldsa nélkil torténd kozzététele dltal szerzdi jogait sértették meg, ez az allitds a
kérdést elGterjesztd birdsag szerint kifejezetten a szerzéi jogokkal szomszédos jogokra vonatkozik.

4 ECLILLEU:C:2015:28
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha a szerzéi jogok védelmét — tobbek kozott a 2001/29
iranyelv alapjan — valamennyi tagillamban automatikusan biztositani kell, e jogok a teriiletiség elvének
vannak aldvetve. E jogok tehat minden egyes tagdllamban az ott éppen alkalmazandé anyagi jog
fiuggvényében sérthet6ek meg (lasd: Pinckney-itélet, C-170/12, EU:C:2013:635, 39. pont).

Els6ként meg kell allapitani, hogy a kiresemény mint az allitélagos kart okozé tény (lasd: Zuid-Chemie
itélet, C-189/08, EU:C:2009:475, 28. pont) nem relevans az alapiigyh6z hasonlé tigyben eljaré birésag
joghatésaganak megallapitdsa szempontjabdl.

Ugyanis, egy, az alapligy targyat képez6hoz hasonlé helyzetben, amikor az dllitélagos jogsértés a szerzoi
jogok és szomszédos jogok megsértésével valosul meg fényképeknek egy meghatdrozott weboldalon,
szerzGjik hozzdjaruldsa nélkil torténd kozzététele altal, a fényképek emlitett weboldalon torténd
megjelenitése miszaki folyamatinak meginditdsa tekintend6 a kdreseménynek. A szerzéi jogok
esetleges sérelmét tehit ezen oldal tulajdonosinak magatartdsa idézi el6 (lasd analdgia utjan:
Wintersteiger-itélet, C-523/10, EU:C:2012:220, 34. és 35. pont).

Egy, az alapiigyh6z hasonlé tigyben azon cselekmények vagy mulasztasok helyéil, amelyek ilyen
sérelmet valdsithatnak meg, csak az EnergieAgentur székhelye hatdrozhaté meg, mivel e tdrsasig itt
hozta és hajtotta végre fényképeknek egy weboldalon torténdé kozzétételére vonatkozé hatdrozatat.
Marpedig vitathatatlan, hogy ez a székhely nem a kérdést el6terjesztd birdsag tagallamaban taldlhato.

Kovetkezésképpen olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyet jellemzik, a karesemény e
tarsasag székhelyén kovetkezik be, ennélfogva annak alapjan nem adllapithaté meg az eljaré birdsag
joghatdsaga.

Masodikként azt kell tehat megvizsgdlni, hogy e birdsag az allitdlagos kir bekovetkezésének helye
alapjan rendelkezhet-e joghatdsaggal.

Meg kell tehat hatdrozni azokat a feltételeket, amelyek mellett a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak
alkalmazéasaban a szerzéi jogok allitélagos megsértésébdl eredé kar bekovetkezik vagy bekovetkezhet
egy masik tagdllamban, mint ahol az alperes fényképeknek egy weboldalon torténé kozzétételére
vonatkozé hatdrozatat meghozta és végrehajtotta.

E tekintetben a Bir6sag a kordbbiakban mar nemcsak azt pontositotta, hogy a kar bekovetkezésének e
rendelkezés értelmében vett helye az allitélagosan megsértett jog természetének fiiggvényében
valtozhat, de azt is, hogy annak, hogy egy adott tagillamban a kir bekovetkezhet, az a feltétele, hogy
az allitélagosan megsértett jog az adott tagdllamban védett legyen (lasd: Pinckney-itélet,
EU:C:2013:635, 32. és 33. pont).

Ami e masodik aspektust illeti, az alaptigyben P. Hejduk szerzéi jogai fényképeinek az EnergieAgentur
weboldalan torténd kozzététele altal tortént megsértésére hivatkozik. Vitathatatlan, hogy — amint az
kitinik kiillondsen a jelen itélet 22. pontjab6l — az altala hivatkozott jogok Ausztridban védelmet
élveznek.

Azzal kapcsolatban, hogy a kar bekovetkezhet egy madsik tagdllamban, mint amelyikben az
EnergieAgentur székhelye taldlhat6, e tarsasdg hangsulyozza, hogy weboldala, amelyen a vitatott
fényképeket kozzétette egy német legfelsé szintli, orszdgos, ,.de” Kkiterjesztésli doménnév alatt, nem
iranyul Ausztriara, kovetkezésképpen ezen utébbi tagallamban nem kovetkezett be kar.

E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy ellentétben a 44/2001 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval, melyet a Birésag a Pammer és Hotel Alpen itéletben (C-585/08 és
C-144/09, EU:C:2010:740) értelmezett, az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontja nem koveteli meg,
hogy a széban forgd tevékenység az eljaré birdsdg tagdllamat ,célozza meg” (lasd: Pinckney-itélet,
EU:C:2013:635, 42. pont).

ECLILEU:C:2015:28 5
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Ennélfogva a kar bekovetkezése helyének a joghatdsig 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja alapjan
torténd megallapitisa céljabdl torténd meghatirozasa szempontjabd6l nem relevans az a tény, hogy az
alaptigy targyat képezé weboldal nem irdnyul az eljar6 birésag tagallamara.

Olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyet jellemzik, meg kell allapitani tehat, hogy a kar
annak folytdn kovetkezik és/vagy kovetkezhet be, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag tagallaméaban az
EnergieAgentur weboldaldn keresztiil hozzaférhet6ek azok a fényképek, amelyekre a P. Hejduk altal
hivatkozott jogok vonatkoznak.

Pontositani sziikséges, hogy a P. Hejduk dltal hivatkozott kar terjedelmének kérdése az érdemi kérelem
vizsgalatdhoz tartozik, és nem lehet relevancidja a joghatdsag vizsgalatdnak szakaszaban.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a szerzéi jogok és szomszédos jogok eljaréd
birésag tagallama altal biztositott védelme csak az adott tagdllam teriiletére terjed ki, az allitélagos kar
bekovetkezésének helye alapjan eljaré birésag joghatdsidga kizarélag az e tagdllam teriiletén okozott
karokra terjed ki (lasd ebben az értelemben: Pinckney-itélet, EU:C:2013:635, 45. pont).

Ugyanis f6szabdly szerint tovabbra is a tobbi tagallam birdsagainak van joghatésiga a 44/2001 rendelet
rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében, illetve a teriiletiség elve alapjan a szerz6i jogok és
szomszédos jogok megsértése folytan az adott tagallam teriiletén okozott karokkal kapcsolatos tigyek
elbirdldsara, mivel 6k vannak alkalmasabb helyzetben egyfel6l annak megitélésére, hogy ténylegesen
megsértették-e az érintett tagallam altal biztositott szerzéi vagyoni jogokat, masfeldl az okozott kar
természetének meghatdrozasara (lasd ebben az értelemben: Pinckney-itélet, EU:C:2013:635, 46. pont).

A fenti megfontolasok 6sszességének fényében az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat akként kell értelmezni, hogy az eljaré birésdg tagallama altal
biztositott szerzéi jogok és szomszédos jogok védelem alatt all6 fényképeknek egy, az illetékességi
teriiletén hozzaférhet6 weboldalon torténd kozzététele altal allitélagosan megvaldsulé megsértése
esetén a kiar bekovetkezésének helye alapjan e birdsdg joghatdsiggal rendelkezik felelGsség
megadllapitasa iranti kereset elbirdlasdra. E birdsig joghatdsaga kizardlag a tagallamdanak teriiletén
okozott karokra terjed ki.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 5. cikkének 3. pontjat
akként kell értelmezni, hogy az eljar6 birdsag tagallama altal biztositott szerzoi jogok és
szomszédos jogok védelem alatt allo fényképeknek egy, az illetékességi teriilletén hozzaférheto
weboldalon torténé kozzététele altal allitélagosan megvalosulé megsértése esetén a kar
bekovetkezésének helye alapjan e birdsiag joghatésaggal rendelkezik felelosség megallapitasa
iranti kereset elbiralasara. E birosag joghatosaga kizarolag a tagiallamanak teriiletén okozott
karokra terjed ki.

Alairasok

6 ECLILLEU:C:2015:28
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