g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. december 18.*

»Fellebbezés — Kartellek — A tengeri tomlék eurdpai piaca — Jogalanyok jogutédlasa — A jogsértd
magatartas betudhatésaga — A birsdg Torvényszék altali csokkentése — Korlatlan
felulvizsgalati jogkor”
A C-434/13. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Noé, Bottka V. és R. Sauer, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésidga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2013. augusztus 1-jén benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Parker Hannifin Manufacturing Srl, kordbban Parker ITR Srl (székhelye: Corsico [Olaszorszag]),
a Parker-Hannifin Corp. (székhelye: Mayfield Heights [Egyesiilt Allamok])
(képviselik 6ket: F. Amato, F. Marchini Camia és B. Amory iigyvédek)
felperesek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, S. Rodin, E. Levits, M. Berger (el6ad6), és F. Biltgen birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. junius 5-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. szeptember 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésében az Eurédpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke Parker ITR és Parker Hannifin
kontra Bizottsag itéletének (T-146/09, EU:T:2013:258, a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon
kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék részlegesen megsemmisitette az [EK 81. cikk] és
az EGT-Megidllapodas 53. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (COMP/39406 - ,tengeri
toml6k™-tigy) 2009. januar 28-an hozott C(2009) 428 végleges bizottsagi hatdrozatot, tovabba
csokkentette az e hatdrozatban a Parker ITR Srl-lel (a tovdbbiakban: Parker ITR) szemben kiszabott
birsag Osszegét, valamint azt az Osszeget, amelynek erejéig a Parker-Hannifin Corp. (a tovabbiakban:
Parker-Hannifin) e birsdg megfizetéséért egyetemleges felelGsséggel tartozott.

Jogi hattér

Az [EK 81. cikkben] és [az EK 82. cikkben] meghatarozott versenyszabélyok végrehajtasardl sz6l6, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.) 23. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»A Bizottsdg hatdrozattal birsdgot szabhat ki a véllalkozasokra vagy vallalkozdsok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik [az EK 81. cikket] vagy [az EK 82. cikket] [...]
[..]

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

[..]”

Az e rendelkezés értelmében kiszabott birsdg Osszege tekintetében gyakorolt birdsagi feliilvizsgalatot
illetéen ugyanezen rendelet 31. cikke akként rendelkezik, hogy ,[a] Birdsag korlatlan jogkorrel
rendelkezik az olyan hatdrozatok feliilvizsgalatara, amelyekben a Bizottsdg birsagot vagy kényszeritd
birsagot hatdrozott meg. A Birdsdg torolheti, csokkentheti vagy novelheti a kiszabott birsig vagy
kényszerit6é birsag osszegét.”

Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitdsarol
sz016 irdnymutatdsban (HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban: 2006. évi iranymutatds) 24. pontja
szerint ,[a]nnak érdekében, hogy a jogsértésben részt vevé minden egyes vdllalkozds részvételének
id6tartamat figyelembe vegyék, az eladdsok értékének fiiggvényében meghatirozott Osszeget |...]
megszorozzak a jogsértésben vald részvétel éveinek szamdval. A hat hdnapndl rovidebb iddszak fél
évként, a hat hénapot meghaladé, de egy évnél rovidebb idGszak egy teljes évként keriil beszamitasra”.

A 2006. évi irdnymutatas 28. pontja akként rendelkezik, hogy a birsdg alaposszege emelhets, ha a
Bizottsag sulyosité kortilményeket dllapit meg, mint példdul a jogsértés iranyitéként vagy felbujtoként
torténd elkovetése.

A jogvita elézményei és a vitatott hatarozat

A jelen igyben szerepld, a tengeri tomlék agazatiban végzett tevékenységeket 1966-ban a

Pirelli-csoporthoz tartozé Pirelli Treg SpA tarsasiag alakitotta ki. A Pirelli-csoporton beliili két
lednyvallalat egyesiilését kovetéen azokat 1990-ben atvette az ITR SpA.
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1993-ban az ITR SpA-t megszerezte a Saiag SpA.

2001-ben a Parker-Hannifin csoport legfels6 szintli anyavallalata, a Parker-Hannifin Corp. és a Saiag
SpA targyalasokat kezdett arrdl, hogy a Parker-Hannifin esetleg atveszi az ITR SpA tengeri tomlékkel
kapcsolatos tevékenységeit. Az ITR ezen atadds érdekében 2001 juiniusdban ITR Rubber Srl (a
tovabbiakban: ITR Rubber) néven leanyvallalatot hozott 1étre.

2001. december 5-én a Parker-Hannifin Holding Srl, a Parker Hannifin 100%-os tulajdonban lévé
lednyvéllalata megallapodott azt ITR SpA-val arrél, hogy az ITR Rubberben 100%-os részesedést
szerez.

A szerz6dés tobbek kozott azt irta eld, hogy az ITR SpA kaucsuktomld-dgazatanak (beleértve a tengeri
toml6k agazatat is) az ITR Rubberre torténd atruhdzasa a Parker-Hannifin Holding Srl kérésére fog
torténni.

2001. december 19-én az ITR SpA atruhdzta az ITR Rubberre a tengeri tomlék agazataban folytatott
tevékenységét.

Az atruhdzas 2002. januar 1-jén lépett hatdlyba.

2002. januar 31-én a Parker-Hannifin Holding Srl megvésarolta az ITR Rubber iizletrészeit az ITR-t6l.
Az ITR Rubber neve ezt kovetéen Parker ITR lett.

A Bizottsag 2007-ben vizsgdlatot inditott az EK 81. cikk és az Eurépai Gazdasagi Térségrol szdlo, 1992.
méjus 2-i megallapodds (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadéas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.)
53. cikkének megsértése miatt, a tengeri tomlék piacan.

A vitatott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsag megallapitotta, hogy tizenegy tarsasig, koztiik a Parker ITR
és a Parker Hannifin a tengeri tomlék Eurdpai Gazdasagi Térségen (EGT) belilli piacan 1986. aprilis
1-je és 2007. majus 2. kozé esé killonb6z6 idszakok sordn egységes és folyamatos, az EK 81. cikk és
az emlitett megallapodds 53. cikke megsértésének mindsiilé olyan jogsértést kovetett el, amely a
pélyazati kiirdsok elosztdsdban, az arak rogzitésében, a kvotak rogzitésében, az értékesitési feltételek
megdllapitasdban, a foldrajzi piacok felosztasdban, valamint az drakra, az értékesitési mennyiségekre és
a kozbeszerzési palyazatokra vonatkozé érzékeny informdciok cseréjében allt.

A fellebbezési eljarasban ellenérdeki feleket illetéen a Bizottsdg a vitatott hatdrozat 1. cikkének i) és
j) pontjdban megéllapitotta, hogy a Parker ITR 1986. 4prilis 1-jét6l 2007. madjus 2-ig, a
Parker-Hannifin pedig 2002. januar 31-t6l 2007. majus 2-ig vett részt a kartellben.

Ezen okbdl a Bizottsag a Parker ITR-rel szemben a vitatott hatdrozat 2. cikke els6é albekezdésének

e) pontjdban 25610000 eurd oOsszegli birsagot szabott ki, kifejtve, hogy ezen 06sszegbdl a
Parker-Hannifin 8 320 000 eur6 0sszeg megfizetéséért egyetemlegesen felel.

A megtamadott itélet
2009. aprilis 9-én a Parker ITR és a Parker-Hannifin keresetet inditott a Torvényszék el6tt, amelyben

els6dlegesen a vitatott hatdrozat rdjuk vonatkozd részének megsemmisitését, masodlagosan pedig a
kiszabott birsag csokkentését kérték. Keresetiik alatamasztasa érdekében kilenc jogalapra hivatkoztak.
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19 A Torvényszék a megtimadott itéletben helyt adott az elsé jogalap elsd, a személyes feleldsség elvének
megsértésére vonatkozo részének, és megsemmisitette a vitatott hatarozat 1. cikkének i) pontjat abban
a részében, amelyben az megallapitotta a Parker ITR felel6sségét a 2002. januar 1-je el6tti idGszak
tekintetében. E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 115. és 116. pontjaban a kovetkezdket
allapitotta meg:

»115Meg kell dllapitani, hogy egyrészt 2001. janius 27-t6l 2002. januar 31-ig az ITR Rubber az
ITR [SpA] 100%-o0s tulajdondban allé leanyvillalat volt, masrészt a kaucsuktomlékkel kapcsolatos
tevékenységeknek az ITR Rubber részére torténd atruhdzasa csak 2002. janudr 1-jét6l kezdve valt
hatdlyossd, a Bizottsdg iigyiratdban pedig semmi nem bizonyitja, hogy az ITR Rubber ezen
idépontot megel6z6en barmilyen, kiillonosen a tengeri tomlékkel kapcsolatban all6 tevékenységet
gyakorolt volna. Mivel az ITR [SpA] a 2001. december 5-én megkotott és az Osszes részvénynek
az atvevl részére torténd atruhdzasival 2002. janudr 31-én teljesitett szerz6déssel az ITR Rubber
valamennyi részvényét értékesitette a Parker-Hannifin részére, nem vitatott, hogy a
kaucsuktoml6kkel kapcsolatos tevékenységi agnak az ITR [SpA] 4ltali lednyvallalati szintre
helyezése egyértelmlien annak a célkitlizésnek volt a része, hogy e lednyvallalat részvényeit
harmadik vallalkozas részére értékesitsék [...]

116 E feltételek mellett a széban forgé vallalkozast a jogsértés elkovetésének idépontjaban iranyité jogi
személynek, vagyis az ITR [SpA-nak] és anyavallalatinak, a Saiag [SpA-nak] kellett felelnie a
jogsértésért, még akkor is, ha a jogsértést megdllapité hatdrozat elfogaddsanak napjan a tengeri
tomlékkel kapcsolatos tevékenység mikodtetése mar masik vallalkozds, a jelen esetben a
Parker-Hannifin feleldssége ald tartozott. A személyes felel6sség elvét ugyanis nem vonhatja
kétségbe a gazdasigi folytonossag elve olyan esetben, amikor — a jelen tigyh6z hasonléan - a
kartellben részt vevé vallalkozds, vagyis a Saiag [SpA] és a lednyvéllalata, az ITR [SpA] a
tevékenységeinek egy részét fiiggetlen harmadik személyre ruhdzza at, és nem all fenn semmilyen
szerkezeti kapcsolat az atruhdzé és az atvevd, vagyis a jelen esetben a Saiag [SpA] vagy az ITR
[SpA] és a Parker-Hannifin kozott.”

20 A Parker ITR-rel és a Parker Hannifinnel szemben kiszabott birsag azon az alapon torténé novelésével
kapcsolatos otodik és hatodik jogalapot illetéen, hogy a Parker ITR az 1999 janiusatél 2001
szeptemberéig terjed6 idészakban vezetd szerepet jatszott, a Torvényszék megallapitotta, hogy ,[m]ivel
[...] az els6 jogalapnak helyt adott”, az 6todik és a hatodik jogalapnak is helyt kell adni (a megtdmadott
itélet 139. és 140., 145. és 146., valamint 253. és 254. pontja).

21 A tobbi jogalapot a Torvényszék elutasitotta. Kiillonosen, a nyolcadik jogalapot illetéen — amely tobbek
kozott azon alapul, hogy a forgalomnak a birsdg azon részére irdnyadé 10%-os fels6 hataranak
szamitdsa sordan, amelynek megfizetéséért a Parker ITR egyedil volt felelés, a Bizottsig megsértette az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését — a Torvényszék a megtamadott itélet 227. és
228. pontjaban a kovetkezdket dllapitotta meg:

»227[...] az allando itélkezési gyakorlat szerint a 10%-os felsé hatar bevezetésével elérni kivant cél csak
akkor valdsithaté meg, ha e felsé hatart elsé 1épésben a birsagot kiszabé hatdrozat minden kiilon
cimzettje esetében alkalmazzak. Csak amennyiben madsodik 1épésben kittinik, hogy tobb cimzett
alkotja e hatdrozat elfogaddsdanak idSpontjadban azt a »véllalkozdst«, amely a szankcionalt
jogsértésért felelés gazdasagi egység, akkor szamithaté ki a felsd hatdr e véllalkozés, azaz
valamennyi Osszetevdjének teljes tizleti forgalma alapjan [Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-71/03, T-74/03, T-87/03 és T-91/03, EU:T:2005:220, 390. pont].

228 Mivel a Torvényszék az els6 jogalapnak helyt adott, a nyolcadik jogalap hatdstalan annyiban,
amennyiben az a 2002. janudr 1-jét megel6z6 azon jogsértési idGszakra vonatkozik, amelynek
soran a jogsértést az ITR [SpA] kovette el. Madsfel6l e jogalap megalapozatlan annyiban,
amennyiben a 2002. janudr 1-jét kovetd jogsértési idészakra vonatkozik, mivel ezen idészak soran

4 ECLILEU:C:2014:2456



22

23

24

25

26

2014. 12. 18-1 ITELET — C-434/13. P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA PARKER HANNIFIN MANUFACTURING ES PARKER-HANNIFIN

a Parker ITR és a Parker-Hannifin egy honaptdl eltekintve végig olyan gazdasagi egységet képezett,
amely a szankcionalt jogsértésért felelés. Ezért megengedett volt, hogy a Bizottsag a birsag fels
hatarét e vallalkozds, azaz valamennyi Osszetevéjének teljes tizleti forgalma alapjan szamitsa.”

A Torvényszék a korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa keretében a megtdmadott itélet
246-255. pontjaban Gjraszamitotta a Parker ITR-rel szemben kiszabott birsag Osszegét, és azt
6400000 eurdra csokkentette. Azt az Osszeget, amelynek megfizetéséért a Parker-Hanninfin
egyetemlegesen felel6s, a Torvényszék a megtamadott itélet 257. pontjaban 6300000 eurdra
csokkentette azon az alapon, hogy e tarsasag egyetemleges felel6ssége a 2002. januar 1-jétdl januar
31-ig terjed6 idGszak vonatkozdsiaban nem éllapithaté meg.

A felek kérelmei
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben ezen itéletben a To6rvényszék
részlegesen megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, és csokkentette az e hatdrozatban a Parker
ITR-rel és a Parker-Hannifinnel szemben kiszabott birsag 6sszegét;

— utasitsa el a Torvényszék el6tt inditott keresetet, és

— a fellebbezési eljarasban ellenérdeki feleket kotelezze valamennyi koltség viselésére.
A Parker ITR és a Parker-Hannifin azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot kotelezze az 6sszes koltség viselésére.

Az eljaras szdbeli szakaszanak ujboli megnyitasa iranti kérelemrdol

Miutén az eljards szobeli szakasza 2014. szeptember 4-én, a fétanacsnok inditvanydnak ismertetését
kovetéen befejez6dott, a fellebbezési eljarasban ellenérdeki felek a 2014. oktober 14-én kelt, a Birdsag
Hivatalahoz 2014. oktéber 20-an benyujtott levélben kérték az eljards szébeli szakaszanak uajbdli
megnyitasat.

E kérelem alatimasztdsa érdekében lényegében azt allitjak, hogy kontradiktdrius vitanak kell alavetni a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése esetében felmeriil6 azon kérdést, hogy a Parker ITR-rel
szemben kiszabott birsag szamitdsa szempontjabdl hogyan kell alkalmazni az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott 10%-os felsé hatirt azon iddszak vonatkozéasiban,
amelynek sordn e tirsasig nem volt a Parker-Hannifin csoport része. A fellebbezési eljarasban
ellenérdeki felek el6szor is el6adjak, hogy a Birdsag a jelen tigyre vonatkozé inditvany ismertetésével
azonos napon olyan itéletet hozott, amely e kérdés szempontjabdl donté jelentéségli (YKK és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-408/12 P, EU:C:2014:2153). A fellebbezési eljarasban ellenérdeki felek
masodszor azt allitjdk, hogy a fétanacsnok tévesen értelmezte a megtdmadott itéletet, amikor ugy
vélte, hogy a Torvényszék megvizsgalta az altaluk e kérdésben eléterjesztett érvek megalapozottsagat,
miel6tt elutasitotta volna azokat. A fellebbezési eljarasban ellenérdekd felek hozzateszik, hogy nem
volt lehetdségiik kifejteni az arra vonatkoz6 dllaspontjukat, hogy a jelen eljarasban milyen
kovetkezmények szdarmaznak a csatlakozé fellebbezés hianyabol.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy eljarasi szabdlyzatdanak 83. cikke alapjan a Birdsag a
fétandcsnok meghallgatasat kovet6en az eljards soran barmikor elrendelheti az eljards szobeli
szakaszdnak ujbdli megnyitdsat, kiilonosen, ha ugy itéli meg, hogy az {igy koriilményei nincsenek
kellden feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetéen a Birdsdg hatdrozatira nézve dontd
jelentéségii Gj tényt hoz fel, illetve ha az ligyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek,
illetve az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdnyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg
(Buono és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-12/13 P és C-13/13 P, EU:C:2014:2284, 26. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Birésdg a f6étandcsnok meghallgatisat kovetéen tgy itéli meg, hogy az gy
kortlményei kelléen fel vannak tdrva, tovibba hogy a jelen tigyet nem olyan érvek alapjan kell
eldonteni, amelyeket a felek nem vitattak meg, valamint hogy az YKK és tarsai kontra Bizottsdg itélet
(EU:C:2014:2153) nem mindsiil olyan 4j ténynek, amelynek a Birdsag hatdrozata szempontjabél donté
jelentésége lehetne.

Réaddsul az EUMSZ 252. cikk mdasodik bekezdése értelmében a fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoldssal ellatott inditvanyt terjesszen el6
azokban az tigyekben, amelyek esetében a Birdsig alapokmanya szerint a fétandcsnok részvételére van
sziikség. A Birdsagot nem koti sem a fétandcsnok inditvanya, sem pedig az annak alapjaul szolgald
indokolds (Buono és tarsai kontra Bizottsiag itélet, EU:C:2014:2284, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az eljaras szdbeli szakaszanak Gjboli megnyitdsa irdnti kérelmet el kell utasitani.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztasa érdekében a Bizottsag két jogalapra hivatkozik.

Az elsé, a gazdasdgi folytonossdg kritériumdval kapcsolatos itélkezési gyakorlat téves alkalmazdsdra
alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy amikor a Torvényszék a megtamadott itélet 116. pontjaban ugy itélte meg,
hogy a személyes felelésség elvét nem vonhatja kétségbe a gazdasagi folytonossig elve olyan esetben,
amikor — a jelen tigyhoz hasonléan — a kartellben részt vevd vallalkozés a tevékenységeinek egy részét
fiiggetlen harmadik személyre ruhdzza at, és nem all fenn semmilyen szerkezeti kapcsolat az atruhazé
és az atvevd kozott, két kiilonalldé miiveletet vont Ossze, és Osszekeverte az alkalmazandé jogi
kritériumokat. A Torvényszék a két mivelet kozil csak a masodikat itélte relevansnak, amely egy
lednyvallalatnak egy csoport altal egy masik csoportnak torténé eladéasara, vagyis az ITR Rubbernek a
Saiag csoport altal a Parker-Hannifin csoportnak torténé eladasira vonatkozott. Ezzel szemben
figyelmen kiviill hagyta az ezen eladdst megel6z6 els6 miveletet, amelynek célja a tevékenységek
ugyanazon csoporthoz tartozdé két jogalany, vagyis az ITR SpA és az ITR Rubber — amelyek
mindketten a Saiag csoporthoz tartoztak — kozotti atruhdzdsa volt. A Bizottsdg szerint e
tevékenységatruhazas az itélkezési gyakorlat altal a gazdasagi folytonossag fennallasdhoz megkovetelt
feltételek mellett zajlott le, mivel az atruhdzds megtorténtének idépontjaban az érintett két jogalany
ugyanazon személy irdnyitdsa alatt allt, tovabba gazdasdgi és szervezeti téren szoros kapcsolatok dlltak
fenn koztik (lasd tobbek kozott az ETI és tarsai itéletet, C-280/06, EU:C:2007:775, 48. és 49. pont).

6 ECLILEU:C:2014:2456
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Ahhoz, hogy az atruhdzé jogalany éltal tandsitott jogsérté magatartasért vald feleldsséget be lehessen
tudni az atvevd jogalanynak, a Bizottsdg szerint nem sziikséges, hogy a koztiik fennalld szerkezeti
kapcsolatok a jogsértés folyaman mindvégig fennmaradjanak. Nincs tehat jelentésége annak, hogy a
jelen tigyben az ITR Rubber nem maradt a Saiag csoportban, toviabba hogy a létrehozatala és a
Parker-Hannifin csoportnak torténé eladasa kozott csak rovid idé telt el.

A Bizottsdg hozzateszi, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 116. pontjaban tett
megallapitassal ellentétben nem volt koteles betudni a jogsérté magatartds miatti felel6sséget a Saiag
SpA és az ITR SpA anyavillalatoknak. A Bizottsdg azaltal, hogy a jelen tigyben tugy dontétt, hogy a
jogsértésért vald feleldsséget az ITR Rubbernek mint e tdrsasigok gazdasagi jogutdédjanak tudja be, az
itélkezési gyakorlatban elismert mérlegelési jogkorével élt.

Erre valaszul a fellebbezési eljarasban ellenérdeki felek el6adjak, hogy a Bizottsdg allitasaval ellentétben
a Birésag az ETI és tdrsai itéletben (EU:C:2007:775) nem alakitott ki olyan mechanikus szabalyt, amely
szerint a puszta szerkezeti kapcsolat multbeli fennallasa a jogsértéssel érintett tevékenység atruhazdja és
atvevdje kozott automatikusan megalapozza az atvevd felelésségét az atruhazo dltal elkovetett
jogsértésért. A Birdsadg konkrétabban azt mondta ki, hogy ilyen kovetkezmény csak azzal a feltétellel
lehetséges, ha bizonyitast nyert, hogy az atvevé és az atruhdzé a szerkezeti kapcsolat fennallasanak
idépontjdban ugyanazon személy tényleges irdnyitisa alatt 4allt, és lényegében ugyanazokat a
kereskedelmi iranyelveket alkalmaztak.

Marpedig a vitatott hatdrozatban a Bizottsag teljes mértékben elmulasztotta annak értékelését, hogy az
ITR SpA és az ITR Rubber kozotti szerkezeti kapcsolat fennallasanak rovid iddszaka alatt e feltételek
teljesiiltek-e. A vitatott hatdrozat csak arra utal, hogy a tengeri tomlékkel kapcsolatos tevékenységnek
az ITR SpA részérél az ITR Rubberre torténdé ruhazisinak idépontjdban az utébbiban az el6bbi
»100%-0s részesedéssel” rendelkezett. Az emlitett hatdrozat semmilyen mddon sem utalt arra az
itélkezési gyakorlatra, amelynek értelmében egy anyavallalatrél vélelmezhet6, hogy meghatarozé
befolyast gyakorol a 100%-os tulajdondban 1évé lednyvallalatira. Abban az esetben egyébként, ha a
vitatott hatdrozat hallgatélagosan e vélelemre tamaszkodna, az a fellebbezési eljarasban ellenérdeki
felek szerint sértené a védelemhez val6 jogukat, mivel a kifogaskozlés nem hivatkozott egyértelmien e
vélelemre.

A fellebbezési eljarasban ellenérdekii felek ebbdl azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy mivel a Bizottsag a
vitatott hatdrozatban elmulasztotta annak értékelését, hogy az ITR SpA és az ITR Rubber a kozottiik
fennallé szerkezeti kapcsolat rovid idészaka soran egyetlen vallalkozast alkottak-e, a Torvényszék nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a Parker ITR felel6ssége nem éllapithato
meg az ITR SpA magatartdsdért pusztan egy ilyen multbeli szerkezeti kapcsolat alapjan.

Rdadasul arra az esetre, ha a Birdsag az els6é jogalapnak helyt adna, és megdllapitand, hogy a birsig
Osszegét ujra kell szamitani, a fellebbezési eljardsban ellenérdekd felek azt &llitjdk, hogy mivel a
Bizottsdg a megtamadott itélet 139. és 140. 145. és 146., valamint 253. és 254. pontjat a
fellebbezésében nem vitatta, e pontok — amelyekben a Torvényszék helyt adott az 6todik és hatodik
kereseti jogalapnak, és megallapitotta, hogy a fellebbezési eljarasban ellenérdekd felekkel szemben
kiszabott birsag Osszegét a Bizottsag tévesen emelte azon az alapon, hogy a Parker ITR az 1999
juniusatdl 2001 szeptemberéig terjedd idészak sordn vezetd szerepet jatszott a jogsértésben — jogerdre
emelkedtek.
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A Birésag allaspontja

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az unids versenyjog a vallalkozasi tevékenységekre vonatkozik, és
a véllalkozds fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed, fiiggetlentl azok
jogallasatol és finanszirozasi maodjatol. Ha ilyen jogalany sérti meg a versenyszabdlyokat, a személyes
feleldsség elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (lasd tobbek kozott: Versalis kontra
Bizottsag itélet, C-511/11, EU:C:2013:386, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag kimondta, hogy ha a versenyszabalyokat megsértd jogalany jogi vagy szervezeti valtozason
ment at, e valtozds nem feltétlentil eredményezi Gj, a kordbbi jogalany versenyszabalyokkal ellentétes
magatartasa miatti felel6sség aldl mentesiil6 vallalkozas 1étrejottét, ha gazdasagi szempontbdl azonos a
két jogalany. Ha ugyanis a véllalkozasok mentesiilhetnének a szankcidk alél azon egyszeri ténynél
fogva, hogy a személyazonossaguk mddosult a szerkezetatalakitasokat, atruhdzasokat vagy mas jogi
vagy szervezeti valtozasokat kovetéen, veszélybe keriilne a versenyszabalyokkal ellentétes magatartasok
elrettenté szankcidkkal torténé megtorlasdra, illetve azok megismétlésének megel6zésére vonatkozéd
célkitlizés (ETI és tarsai itélet, EU:C:2007:775, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag igy megallapitotta, hogy ha két jogalany egyazon gazdasagi egységet alkot, az a tény, hogy a
jogsértést elkovetd jogalany tovébbra is létezik, dnmagdban nem képezi akadalyat annak, hogy azon
jogalanyt szankciondljak, amelyre atruhdzta a gazdasagi tevékenységeit. A szankcié ilyen alkalmazasa
killonosen abban az esetben fogadhaté el, ha ezen jogalanyok ugyanazon személy irdnyitdsa ald
tartoztak, és figyelembe véve az Oket gazdasigi és szervezeti téren Osszekoté szoros kapcsolatokat,
lényegében ugyanazokat a kereskedelmi iranyelveket alkalmaztdk (ETI és tdrsai itélet, EU:C:2007:775,
48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Versalis kontra Bizottsag itélet,
EU:C:2013:386, 52. pont).

A jelen tigyben az elsé fellebbezési jogalap arra a kérdésre vonatkozik, hogy a vitatott hatdrozattal
szankcionalt jogsértés keretében, a jelen itélet 40. és 41. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban
kialakitott elvek alapjan, a 2002. januar 1-jét megel6z6 iddszak vonatkozasiban megallapithaté-e az
ITR Rubber feleldssége.

A Bizottsag szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasaval, hogy a Bizottsag
tévedett, amikor a vitatott hatdrozatban az emlitett itélkezési gyakorlatot alkalmazta, mivel az atruhazé
és az atvevé kozott nem alltak fenn szerkezeti kapcsolatok. A fellebbezési eljarasban ellenérdekd felek a
maguk részérdl ugy vélik, hogy a Torvényszék helyesen alkalmazta ezt az itélkezési gyakorlatot, mivel a
Bizottsag elmulasztotta bizonyitani, hogy a két érintett jogalany kozott tényleges kapcsolatok alltak
fenn.

— Az atruhazé jogalany és az atvevd jogalany kozotti szerkezeti kapcsolatok fennallasanak értékelésérol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag az ITR Rubberrel szemben az 1986. aprilis 1-je és
2007. majus 2. kozotti idGszakra kiterjed6 jogsértd magatartast kifogasolja, kiillonbséget téve két kiilon
idészak kozott, amelyek koziil az elsé 1986. aprilis 1-jétél 2001. december 31-ig tartott, a masodik
pedig 2002 janudarjaban kezd4dott.

Az 1986. aprilis 1-jétél 2001. december 31-ig terjedd iddszakot illetéen a Bizottsdg — mint az a vitatott
hatarozat (328) és (370) preambulumbekezdésébdl kitlinik — megdllapitotta, hogy a 2002. januar 1-jei
idépontban az ITR SpA feleldsséggel tartozott ugy a sajat, mint a jogel6dje, a Pirelli Treg SpA
magatartasaért, amelyet 1990 decemberében egyszeriien beolvadas utjan megszerzett. A Bizottsig ezt
kovet6en megéllapitotta, hogy az ugyanezen 2002. janudr 1-jei id6pontban az ITR SpA a tengeri
tomlok agazataban gyakorolt tevékenységeit a csoporton beliili szerkezetatalakitds keretében atruhazta
a 100%-os tulajdonban 1évé leanyvallalatara, az ITR Rubberre. A Bizottsdg azt is megallapitotta, hogy
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ezen atruhdzas idépontjdban az ITR SpA és az ITR Rubber az anyavallalat és a 100%-os tulajdondban
1évé leanyvallalat kozotti kapcsolat révén gazdasiagi szempontbdl egységet alkotott, és ugyanazon
vallalkozas részét képezte. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint ilyen
esetben az atruhdazé korabbi jogsérté magatartasaért valé felel6sség atszallhat az atvevére, még akkor is,
ha az atruhdazé jogilag tovabbra is létezik.

Ebben az Osszefliggésben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék az altala lefolytatott mérlegelés soran
két kiillonallé miveletet vont Ossze, amikor a megtamadott itélet 116. pontjaban kizarta a gazdasagi
folytonossag elvének alkalmazasat olyan esetben, amelyben — a jelen {igyh6z hasonléan — nem 4ll fenn
semmilyen szerkezeti kapcsolat az atruhdzé, vagyis a Saiag SpA vagy a lednyvallalata, az ITR SpA,
valamint a Parker-Hannifinként azonositott atvevé kozott. A Torvényszék elmulasztotta figyelembe
venni azt, hogy az ITR SpA els6 lépésben a tengeri toml6k dgazatiban gyakorolt tevékenységeit
ruhdzta 4t az egyik lednyvallalatdra, miel6tt e lednyvéllalatot mésodik lépésben datruhdzta volna a
Parker-Hannifinre.

A Torvényszék azon megfontoldsokat illetéen, amelyek alapjan az okfejtése keretében figyelmen kiviil
hagyta a tevékenységeknek az ITR SpA daltal a leanyvallalata, az ITR Rubber részére torténd
atruhazasat, a megtamadott itélet 115. pontjaban megallapitotta, hogy e leanyvallalat a csoporton beliil
csak hét hdonapig létezett, és csak nagyon rovid ideig — egy honapig — gyakorolt a tengeri tomlékkel
kapcsolatos tevékenységeket, dltalanosabban pedig csak azért hoztdk létre, hogy harmadik vallalkozas
részére értékesitsék. A Torvényszék a megtamadott itélet 116. pontjdban ebbdl azt vezette le, hogy
ilyen feltételek mellett a 2002. januar 1-jét megel6z6 iddszak vonatkozasidban a széban forgd
tevékenységek korabbi gyakorldjanak, vagyis az ITR SpA-nak és az anyavallalatdnak, a Saiag SpA-nak
kellett felelnie a jogsértésért.

A Torvényszék altal levezetett okfejtés koherencidjanak vizsgilata érdekében ezért meg kell vizsgélni,
hogy a gazdasagi folytonossag esete fenndllaisinak mérlegelése szempontjabél relevansak-e e
megfontoldsok, amelyek a kovetkezdkre vonatkoznak: egyfeldl arra, hogy az atruhdzé és az atvevd
kozotti szerkezeti kapcsolatoknak mely idépontban kellett fennallniuk, tovdbba arra, hogy a kozottiik
1év6 e kapcsolatoknak mennyi ideig kellett fennallniuk, masfel6l pedig a tevékenységek atruhazasaval
megvalodsitani kivant célkitizésre. Meg kell vizsgdlni azt is, hogy a jelen tigyben a Bizottsagnak az
emlitett atruhdzast megel6zéen elkovetett jogsértésért vald feleldsséget a tevékenységek korabbi
gyakorldinak kellett-e betudnia.

Elészor is azzal kapcsolatban, hogy az atruhdzé és az atvevd kozotti szerkezeti kapcsolatoknak mely
idépontban kellett fennallniuk, tovabba hogy a kozottiik 1évé e kapcsolatoknak mennyi ideig kellett
fennéllniuk ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani a gazdasagi folytonossig esetét, meg kell allapitani,
hogy a Birésag ilyen eset fennallasit elfogadta mind azokban a helyzetekben, amelyekben a
tevékenységek atruhdazasira a jogsértési idészak sordn keriilt sor, és amelyekben ezen idészak soran
szerkezeti kapcsolatok dlltak fenn az atruhdzo és az atvevé kozott (ETI és tarsai itélet, EU:C:2007:775,
45. és 50. pont), mind pedig azokban a helyzetekben, amelyekben az emlitett atruhdzasra a jogsértés
befejezését kovetden keriilt sor, ha egyszer a két jogalany kozotti szerkezeti kapcsolatok ezen atruhdzas
idépontjdban fenndlltak (ldsd tobbek kozott: Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 59., 351.,
356. és 357). pont). A Birdsag egyik esetben sem utalt arra, hogy e kapcsolatoknak egészen a jogsértést
szankciondl6 hatdrozat elfogadasdig fenn kellene maradniuk.

Mint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 68. pontjdban megallapitotta: ebbdl azt kell levezetni, hogy a
gazdasagi folytonossagi helyzet fennallasinak aldtdmasztisa szempontjdb6l annak mérlegelése sordn,
hogy a tevékenységek csoporton beliili atruhazasarél, vagy pedig fliggetlen vallalkozasok kozotti
atruhdzasrél van szo, relevans idépontként maganak az atruhdzasnak az idépontjat kell figyelembe
venni.
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Jollehet sziikséges, hogy ebben az idépontban olyan szerkezeti kapcsolatok alljanak fenn az atruhdzé és
az atvevl kozott, amelyek alapjan a személyes felel6sség elvének megfeleléen megallapithatd, hogy a két
jogalany egyetlen véllalkozast képez, a gazdaséagi folytonossag elvével elérni kivant célra tekintettel nem
kovetelmény, hogy e kapcsolatok az egész hatralévé jogsértési iddszak sordn, illetve egészen a jogsértést
szankciondl6 hatarozat elfogadasdig fennmaradjanak. Mint azt ugyanis a jelen itélet 40. pontja felidézte,
ezen elv alkalmazdsa annak megel6zésére iranyul, hogy az érintett vallalkozdsokra kihatassal 1évé
szerkezetatalakitdsok vagy atruhazasok révén megakaddlyozzak a versenyszabdlyok hatékony
érvényesiilését. E megfontolashoz hozza kell tenni, hogy a jogbiztonsig elve megkdveteli, hogy a
felel6sség betudédsa ne olyan varatlan és bizonytalan esemény megtorténtétdl fiiggjon, mint az érintett
vallalkozasok dltal elhatarozott Gjabb szerkezeti valtozas.

Ugyanigy és ugyanezen okokbdl nem sziikséges, hogy a gazdasagi folytonossagi helyzet fenndlldsdnak
alatamasztasat lehet6vé tevd szerkezeti kapcsolatok olyan minimadlis ideig fennmaradjanak, amelyet
mindazonaltal csak esetrdl esetre és visszamendlegesen lehetne meghatérozni.

Masodszor, azzal kapcsolatban, hogy a gazdasagi folytonossag fenndlldsanak megallapitisa
szempontjabdl figyelembe kell-e venni a tevékenységek atruhazasaval elérni kivant célt, a jogbiztonsag
elvébdl szintén az kovetkezik, hogy irrelevansként figyelmen kiviil kell hagyni a megtamadott itélet
115. pontjaban hivatkozott azon koriilményt, hogy az atvevd jogalanyt azért hoztik létre, tovabba az
azért vette at az aktiv eszkozoket, hogy aztdn e jogalanyt utébb harmadik személyre ruhazzak at. Ha
ugyanis a lednyvallalat létrehozataldnak hatterét képez6 gazdasagi inditékot az e lednyvallalat harmadik
vallalkozas részére torténd atruhdzasaval tobbé vagy kevésbé hosszi tavon elérni kivant célként
figyelembe kellene venni, az a gazdasagi folytonossig elvének alkalmazdsa soran olyan szubjektiv
tényezék kozbeiktatdsat eredményezné, amelyek Osszeegyeztethetetlenek ezen elv attekinthetd és elére
lathaté alkalmazésaval.

Harmadszor, a megtamadott itélet 116. pontjaban megfogalmazott azon allitast illeten, amely szerint a
jelen tgy feltételei mellett a Bizottsagnak a tevékenységek datruhdzasat megel6zéen elkovetett
jogsértésért vald felelésséget a tevékenységek korabbi gyakorldinak kellett volna betudnia, meg kell
allapitani, hogy ezen dllitds olyan téves okfejtésbe illeszkedik, amellyel a Torvényszék eleve elvetette a
gazdasagi folytonossig fenndllasat. Ez nem valtoztat azon, hogy allandé itélkezési gyakorlat, hogy
amennyiben bizonyitott az ilyen helyzet, akkor az, hogy a jogsértést elkoveté jogalany még létezik,
onmagaban nem képezi akaddlyat azon jogalany szankciondldsanak, amelyre e jogalany a gazdasagi
tevékenységeit atruhazta (lasd tobbek kozott: Versalis kontra Bizottsag itélet, EU:C:2013:386,
52-54. pont).

Az eddigi megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtamadott itélet 115. és 116. pontjdban az ITR SpA és az ITR Rubber kozott a
tevékenységek e két jogalany kozotti atruhdzasanak idépontjaban fennallé kapcsolatok figyelembevétele
nélkil ugy itélte meg, hogy a jelen iigyben az atruhdzé jogalany és az atvevé jogalany — amelyeknek a
Saiag SpA-t, illetve az ITR SpA-t, valamint a Parkir-Hannifint feleltette meg — kozotti szerkezeti
kapcsolatok hidnydban kizart a gazdasagi folytonossagi helyzet.

Az ilyen téves jogalkalmazids azonban hatdstalan lehet abban az esetben, ha a gazdasagi folytonossagi
helyzet az ITR SpA és az ITR Rubber kozotti tényleges kapcsolatok hidnya folytdn mindazondltal
kizarhaté. E nézGpontbdl kell elemezni a fellebbezési eljarasban ellenérdeki felek azon érvét, amely
szerint a Torvényszék helyesen vetette el a gazdasagi folytonossagi helyzet fennéllasat, mivel a vitatott
hatarozatban a Bizottsdg elmulasztotta megvizsgalni, hogy az ITR Rubber valéban az ITR SpA
tényleges irdnyitasa alatt llt-e.
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— Az atruhdzé jogalany és az atvevd jogalany kozotti tényleges kapcsolatok fennallasanak értékelésérol

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig a vitatott hatdrozat (370) preambulumbekezdésében
kifejezetten megallapitotta, hogy a tevékenységek e két tarsasag kozotti atruhdzasanak idépontjaban e
tarsasdagok az anyavéllalat és a 100%-os tulajdondban 1évé lednyvallalat kozotti kapcsolat révén
gazdasagi szempontbdl egységet alkottak, és ugyanazon vallalkozas részét képezték.

Mairpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint abban a kiilonos esetben, ha az anyavéllalat az unids
versenyszabalyokat megsérté leanyvallalataban kizardlagos vagy majdnem kizarélagos tékerészesedéssel
rendelkezik, fennall azon megdontheté vélelem, miszerint ezen anyavallalat ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorol lednyvallalatdra. Ebben a helyzetben elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az
anyavéllalat a lednyvallalatdban kizarélagos vagy majdnem kizdrdlagos tékerészesedéssel rendelkezik,
ahhoz, hogy megallapitsa az emlitett vélelem fenndlldsat (ldsd tobbek kozott: Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60. pont; Eni kontra Bizottsag itélet, C-508/11 P,
EU:C:2013:289, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Schindler Holding és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 105—111. pont).

A fellebbezési eljarasban ellenérdekii felek nem adllithatjdk azt, hogy a vitatott hatdrozat semmilyen
médon nem emliti ezt az itélkezési gyakorlatot, mivel e hatdrozat (325) preambulumbekezdése
kifejezett utalast tartalmaz erre az itélkezési gyakorlatra. A fellebbezés szakaszaban a védelemhez valé
joguk arra alapitott megsértésére sem hivatkozhatnak, hogy a kozigazgatasi eljards soran nem keriilt
sor e vélelem megvitatasara. Mivel a fellebbezési eljarasban ellenérdeki felek nem hivatkoztak ilyen
jogsértésre a Torvényszékhez benyujtott keresetlevelilkben, amelyben csak az emlitett vélelem
esetiikben torténé alkalmazdsa megalapozottsagdnak vitatasara szoritkoztak, ezt az érvet mint
elfogadhatatlant mindenképp el kell utasitani, mivel ez az érv Gj (lasd tobbek kozott: Gascogne Sack
Deutschland itélet, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 51. és 52. pont).

Amennyiben a fellebbezési eljarasban ellenérdekd felek azt allitjdk, hogy az ETI és tarsai itéletben
(EU:C:2007:775, 50. és 51. pont) a Birdsag megallapitotta ugyan a széban forgd két jogalany kozotti
szerkezeti kapcsolat fennalldsat, vagyis azt, hogy e jogalanyok ugyanazon hatésag tulajdondban alltak,
viszont a nemzeti birdsagra hagyta annak vizsgalatit, hogy e jogalanyok az emlitett hatdsag
Jfeliigyelete alatt” alltak-e, elegendé megallapitani, hogy természetes, hogy az el6zetes dontéshozatalra
utalds keretében, amikor a ténydllas mérlegelése a nemzeti birésag feladata, a Birésag ez utdébbira
hagyja annak felel6sségét, hogy vizsgdlja meg azokat a kapcsolatokat, amelyek az ezen tigyben széban
forgd két jogalany — amelyek koziil ketté kozjogi szervezet volt — fennalltak.

A jelen iigy ezzel szemben csak két kereskedelmi tdrsasigra vonatkozik, amelyek koziil az egyik a
masikban kizdrdlagos tékerészesedéssel rendelkezik, amely helyzet megfelel az Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag itéletben (EU:C:2009:536) vizsgalt helyzetnek. A fellebbezési eljarasban ellenérdeki
felek dltal képviselt allasponttal ellentétben tehat a Bizottsdg megalapozottan tdmaszkodott arra a
vélelemre, hogy az ITR SpA anyavéllalat meghatdrozé befolyast gyakorolt a lednyvéllalata, az ITR
Rubber iizletpolitikdja felett.

Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a meghatirozé befolyds gyakorldasianak vélelme megdonthet6
vélelem, amely megfordithaté az annak aldtimasztdsara szolgdlé elegendd bizonyiték elGterjesztésével,
hogy a lednyvallalat 6ndllé piaci magatartast kovet. Ennek érdekében az érintett jogalanyok feladata a
szoban forgd ledanyvéllalatot az anyavallalattal Osszekoté gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra
vonatkozé 6sszes olyan bizonyiték benyujtasa, amelyrdl ugy vélik, hogy bizonyitja, hogy a leanyvéllalat
onalléan hatdrozta meg a piaci magatartdsat, ezért pedig a leanyvallalat és az anyavallalat nem alkot
egyetlen gazdasagi egységet (lasd tobbek kozott: Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 56., 58. és 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a Birésaghoz benyujtott iratanyagbdl kittinik, hogy a fellebbezési eljarasban ellenérdek
felek a Torvényszékhez benyujtott keresetleveliikkben azt allitottdk, hogy az ITR SpA és az ITR Rubber
kozott az utébbi tarsasdg 2001. junius 27-i létrehozatalatdl a Parker-Hannifin részére torténd, 2002.
januar 31-i atruhazasig terjedé id6szak soran fenndllé gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatok nem
tették lehetévé az ITR SpA szamadra, hogy a lednyvallalata felett meghatarozé befolyast gyakoroljon. E
tekintetben a fellebbezési eljarasban ellenérdekii felek azt Aallitottdk, hogy az ITR Rubber a
létrehozatalatdél 2002. januar 1-jéig nem gyakorolt semmilyen gazdasagi tevékenységet. Az ITR Rubber
atruhdzdsa és megszerzése targyaban az ITR SpA és a Parker-Hannifin kozott 2001. december 5-én
létrejott szerz6dés megkotésétl kezdve az ITR SpA és az ITR Rubber kozotti kapcsolatokat a
Torvényszékhez is benyujtott e szerzédés szabdlyozta, amelynek a rendelkezései megakadalyoztik az
ITR SpA-t abban, hogy barmilyen befolyast gyakoroljon az ITR Rubber felett. Ezeket az érveket
azonban a Bizottsdg vitatja.

A Torvényszék, mivel eleve kizarta a gazdasagi folytonossagi helyzet fennallasat, nem vizsgalta meg sem
a Parker ITR és a Parker-Hannifin altal elGterjesztett érveket és bizonyitékokat, sem pedig a Bizottsag
altal megfogalmazott kifogasokat.

Az eddigi megfontoldasokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor annak
vizsgalata szempontjabol, hogy a Bizottsig helyesen alkalmazta-e gazdasagi folytonossdg elvét,
elmulasztotta megvizsgalni azokat a koriilményeket, amelyeket a felek az ITR SpA-nak az ITR Rubber
feletti meghataroz6 befolydsa formdjaban megnyilvanulé tényleges kapcsolatok fennalldsat vagy hianyat
illetéen terjesztettek elé.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapnak helyt kell adni, a megtamadott itéletet pedig hatalyon kiviil
kell helyezni annyiban, amennyiben a Torvényszék az ezen itélet 115. és 116. pontjdban kifejtett
indokok alapjan ugy itélte meg, hogy a 2002. janudr 1-jét megel6z8 jogsértési idészak vonatkozdsaban
nem allapithaté meg a Parker ITR feleldssége.

A koherencidra torekedve és a jogbiztonsig érdekében pontositani kell, hogy a fellebbezési eljarasban
ellenérdekd felek allitasaval ellentétben a megtamadott itéletet abban a részében is hatdlyon kiviil kell
helyezni, amelyben a Torvényszék — az el6z6ekbdl kovetkezéen és barmilyen érdemi vizsgalat nélkil —
ezen f{télet 139. és 140., 145. és 146., valamint 253. és 254. pontjdban megsemmisitette a vitatott
hatdrozatban kiszabott birsdg amiatt torténé emelését, hogy a Parker ITR az 1999 jlniusatél 2001
szeptemberéig terjed$ iddszakban vezetd szerepet jatszott a kartellben.

A madsodik, arra alapitott jogalaprol, hogy a Torvényszék tilterjeszkedett a kereseti kérelmen, és
megsértette a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét

A felek érvei

A Bizottsag eléadja, hogy a Torvényszék azaltal, hogy 100000 euréval csokkentette azt az Osszeget,
amelynek tekintetében a Parker-Hannifin mint anyavéllalat egyetemleges felel6sséggel tartozik a Parker
ITR-rel szemben kiszabott birsdig megfizetéséért, talterjeszkedett a kereseti kérelmen. A
Parker-Hannifin ugyanis a keresetlevelében nem vitatta sem a jogsértésben valé részvételének
tényleges idGtartamat (amelyet egyébként a Torvényszék is megerdsitett a megtamadott itélet 129. és
256. pontjaban), sem pedig a Bizottsig altal a birsdg Osszegének szamitdsa sordn az id6tartam cimén
alkalmazott szorzétényezot.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a megtamadott itélet 257. pontjdban ezen csokkentés alatamasztasa
érdekében kifejtett azon indokolds, amely szerint ,a Parker-Hannifin egyetemleges feleléssége a 2002.
janudr 1-jétdl januar 31-ig terjedé id6szak vonatkozasdban nem éllapithaté meg”, nem relevans, mivel
a vitatott hatdrozatban a Bizottsdg nem éllapitotta meg a Parker-Hannifin felel6sségét a szoban forgd
iddszak tekintetében.

12 ECLILEU:C:2014:2456
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Amennyiben a Torvényszék arra a koriilményre kivant utalni, hogy a Parker ITR jogsértésben val6
részvételének a megtimadott itéletben megallapitott id6tartama egy hdénappal hosszabb volt, mint a
Parker-Hannifin részvételének idétartama, a Bizottsdg azt dllitja, hogy e koriilmény nem indokolhat
csokkentést. Figyelembe véve ugyanis a 2006. évi irdnymutatds — amelyet a Bizottsig a vitatott
hatarozat valamennyi cimzettjével szemben alkalmazott, és amelyre a Torvényszék a megtamadott
itéletben hivatkozott —24. pontjadnak mdsodik mondatdban meghatdrozott kerekitési mddszert, a
jogsértés idStartamat érint6é egy honapos kiilonbség a birsag alaposszegének szamitdsa szempontjabol
nem veheté figyelembe. A Torvényszék azaltal, hogy ezen indok alapjan mégis csokkentést
alkalmazott, megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

A Bizottsag szerint a Torvényszéknek legalabb azt meg kellett volna indokolnia, hogy miért tért el e
médszertol.

A fellebbezési eljarasban ellenérdekd felek eloljaréban azt allitjdk, hogy mivel a megtdmadott itéletet
egy kizardlag Oket érinté eljards soran hoztdk, a Torvényszéket korlatlan feliilvizsgédlati jogkorének
gyakorldsa sordn nem kototte a Bizottsag altal alkalmazott birsdgszamitdsi modszer.

Azdltal, hogy csokkentette a Parker ITR-rel szemben kiszabott birsig azon részét, amelynek
megfizetéséért a Parker-Hannifin egyetemleges feleldsséggel tartozott, a Torvényszék helyesen
figyelembe vette, hogy a Parker-Hannifin mint a Parker ITR anyavéllalata jogsértésben vald részvétele
egy honappal révidebb volt, mint a leanyvallalatanak kozvetlen részvétele. Barmilyen mas megkozelités
a Parker-Hannifinnel szembeni hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilt volna.

A Birésag allaspontja

Ami a versenyszabalyok megsértése miatt birsigot kiszabé bizottsagi hatdrozatok birésagi
felilvizsgalatat illeti, a jogszertség vizsgalatit kiegésziti a korlatlan feliilvizsgalati jogkor, amelyet az
1/2003 rendelet 31. cikke ruhdz az uniés birdsagra. E jogkor feljogositja a birdsiagot arra, hogy a
szankcid jogszerliségének egyszerd feliilvizsgalatan til a Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse,
és kovetkezésképpen a kiszabott birsagot vagy kényszerité birsagot torolje, csokkentse vagy novelje
(lasd tobbek kozott: KME Germany és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-389/10 P, EU:C:2011:816,
130. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Eurépai Unié alapjogi chartijanak 47. cikke értelmében vett korlatlan feliilvizsgilat
kovetelményeinek a birsag tekintetében torténd teljesitéséhez az uniés birédsag az EUMSZ 261. cikkben
és az EUMSZ 263. cikkben foglalt hataskoreinek gyakorlasa soran koteles megvizsgalni minden, annak
bizonyitasara iranyuld jogi, illetve ténybeli kifogast, hogy a birsag Osszege nem felel meg a jogsértés
sulyanak és idStartamanak (Telefénica és Telefonica de Espafia kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 200. pont).

E korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorldsa ugyanakkor nem egyezik meg a hivatalbdél valé
felilvizsgalattal, az eljards pedig kontradiktérius. Fészabédly szerint a felperesnek kell felhoznia a
megtamadott hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat el6terjesztenie e jogalapok
alatdmasztdsa érdekében (lasd tobbek kozott: Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsig
itélet, EU:C:2014:2062, 213. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réadésul, mint azt a fétandcsnok az inditvdanyanak 113. pontjdban felidézte, a Torvényszéket a korlatlan
felulvizsgalati jogkorének gyakorldsa keretében bizonyos kotelezettségek terhelik. E kotelezettségek
kozott szerepel a Birdsag alapokmaényanak 36. cikkébdl — amely ugyanezen alapokmaény 53. cikkének
elsé bekezdése értelmében a Torvényszékre is irdnyadd — eredd indokoldsi kotelezettség, valamint az
egyenlé bandasmod elve. A korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorldsa ugyanis a kiszabott birsagok
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Osszegének megallapitdsa sordn nem jarhat a versenyszabalyok megsértésében részt vevé vallalkozasok
kozotti hatrdnyos megkiilonboztetéssel (Sarrié kontra Bizottsag itélet, C-291/98 P, EU:C:2000:631,
97. pont).

A jelen tigyben a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban megallapitotta, hogy a Parker ITR 1986. 4prilis
1-jétél 2007. majus 2-ig, a Parker-Hannifin pedig 2002. januar 31-t6l 2007. mdajus 2-ig vett részt a
kartellben. Ezen okbdl a Bizottsag a Parker ITR-rel szemben 25610 000 eurd Osszegl birsagot szabott
ki, kifejtve, hogy ezen 0Osszegh6l a Parker-Hannifin 8320000 euré Osszeg megfizetéséért
egyetemlegesen felel. Mint az a vitatott hatdrozatnak tobbek kozott a (448) preambulumbekezdésébdl
kitinik, az, hogy a Parler-Hannifin egyetemleges felel6sségét a Bizottsag a Parker ITR-rel szemben
kiszabott 0Osszes birsagnak csak egy része tekintetében dallapitotta meg, tobbek kozott azzal
magyarazhatd, hogy a 2006. évi iranymutatds 24. pontja elsé mondatanak megfeleléen a jogsértésben
valé részvétel éveinek szamaval megegyezd szorzétényezo6t alkalmazott, amely a két tarsasdg esetében
eltérd volt.

A Parker ITR és a Parker-Hannifin a keresetleveliikben vitattdk a jogsértésnek a vitatott hatarozatban
veliikk szemben megéllapitott id6tartamat, és kérték, hogy a Torvényszék ezen okbdl csokkentse az e
hatarozatban veliik szemben kiszabott birsag 0sszegét.

A Parker ITR és a Parker-Hannifin altal el6terjesztett bizonyitékok vizsgalatat kovetéen a Torvényszék
mindenekel6tt megallapitotta, hogy a Parker ITR-rel szemben a 2002. janudr 1-jét megel6z6 id6szak
vonatkozdsaban semmilyen jogsértés nem dallapithaté meg. Kovetkezésképpen a Torvényszék a Parker
ITR-rel és a Parker-Hannifinnel szemben kiszabott birsagot illetéen a vitatott hatdrozatban amiatt
alkalmazott emelést is megsemmisitette, hogy a Parker ITR az 1999 juniusatél 2001 szeptemberéig
terjed6 idészakban vezet$ szerepet jatszott a kartellben.

A Torvényszék ezt kovetéen a korlatlan felilvizsgdlati jogkorét gyakorolva 6400000 eurdra
csokkentette a Parker ITR-rel szemben kiszabott birsdg Osszegét, amely Osszeg megfelel6ségét a
Bizottsdg nem vitatja.

E szakaszban tehat a Torvényszéknek az volt a feladata, hogy a Parker-Hannifin kereseti kérelmeinek
megfelel6en Gjraszamitsa, hogy e tirsasag milyen mértékben nyilvanithaté egyetemlegesen felelésnek a
Parker ITR-rel szemben kiszabott birsag 4j 0sszegéért.

Ennek érdekében a Torvényszék — a megtamadott itélet 257. pontjdban — a hozzd benyujtott
keresetben nem vitatott és a megtamadott itéletben is megerdsitett azon koriilménybdl indult ki, hogy a
2002. januar 1-jétdl 31-ig terjedd iddszak vonatkozasaban a Parker-Hannifin anyavallalati minéségében
nem tehetd felelGssé a jogsértésért. A Bizottsag dllitdsaval ellentétben ennyiben nem kifogasolhaté a

Torvényszékkel szemben, hogy tulterjeszkedett volna a kereseti kérelmen.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a Torvényszék anélkiil hatarozta meg 6 300 000 euréban azt az
Osszeget, amelynek erejéig a Parker-Hannifin a Parker ITR-rel szemben kiszabott birsdag megfizetéséért
egyetemleges felelGsséggel tartozik, hogy barmi egyéb olyan koriilményre hivatkozott volna, amely
indokolasként szolgalhatna.

E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék elmulasztotta megjelolni azokat a
koriilményeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy lehetévé tegyék egyrészt az érdekelt felek szamadra,
hogy megismerjék azokat az indokokat, amelyek alapjan a Torvényszék a Parker-Hannifinnek
betudhaté birsag Osszegét e szinten éllapitotta meg, masrészt pedig a Birdsag szamara, hogy lefolytassa
az alkalmazott csokkentés jogszertségének feliilvizsgalatat, tekintettel tobbek kozott az egyenld
banasmdd Bizottsag altal hivatkozott elvének tiszteletben tartasara.

Ezért a Bizottsag dltal a fellebbezésének aldtimasztisa érdekében felhozott mésodik jogalapnak helyt
kell adni annyiban, amennyiben az az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul.
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Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatdlyon kiviill kell helyezni annyiban, amennyiben a
Torvényszék ezen itélet 257. pontjdban minden indokolds nélkiil 100 000 euréval csokkentette azt az
Osszeget, amelynek mértékéig a Parker-Hannifint mint anyavéllalatot a Parker ITR-rel szemben
kiszabott birsag megfizetéséért egyetemlegesen felel6snek kell nyilvanitani.

A fellebbezési eljarasban ellenérdekii felek altal az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
megsértésére alapitott érvelésrol

A felek érvei

A fellebbezési eljarasban ellenérdeki felek a valaszbeadvanyukban azt allitjak, hogy amennyiben a
Birésag helyt adna az elsé jogalapnak, akkor a birsdg azon része, amelynek megfizetéséért a Parker
ITR kizardlagos felel6sséggel tartozik, az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmében nem
haladhatja meg a Parker ITR 4&ltal a vitatott hatdrozat elfogaddsit megel6z6 tizleti év soran elért
forgalom 10%-at.

E tekintetben a fellebbezési eljarasban ellenérdeki felek emlékeztetnek arra, hogy 2002. janudr 31-ig a
Parker ITR és a Parker-Hannifin két kiillon vallalkozas volt. Ezen okbdl a nyolcadik jogalapjuk
keretében azt allitottdk a Torvényszék eldtt, hogy a birsig azon Osszege tekintetében alkalmazandé
10%-os fels¢ hatar meghatdrozasa érdekében, amelynek megfizetéséért a 2002. januar 31-et megel6z6
idészak vonatkozasidban a Parker ITR egyediili felel6ssége megallapithatd, a Bizottsag altal a vitatott
hatdrozatban alkalmazott megolddssal ellentétben csak a Parker ITR é&ltal 2008-ban elért uzleti
forgalmat kellett volna figyelembe venni, nem pedig a Parker-Hannifin csoport ugyanezen évre
vonatkozé konszoliddlt forgalmat. A fellebbezései eljardsban ellenérdekii felek hozzateszik, hogy az
YKK és tarsai kontra Bizottsdg iigyre vonatkozd inditvdnydban Wathelet fétandacsnok is ilyen
értelemben foglalt allast (EU:C:2014:66, 96—145. pont).

A targyalds soran a Bizottsag azt allitotta, hogy ezt az érvelést elfogadhatatlanként el kell utasitani azzal
az indokkal, hogy nem csatlakoz6 fellebbezés keretében terjesztették el6. A fellebbezési eljarasban
ellenérdekii felek erre azt vélaszoltdk, hogy a Torvényszék a megtimadott itéletben e kérdésrél nem
foglalt allast.

A Birosdg dlldspontja

Az eljarasi szabélyzat 172. cikke értelmében, amely 2012. november 1-jén lépett hatdlyba, a fellebbezés
kézbesitésétdl szamitott két honapon belil a Torvényszék el6tti széban forgd tigyben részt vevd, a
fellebbezésnek valé helyt adasban vagy a fellebbezés elutasitisiban érdekelt felek valaszbeadvanyt
nytjthatnak be. E szabdlyzat 176. cikkének (1) bekezdése ezenfeliil ugy rendelkezik, hogy az emlitett
172. cikk szerinti felek a valaszbeadvany elGterjesztésére megéllapitott hataridén belil csatlakozé
fellebbezést terjeszthetnek el6. Ennek kapcsdn az emlitett szabdlyzat 176. cikkének (2) bekezdése
el6irja, hogy a csatlakoz6 fellebbezést kiilon iratban, a valaszbeadvanytdl elkiilonitve kell el6terjeszteni.

Annak eldontése érdekében, hogy ez utébbi rendelkezés a jelen 6sszefiiggésben alkalmazandé-e, el6szor
azt kell feltarni, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben megvizsgalta és eldontotte-e a Parker ITR
és a Parker-Hannifin éltal felvetett jogkérdést.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 227. pontjaban
mindenekel6tt a Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag itéletére (EU:T:2005:220) hivatkozott. Meg
kell jegyezni, hogy a Torvényszék hasonlé jogkérdés eldontése érdekében ugyanezen itéletre
tamaszkodott az YKK és tirsai kontra Bizottsdg itéletében (T-448/07, EU:T:2012:322, 193. pont),
amely a fellebbezési eljarasban ellenérdeki felek dltal a valaszbeadvanyukban hivatkozott fellebbezési
eljaras targyat képezte.
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Ezt kovetfen, a megtamadott itélet 228. pontjdban a Torvényszék a nyolcadik kereseti jogalapot
megalapozatlannak itélte annyiban, amennyiben az a 2002. janudr 1-jét kovetd jogsértési idészakra
vonatkozott, ezen iddszakba beleértve a 2002. januar 1-jétdl 31-ig terjed6 azon idészakot is, amelynek
soran az ITR Rubber még nem tartozott a Parker-Hannifin csoporthoz.

A Torvényszék altal lefolytatott mérlegelés tiikr6zédik abban a szamitasi moédszerben, amelyet a Parker
ITR-rel szemben kiszabott birsag wjraszamitdsa soran alkalmazott, valamint a megtdmadott itélet
rendelkezé részének 3) pontjidban, amelyben nem tett kiilonbséget a 2002. januar 1-jétél 31-ig terjedd
id6szak és az ezen idépontot kovetd idészak kozott.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék a nyolcadik kereseti jogalap keretében igenis megvizsgélta
és eldontotte a Parker ITR és a Parker-Hannifin dltal felvetett jogkérdést, elutasitva az érvelésiiket.

E feltételek mellett, mivel a fellebbezési eljarasban ellenérdeki felek annak ellenére, hogy az eljarasi
szabalyzat 176. cikkének (2) bekezdése ezt el6irja, nem terjesztettek el a valaszbeadvanyuktol eltérd
kilon iratban olyan csatlakozé fellebbezést, amely a Torvényszék altal a nyolcadik kereseti jogalap
targyaban lefolytatott mérlegelés ellen iranyul, az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasara vonatkozo érvelésiiket mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Az eddigi, kilonosen a jelen itélet 55., 66., 67. és 87. pontjaban kifejtett megfontoldsok Osszességére
tekintettel a megtamadott itélet rendelkezd részének 1)—3) pontjat hatalyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszék elotti keresetrol

A Birésag alapokmanya 61. cikkének els6 bekezdése szerint a Birdsag a Torvényszék hatarozatanak
hatdlyon kivill helyezése esetén az {igyet maga is érdemben eldontheti, amennyiben a per élldsa
megengedi, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen tigyben a Birdsag ugy itéli meg, hogy a per éalldsa nem engedi meg az tigy eldontését, mivel
annak mérlegeléséhez, hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsag megalapozottan alkalmazta-e, vagy sem
a fellebbezési eljarasban ellenérdekd felekkel szemben a gazdasdgi folytonossag elvét, elszor is azt kell
megvizsgalni, hogy a fellebbezési eljarasban ellenérdekii felek altal a Torvényszékhez benyujtott
keresetiikben el6adott koriilmények elegenddk-e azon vélelem megdontéséhez, amely szerint az ITR
SpA mint az ITR Rubber 100%-os tékerészesedéssel rendelkezé anyavillalata meghatarozé befolyést
gyakorolt a lednyvéllalata magatartasara.

Kovetkezésképpen az tigyet vissza kell utalni a Torvényszékhez annak érdekében, hogy a Torvényszék
az ligy érdemében hatarozatot hozzon.

A Kkoltségekrol

Mivel az tigyet a Birésag visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszéke Parker ITR és Parker-Hannifin kontra Bizottsag
itélete (T-146/09, EU:T:2013:258) rendelkezé részének 1)-3) pontjat hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birésag az iigyet a kereset megalapozottsagarol torténé hatarozathozatal céljabol
visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé.
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3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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