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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. szeptember 16.*

»Tagdllami kotelezettségszegés — 883/2004/EK rendelet — 7. cikk — 21. cikk — Betegségi elldtds —
Apolasi segély, segit6i dij, valamint a nagyobb koltségek kompenzalasat célz6 segély — Lakohelyre
vonatkoz6 feltétel”

A C-433/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birédsaghoz 2013. julius 31-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Tokdr, D. Martin és F. Schatz, meghatalmazotti min&ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Szlovak Koztarsasag (képviseli: B. Ricziovd, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els§ tandcs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (el6add) és M. Berger birdk,
fé6tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsdag annak megallapitdsat kéri a Birdsagtol, hogy a Szlovak Koztarsasag,
mivel megtagadta a sulyos fogyatékossag kompenzdlasa céljabol nyujtott tdmogatasokrdl, valamint
egyes torvények modositasardl és kiegészitésérdl szold modositott 447/2008. sz. torvényben (a
tovabbiakban: 447/2008. sz. torvény) eldirt dpoldsi segély, dpolasi dij, valamint a tobbletkoltségek

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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kompenzaldsat célzd segély nyujtasit a Szlovak Koztarsasigtdl eltéré tagallamban lakdhellyel
rendelkezé jogosultak szdmara, nem teljesitette az EUMSZ 48. cikkbdl, valamint a 2009. szeptember
16-i 988/2009/EK rendelettel (HL L 284., 43. o.) modositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol szold, 2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 166., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.; a tovabbiakban: 883/2004
rendelet) 7. és 21. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog
A 8832004 rendelet (16) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»A Kozosségen belil elvileg nem indokolt, hogy a szocidlis biztonsagi jogokat az érintett személy
lakohelyétdl tegyék fiigg6vé; ugyanakkor bizonyos esetekben — féként az érintett személy gazdasagi és
szocidlis kornyezetéhez kapcsol6do kiilonleges ellatasok tekintetében — figyelembe vehet6 a lakéhely.”

E rendelet (37) preambulumbekezdése igy fogalmaz:

»Mint azt a Birésdg mar tobbszor is kijelentette, [helyesen: A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
értelmében] azok a rendelkezések, amelyek a szocidlis biztonsagi ellatdsok exportalhatésaganak elvétél
eltérnek, szigortian értelmezenddék. Ez azt jelenti, hogy csak azokra az ellatasokra alkalmazhatdk,
amelyek teljesitik a meghatdrozott feltételeket. EbbdSl kovetkezik, hogy e rendelet III. cimének
9. fejezete csak azokra az ellatdsokra alkalmazhatd, amelyek egyszerre kiilonleges és nem jarulékalapa
ellatasok, és a rendelet X. mellékletében szerepelnek.”

Az emlitett rendeletnek , A rendelet alkalmazdsi kore” cimet visel$ 3. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsagi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:

a) Dbetegségi ellatasok;

[...]

(2) A XI. melléklet eltér6 rendelkezései hidnyaban, ezt a rendeletet az dltalanos és kiilonleges,
jarulékalapi vagy nem jarulékalapu szocidlis biztonsagi rendszerekre, valamint a munkdltaté vagy

hajétulajdonos kotelezettségeihez kapcsol6dé rendszerekre kell alkalmazni.

(3) Ezt a rendeletet ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ald tartozé kiillonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatasokra.

[...]
(5) Ez a rendelet nem alkalmazandé:
a) a szocidlis és egészségiigyi tamogatdsokra; |...]

[..]”
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A 883/2004 rendelet ,Mentesség a lakohelyre vonatkozd szabélyok aldl” cimet visel6 7. cikke
értelmében:

»E rendelet eltéré rendelkezéseinek hidnyaban az egy vagy tobb tagallam jogszabdlyai vagy e rendelet
értelmében fizetendé pénzbeli ellaitdsok nem csokkenthet6k, nem moédosithaték, nem fliggesztheték
fel, nem vonhatdk vissza vagy foglalhatok le azzal az indoklassal, hogy a jogosult vagy csaladtagjai nem
az ellatasok nyujtasaért felel6s intézmény helye szerinti tagallamban rendelkeznek lakohellyel.”

E rendelet ,Pénzbeli ellatasok” cimet viselé 21. cikke a kovetkez6éképpen rendelkezik:

»(1) Az illetékes tagdllamtol eltéré tagdllamban lakdhellyel rendelkezd vagy tartézkodd biztositott
személy és csaladtagjai pénzbeli ellatasokra jogosultak, amelyeket az illetékes intézmény nyujt az altala
alkalmazott jogszabdlyoknak megfeleléen. Az illetékes intézmény és a lakohely vagy tartézkodasi hely
szerinti intézmény megdallapodasa alapjan azonban az ilyen ellitdsokat nyujthatja a lakéhely vagy
tartéozkoddasi hely szerinti intézmény az illetékes intézmény koltségére, az illetékes tagdllam
jogszabdlyainak megfelelGen.

[...]”
Az emlitett rendelet 70. cikke az aldbbiakat irja elé:
wlee]
(2) E fejezet alkalmazdsaban a »kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatds« az az ellatds, amelynek:
a) célja, hogy:
i. a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsigi agak dltal fedezett kockazatok
kiegészité, helyettesité vagy jarulékos fedezetéiil szolgdljon, és az érintett személyeknek

minimum megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagdllam gazdasdgi és tarsadalmi
helyzetére is figyelemmel;

vagy
ii. a fogyatékossaggal él6k részére kifejezetten kiillonos védelmet biztositson [helyesen: kizardlag
biztositsa a fogyatékossaggal él6k kiillonos védelmét], szoros kapcsolatban az érintett személy
szocialis kornyezetével az érintett tagallamban;
és
b) amely esetében a finanszirozas kizarélag a kotelezd, az dltalanos kozkiadasok fedezésére szolgald
addébevételbdl szarmazik, valamint az ellatdsok nydjtasanak és kiszamitdsdnak feltételei a
kedvezményezett tekintetében nem fiiggnek semmiféle jarulékfizetést6l. A jarulékalapu ellatasok
kiegészitésére szolgald ellatdsok azonban egyedill ezen az alapon nem mindsiilnek jarulékalapu
ellatasnak,
és
c¢) amely szerepel a X. mellékletben.”

(3) A 7. cikk és e cim mds fejezetei nem vonatkoznak az e cikk (2) bekezdésében emlitett ellatasokra.
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A szlovdk jog
A 447/2008. sz. torvény , Targy” cimet visel§ 1. cikke az aldbbiakat irja el6:

»(1) E torvény szabalyozza a sulyos fogyatékossag szocidlis kovetkezményeinek kompenzélasat célzé
tamogatdsok nyujtisaval kapcsolatos jogviszonyokat; [...] és az ellatds sziikségességének kiilon
jogszabdly szerinti elbirdldsara iranyul.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jogviszonyok szabdlyozasidnak célja a stlyos fogyatékossaggal él6
személyek tarsadalmi beilleszkedéséhez tevékeny kozremiikodésiikkel és emberi méltésaguk tiszteletben
tartasaval, a jelen torvény altal meghatarozott feltételek mellett és meghatarozott teriileten torténd
hozzajarulas.”

E torvény 3. cikkének (1) bekezdése szerint:
»E torvény hatdlya ald tartozé jogviszonyok alanya
a) a természetes személy, aki

1. a Szlovak Koztarsasag allampolgara és kiilon jogszabdly értelmében Szlovékia teriiletén rendelkezik
allandé lakoéhellyel vagy ideiglenes tartézkodasi hellyel, vagy

2. kilfoldi allampolgar és az Eurépai Unid, az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé6 megallapodasban
részes dallam vagy a Svajci Allamszovetség (a tovdbbiakban: Eurdépai Gazdasigi Térség)
allampolgdra, aki kilon jogszabdly értelmében bejelentett dllandé lakohellyel rendelkezik Szlovékia
teriiletén és Szlovédkia teriiletén végez munkdt vagy dllamilag elismert oktatdsi intézményben
tanulmanyokat folytat, vagy

3. kulfoldi allampolgar és az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely allamanak allampolgdra, tovabba
killon jogszabaly értelmében hatdrozatlan iddére bejelentett dlland6 lakohellyel rendelkezik
Szlovékia teriiletén, vagy

4. a 2. pont szerinti kilfoldi allampolgar csaladtagja, aki rendelkezik, vagy

5. kulfoldi allampolgér, aki Szlovakia teriiletén dlland6 lakohellyel rendelkezé szlovak allampolgar
csaladtagja és kiilon jogszabdly értelmében Szlovakia teriiletén dllandé lakéhely létesitésére
vonatkozé engedéllyel rendelkezik, vagy

6. kilfoldi allampolgar, aki nem az Eurdépai Gazdasagi Térség valamely allamdnak allampolgéra és
akinek kompenziaciéra valdé jogosultsagit olyan nemzetkdzi egyezmény biztositja, amelynek a
Szlovak Koztarsasag részese és amelyet a Szlovak Koztarsasag hivatalos lapjaban kihirdettek, vagy

7. kilon jogszabdly értelmében menedékjogot élvezd kiilfoldi dllampolgar,

[...]7

Az emlitett torvény 10. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a stlyos fogyatékossig
tarsadalmi kovetkezményeinek] kompenzaldsara [(a tovdbbiakban: kompenzaci6)] és fogyatékossagi
igazolas [...] kiadasira iranyulé szakértéi tevékenység orvosszakértéi és szocidlis szakért6i
tevékenységbdl 4ll”.

A 447/2008. sz. torvény 11. cikkének (11) bekezdése értelmében ,[az] orvosszakért6i tevékenység

alapjan orvosi szakvéleményt adnak ki, amely — amennyiben a jelen torvény masként nem
rendelkezik — tartalmazza a funkciondlis elvaltozasok fokat, annak megdllapitasat, hogy az érintett
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személy stlyos fogyatékossagban szenved, a stlyos fogyatékossaggal él6 személy mas személyre vald
rautaltsaganak a 14. cikk szerinti killonb6zé fajtaira vonatkozé megéllapitasokat, valamint az egészségi
allapot feliilvizsgalatanak hataridejét. [...]”

E torvény 13. cikke a szocidlis helyzet értékelését szabalyozza, amely magdban foglalja a silyos
fogyatékossaggal él6 személy egyéni készségeinek, csaladi viszonyainak és kornyezetének értékelését,
ideértve a kozlekedési rendszer, a lakasfeltételek, kiilonosen a kozépiiletek megkozelithet6ségének és a
sajatos felszereléseknek az értékelését.

Az emlitett torvény 14. cikke a kompenzacié szempontjabdl a stlyos fogyatékossdggal €16 személy
rautaltsaganak harom fajtajat kiillonbozteti meg. E cikk hatidrozza meg azokat a feltételeket, amelyek
alapjan a sidlyos fogyatékossaggal él6 személy mds természetes személy segitségére van utalva,
killonosen megjelolve azon feltételeket, amelyek alapjan a stlyos fogyatékossiggal él6 személy mas
személy tamogatasara, apoladsra, valamely segédeszkozre vagy annak atalakitdsira, emel6 szerkezetre,
motoros személygépjarm(i kialakitdsara, lakds, csaldadi hdz vagy garazs atalakitdsira, motoros
személygépjarmiivel torténd egyéni kozlekedésre, a sajatos tapldlkozasi vagy tisztalkodasi igénybdl
fakad6 vagy a fels6- és alsoruhdzat, illetve a butorok elhaszndlédasahoz kapcsol6dé tobbletkoltségek
kompenzéldsara, valamint kiséré személyre van rautalva.

A 447/2008. sz. torvény ,Komplex szakvélemény” cimet viselé 15. cikke értelmében:

»(1) A 11. cikk (11) bekezdése szerinti orvosi szakvélemény és a 13. cikk (9) bekezdés szerinti szocidlis
szakvélemény alapjin a hataskorrel rendelkezé hatésag a kompenzacié céljabdl komplex szakvéleményt
dolgoz ki, amely az aldbbiakat tartalmazza:

a) a funkciondlis elvaltozas foka,

b) annak megéllapitdsa, hogy az érintett személy stlyos fogyatékossiagban szenved,

¢) a sulyos fogyatékossag szocidlis kovetkezményei a kompenzdcié altal érintett Osszes tertiileten,

d) a kompenzici6 jogcimén megallapitandé tdmogatas fajtdjara vonatkozé javaslat,

e) adott esetben annak megallapitasa, hogy a stlyos fogyatékossiaggal él6 személy kiséré személyre
van utalva,

f) adott esetben annak megallapitisa, hogy a silyos fogyatékossaggal él6 személy motoros
személygépjarmiivel torténé egyéni kozlekedésre van utalva vagy mindkét szemére jogi, illetve
teljes vaksagban szenved,

g) az egészségi allapot feliilvizsgdlatdnak hatdrideje, amennyiben azt az orvosszakérté meghatarozta,
h) a komplex szakvélemény indokoldsa.

2) Ha a sulyos fogyatékossaggal él6 személy mads személy dltal nyujtott személyes segitségben
megnyilvanulé tdmogatasra van utalva, a komplex szakvélemény azon személyes segitség éves szinten
6rakban kifejezett mértékét is tartalmazza, amelyre a sulyos fogyatékossiggal él6 személy a
4. mellékletben felsorolt egyes tevékenységek szempontjabdl ra van utalva.

[...]”

E torvény 18. cikke a sulyos fogyatékossiggal él6 személyek jovedelmének és vagyoni helyzetének a
kompenzdciés jogcimd tdmogatasnytjtas érdekében torténd vizsgalatara vonatkozé rendelkezéseket ir
elé.

ECLILEU:C:2015:602 5
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Az emlitett torvény személyes segitséget szabalyozé 20. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A személyes segitség a stulyos fogyatékossiaggal él6 személy részére a 4. mellékletben felsorolt
tevékenységek ellatasa érdekében nyujtott timogatés. E tdmogatast személyes segitdé nyujtja.

(2) A személyes segitség célja a sulyos fogyatékossiggal él6 személyek mozgdsianak elGsegitése, a
tarsadalmi beilleszkedésiikhoz és onallésagukhoz valé hozzdjarulds, a dontéshozatal és a csalddi élet
befolyasolasidra vonatkoz6 lehetéség résziikre vald biztositasa és a szakmai, képzési és szabadidds
tevékenységek gyakorlasaban vald segitésiik.”

A 447/2008. sz. torvénynek a személyes segitség mértékére vonatkozo 21. cikke értelmében:

»(1) A személyes segitség mértékét a 4. mellékletben felsorolt azon tevékenységek fiiggvényében,
tovabbd az azok ellatdsahoz sziikséges 6rak szdma alapjan kell megallapitani, amely tevékenységeket a
sulyos fogyatékossaggal él6 személy nem képes egyediil ellatni.

[...]

(3) A személyes segitség elszamolt idejébe nem szamitanak bele a személyes segitség azon O6rdi,
amelyek sordn a stlyos fogyatékossiggal él6 személy napi vagy heti szinten szakintézeti szolgaltatasban
részesill. Az a sulyos fogyatékossdggal él6 személy részére, aki éves szinten részesiil szakintézeti
szolgaltatasban, személyes segitség keretében oktatasi intézménybe val6 kiséret nyujthaté, amennyiben
ez az intézmény nem szocidlis intézmény vagy szocidlis és jogi gyermekvédelmi intézmény, illetve
szocidlis gyamintézmény helyiségeiben taldlhaté.

[...]”
E torvény 22. cikke az aldbbiak szerint szabdlyozza a személyes segitéi dijat:

»(1) A sutlyos fogyatékossaggal él6 személy részére, akit a 15. cikk (1) bekezdése szerinti komplex
szakvélemény nyoman személyes segitségre rautaltnak nyilvanitottak, e célbdl tadmogatds allapithatéd
meg, ha a 4. mellékletben felsorolt tevékenységekhez személyes segitségben részesiil.

[...]

(7) A személyes segit6i dij a személyes segitség mértékének megfelel6 éves eurd Osszegben jar. E
tamogatds Osszege a teljes naptari évre folydsitott fogyatékossagi nyugdijkiegészités osszegével csokken.

[...]

(9) Ha a sulyos fogyatékossaggal él6 személy jovedelme meghaladja a nagykord személy megélhetését
biztosité minimalis jovedelem négyszeresét [...], a stlyos fogyatékossiaggal él6 személy jovedelmét a
nagykoru személy megélhetését biztosité minimalis jovedelem négyszeresével [...] kell csokkenteni. Ha
e kivonds eredményeként kapott Osszeg alacsonyabb a személyes segitség mértékének megfeleld
eurd0sszegnél, a személyes segitéi dij Osszege e kulonbséggel egyezik meg. Ha a silyos
fogyatékossaggal él6 személy jovedelme és a nagykort személy megélhetését biztositdé minimalis
jovedelem négyszerese kozotti kiillonbség [...] meghaladja a személyes segitség mértékének megfeleld
eurdosszeget, nem allapithatdé meg személyes segitéi dij; a (7) és (8) bekezdés rendelkezései
értelemszertien alkalmazandok.

(10) A személyes segitség oradija a tdmogatds kiszamitdsa céljabdl a nagykord személy megélhetését
biztosité minimalis jovedelem [..] 1,39%-anak felel meg.
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(11) A személyes segit6i dijat havonta a személyes segitség el6z6 hdnapban teljesitett 6rdir6l sz6lé
igazolds bemutatasa alapjan kell folydsitani.

(12) A személyes segitéi dijat a stlyos fogyatékossiggal é16 személy részére, vagy az emlitett személy
irasbeli hozzajaruldsa alapjan a személyes segitséget nyudjté hivatal részére kell folyésitani, ha a silyos
fogyatékossaggal él6 személy ezen hivatallal a kozigazgatdsi aktusok végrehajtasira iranyuld

7”7

segitségnyujtasi megallapodast kotott, amely tobbek kozott a személyes segit6é dijazasat is eldirja.

[...]”

Az emlitett torvény 23. cikkének (9) és (10) bekezdése elbirja, hogy a stlyos fogyatékossaggal él6
személynek szamldzas céljabol minden hoénapban be kell mutatnia a hatdskorrel rendelkezé
hatésagnak a személyes segitség teljesitett ordirdl szoldé igazolast, valamint a személyes segité részére

minden hoénapban Kkifizetett dijazdsrdl sz6l6 igazolast.

A 447/2008. sz. torvény tobbletkoltségek kompenzaldsat célzé segélyre vonatkozé 38. cikke az
aldbbiakat irja elé:

»(1) A 15. cikk (1) bekezdése szerinti komplex szakvélemény nyomédn a tobbletkoltségek
kompenzéldsara rautalt, stlyos fogyatékossaggal él6 személy, amennyiben a jelen torvény masként nem
rendelkezik, segélyben részesiilhet olyan tobbletkoltségei miatt

a) amelyek sajatos taplalkozasi igénybdl fakadnak;

b) amelyek

1. sajatos tisztalkodasi igényhez vagy a fels6- és alséruhdzat, a labbelik és a butorok
elhasznalédéasahoz,

2.  motoros személygépjarmu karbantartasdhoz,
3. sajatosan kiképzett kutya tartdsdhoz kapcsolédnak.

2) A rdutaltsdgot az (1) bekezdésben felsorolt minden egyes tobbletkoltség-tétel tekintetében kiilon kell
vizsgalni.

[...]
(4) A sajatos taplalkozasi igény tobbletkoltségeinek kompenzélasat célzé segély

a) a nagykoru személy megélhetését biztosité minimadlis jovedelem [...] 18,56%-anak felel meg az
5. melléklet els6 csoportjaban felsorolt betegségek és zavarok esetén;

b)

<)

nagykort személy megélhetését biztosité minimalis jovedelem [..] 9,28%-dnak felel meg az
5. melléklet masodik csoportjaban felsorolt betegségek és zavarok esetén;

¢) a nagykori személy megélhetését biztosité minimdlis jovedelem [...] 5,57%-dnak felel meg az
5. melléklet harmadik csoportjaban felsorolt betegségek és zavarok esetén.

[...]

(10) A motoros személygépjarmii karbantartisdhoz kapcsol6dé tobbletkoltségek kompenzalasat célzd
segély havi 0sszege a nagykord személy megélhetését biztosité minimadlis jovedelem [...] 16,70%-4dnak
felel meg.
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[...]

(14) A sajatosan kiképzett kutya tartdsahoz kapcsoldédd tobbletkoltségek kompenzélasat célzo segély
havi Osszege a nagykort személy megélhetését biztosité minimalis jovedelem [..] 22,27%-dnak felel
meg.

[...]

(17) A tobbletkoltségek kompenzalasat célzo segély nem éllapithaté meg, ha a sidlyos fogyatékossaggal
€16 természetes személy jovedelme meghaladja a nagykort személy megélhetését biztositdé minimalis
jovedelem [...] haromszorosat.

[...]”
E torvénynek az apoldsra vonatkozé 39. cikke az aldbbiakat irja eld:

»(1) A jelen torvény céljabdl, amennyiben e torvény masképp nem rendelkezik, »dpolas« a 14. cikk
(4) bekezdése értelmében dpoldsra szoruld sulyos fogyatékossiggal €16 személy részére nyujtott
tdmogatas.

(2) Az apolas célja napi szintli segitségnyidjtds a sulyos fogyatékossiggal él6 személy részére a
magdanélet cselekményei, a hdztartdsi munka és a tarsasigi tevékenységek terén annak érdekében, hogy
az érintett személy a megszokott otthoni kornyezetében maradhasson.”

Az emlitett torvény ,Apoldsi segély” cimi 40. cikke értelmében:

»(1) Ha a (3) és (4) bekezdés szerinti természetes személy 6 évnél idsebb sulyos fogyatékossaggal é16
személy dpolasat latja el, akit a 15. cikk (1) bekezdése értelmében meghozott komplex szakvélemény
nyomadn apoldsra szorulénak mindsitettek, e személy e célbdl segélyben részesiilhet.

[...]

(7) Amennyiben e torvény masképp nem rendelkezik, stlyos fogyatékossdggal él6 személy dpolasa
esetén az apoldsi segély havi Osszege a nagykort személy megélhetését biztosité minimalis jovedelem
[...] 111,32%-4nak, legaldbb két, stlyos fogyatékossaggal él6 személy dpoldsa esetén a nagykort személy
megélhetését biztosité minimalis jovedelem [...] 148,42%-anak felel meg.

(8) Az dpolasi segély havi Osszege a nagykord személy megélhetését biztosité minimalis jovedelem [...]
98,33%-anak felel meg, ha az apolasra szorulé sulyos fogyatékossdggal él6 személy napi szinten
szakintézeti szolgaltatasban részesiil vagy heti 20 6rat meghaladéan oktatasi intézményt latogat. Az
apolasi segély havi Osszege a nagykord személy megélhetését biztosité minimdlis jovedelem [...]
139,15%-anak felel meg, ha a természetes személy legaldbb két olyan, dpoldsra szorulé stlyos
fogyatékossaggal €16 személyt apol, akik napi szinten szakintézeti szolgéltatdsban részesiilnek, vagy heti
20 6rat meghaladdan oktatasi intézményt latogatnak.

(9) Az apolasi segély havi Osszege a nagykord személy megélhetését biztosité minimaélis jovedelem [...]
144,7%-anak felel meg, ha a természetes személy olyan, dpoldsra szoruld silyos fogyatékossiggal €16
személyt apol, aki napi szinten szakintézeti szolgdltatdsban részesiil vagy heti 20 6rat meghaladéan
oktatdsi intézményt latogat, és az 6 dpolasa mellett olyan suilyos fogyatékossidggal él6 mds személy
dpolasat is ellatja, aki nem részesiil napi szinten szakintézeti szolgaltatdsban vagy legfeljebb heti 20
oraban részesil ilyen szolgaltatdsban, vagy aki nem latogat oktatdsi intézményt, illetve azt legfeljebb
heti 20 6raban teszi.
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(10) Amennyiben e torvény masképp nem rendelkezik, ha az dpolast ellaté (3) és (4) bekezdés szerinti
természetes személy Oregségi nyugdijban, elérehozott 6regségi nyugdijban, 70%-os mértéket meghaladé
keresGképtelenség miatti rokkantsdgi nyugdijban, fegyveres erék allomanyaba tartozék nyugdijaban
vagy fegyveres erék allomdnydba tartozék rokkantsagi nyugdijban részesiil, a sulyos fogyatékossaggal
€16 személy dpolasa esetén az dpoldsi segély havi 0sszege a nagykord személy megélhetését biztositd
minimalis jovedelem [..] 46,38%-nak, legalabb két, stlyos fogyatékossiggal él6 személy apolasa esetén
a nagykoru személy megélhetését biztosité minimalis jovedelem 61,22%-anak felel meg. A segély
(12) bekezdés szerinti csokkentésének nincs helye.

[...]

(12) Ha a sulyos fogyatékossaggal él6 személy jovedelme meghaladja a nagykord személy megélhetését
biztosité minimalis jovedelem [...] 1,4-ét, a (7)—(9) bekezdés szerinti dpolasi segély Osszege az emlitett
jovedelmet meghaladé 6sszeggel csokken; ha a sulyos fogyatékkel él6 személy eltartott gyermek és
jovedelme meghaladja a nagykort személy megélhetését biztosit6 minimadlis jovedelem [...]
haromszorosat, az apolasi segély e két 6sszeg kiilonbozetével csokken.

[...]

15) Az 4polasi segély akkor is folydsithatd, ha a sulyos fogyatékossiggal él6 személy apolasat ellato
természetes személy keresd tevékenységet végez, és az e tevékenységbdl szarmazd havi jovedelme nem
haladja meg a nagykort személy megélhetését biztosité minimdlis jovedelem [...] kétszeresét; az emlitett
keres6 tevékenység folytatdsa azonban nem lehet Osszeegyeztethetetlen a sulyos fogyatékossaggal él6
személy dpolasdnak céljaval és terjedelmével.

[...]

18) Az dpolasi segély Osszege a sulyos fogyatékossaggal él6 személy dltal fekvObeteg-gyogyintézeti
ellatast nydjté intézményben toltott napokra tekintettel aranyosan csokken, amennyiben a tart6zkodas
idétartama a 30 napot meghaladja. Az dpolasi segély Osszege a sulyos fogyatékossaggal él6 személy dltal
»szabadtéri iskola« tipusdi oktatasi intézményben, tarsadalmi beilleszkedést szolgdlé vagy rekredcids
helyen toltott napokra tekintettel csokken. Az dpoldsi segély Osszege nem csokken a jelen bekezdés
masodik mondata alapjan, ha a természetes személy a sulyos fogyatékossiggal él6 személy dpolasat
»szabadtéri iskola« tipust oktatdsi intézményben, tarsadalmi beilleszkedést szolgdlé vagy rekredcids
helyen valé tartézkoddsa soran ellatta.

[...]”

A 47/2008. sz. torvény 42. cikke irja el6 a kompenzacié jogcimén folyésitott timogatasok nyujtasara
vonatkozé kozos szabélyokat. E cikk értelmében:

»(1) A tadmogatisok nem folydsithatok a Szlovak Koztarsasag teriiletén kiviil. Ha a sdlyos
fogyatékossaggal él6 személy folyamatosan 60 napot meghaladéan Szlovakia teriiletén kiviil
tartézkodik, a kompenzacié jogcimén nyujtott tdmogatisok megsziinnek és folydsitisuk e 60 nap
lejaratat kovetd naptari honap els6 napjaval felfiiggesztésre keriil.

(2) A személyes segitéi dij és az dpolasi segély nem nyujthatd, ha az Eurdpai Gazdasigi Térség

valamely mas tagdllama a sulyos fogyatékossiggal él6 személynek nyujtott személyes segitség vagy
apolds esetén azonos célu tdmogatast vagy hozzdjarulast folyosit.

[...]"
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E torvénynek ,,A kompenzicié jogcimén nydjtott tdmogatasokra és azok folydsitasara valo jogosultsag
keletkezése [...]” cimi 43. cikk az aldbbiakat irja elé:

»(1) A kompenzicié jogcimén nydjtott tdmogatasra és annak folyositdsara valdé jogosultsig a
hataskorrel rendelkezé hatésiag e jogosultsdg elismerésére vonatkozé érvényes hatdrozataval
keletkezik.

[...]”

A pert megeldzo eljaras

A Bizottsag el6adja, hogy a kiilonb6zé tdmogatdasok folyodsitasanak hidnydra vonatkozéan nagyszamu
panaszt kapott olyan dpolasra szorulénak mindsitett szlovak nyugdijasoktdl, akik nagykora
gyermekeikhez a Cseh Koztirsasagba koltoztek. A Bizottsag 2010. marcius 17-i levelével felhivta a
szlovak hatdésagok figyelmét arra, hogy allaspontja szerint az dpoldsi segély, segit6i dij, valamint a
tobbletkoltségek kompenzaldsat célzé segély (a tovabbiakban: a széban forgd ellatdasok) a 883/2004
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a ,betegségi ellatasok” jellemzé&ivel
rendelkeznek, kovetkezésképpen e rendelet 21. cikke alapjan azokat folydsitani kell az emlitett
ellatasokra jogosult azon személyek és csaladtagjaik részére, akik nem Szlovakidban rendelkeznek
lakohellyel.

Miutdn a Szlovdk Koztarsasag kezdetben jelezte, hogy megteszi a 883/2004 rendeletnek vald
megfeleléshez sziikséges intézkedéseket, mégsem modositotta gyakorlatat és a Bizottsdg Gjabb levele
nyoman ugy érvelt, hogy a széban forgé ellaitisok azon okbdl nem tartoznak e rendelet hatdlya ala,
mivel a rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti kockdzati kategéridk egyikére sem vonatkoznak.

Mivel a Bizottsag, nem értett egyet ezzel az elemzéssel, felszolité levelet kiildott a Szlovak
Koztarsasagnak, amely 2012. mdrcius 26-an érkezett be, és amelyben arra hivatkozik, hogy a széban
forgd ellatasokat a 883/2004 rendelet értelmében vett betegségi ellatasoknak kell tekinteni, és azok
folyésitasa az emlitett rendelet 21. cikke értelmében nem fiigghet a jogosult lakéhelyétél.

A Szlovak Koztarsasag a felszolit6 levélre 2012. majus 25-én kelt levelében vélaszolt, amelyben jelezte,
hogy a széban forgé ellaitisok nem tartoznak a 883/2004 rendelet hatdlya ald, mivel azokat a jogosult
egyéni szocidlis és gazdasagi helyzetének vizsgalatat kovetden folyositjak.

A Bizottsag, mivel a Szlovak Koztdrsasag érvelését nem taldlta meggy6zének, 2012. oktéber 25-én
indokolassal ellatott véleményt kiildott a szlovak hatésagoknak, amelyet még aznap kézhez vettek. Az
emlitett indokolassal ellatott véleményben a Bizottsag azt jelezte tobbek kozott, hogy a széban forgd
ellatasokra val6 jogosultsag érdekében teljesitendd feltételeket a nemzeti szabdlyozéds altaldanos és
objektiv mddon hatdrozza meg, anélkill hogy a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok e tekintetben
diszkreciondlis jogkorrel rendelkeznének. Ebbdl kifolydlag téves lenne azt allitani, hogy a széban forgd
ellatasok a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti kockazati kategdridk egyikéhez sem
kapcsolédnak. Ezenkiviil — a Bizottsdg véleménye szerint — az emlitett ellatdsok nem tekintheték a
883/2004 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli
ellatasnak”.

Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy vélte, hogy a Szlovak Koztarsasag azaltal, hogy a Szlovakia teriiletén
kiviil lakohellyel rendelkezé jogosultaktdl megtagadta a széban forgé ellatasok nydjtasat, megszegte az
EUMSZ 48. cikk és a 883/2004 rendelet 7. és 21. cikke alapjan 6t terhel6 kotelezettségeket, és
felszdlitotta e tagallamot, hogy a kézhezvételét6l szamitott két hoénapon belil tegye meg a
véleményben foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.
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A Szlovdk Koztarsasag ezen indokoldssal ellitott véleményre vélaszul 2012. december 20-i levelében
jelezte, hogy tovadbbra is azon az allasponton van, hogy a széban forgd ellatdsok nem tartoznak a
883/2004 rendelet hatdlya ald azon okbdl, hogy az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
kockazati kategéridk egyikére sem vonatkoznak, hanem a fogyatékossidggal él6 személyek tarsadalmi
beilleszkedésére és nem egészégi allapotuk javitasara iranyulnak.

E korillmények alapjan a Bizottsdg a jelen kereset benyujtdsa mellett dontott.
A keresetrol
Az elfogadhatésdgrol

A felek érvei

A Szlovdk Koztarsasag els6dlegesen a kereset azon okbdl valé elfogadhatatlansagdra hivatkozik, hogy a
Bizottsag a kotelezettségszegési eljards pert megel6z6 szakaszdban nem foglalt allast a Szlovak
Koztarsasag dltal védekezésének alatdmasztisa érdekében felhozott alapvetd tényekkel kapcsolatban,
ellenben olyan kérdéseket vizsgalt, amelyek nem képezték a felek kozotti jogvita targyat.

A Bizottsidg egyrészt nem vdlaszolt az annak bizonyitdsdra irdnyul6 érvelésre, hogy a szdéban forgé
ellaitasok a 883/2004 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése értelmében vett, e rendelet hatdlya aldl kizart
»szocidlis tdmogatasi intézkedések”. A Bizottsag igy nem tartotta be az eljards rendes lefolytatasanak
feltételét (Bizottsag kontra Spanyolorszag végzés, C-266/94, EU:C:1995:235, 25. pont), és a jogvita
targyat nem hatarozta meg kell6en egyértelmtien. Masrészt a Bizottsag azt allitotta, hogy a Szlovak
Koztarsasdg a pert megel6z6 szakaszban arra hivatkozott, hogy a széban forgd ellatisok a 883/2004
rendelet 70. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kiilonleges, nem jarulékalapd pénzbeli ellatasnak”
mindsiilnek, holott nem errdl van sz6. A Bizottsdg ezen téves dllitdsai a Szlovak Koztarsasdg szerint
zavarossd teszik a keresetlevelet.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a jogvita tirgyat nem terjesztette ki és nem is valtoztatta meg,
tovabba nem sértette a Szlovak Koztarsasdg védelemhez val6 jogat sem. A Bizottsdg egyrészt — mind a
felszolité levelében, mind az indokoldssal ellatott véleményében — azt jelezte, hogy a széban forgd
ellaitasokra jogosultak jovedelmének meghatirozasat nem tekinti azonosnak helyzetiikknek a Birdsag
altal a targyban kialakitott itélkezési gyakorlat értelmében vett egyéni és diszkreciondlis mérlegelésével.
Marpedig, még ha igaz is, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott kereset targyat behatarolja az e
rendelkezésben el6irt pert megel6z6 eljaras, aminek kovetkeztében a Bizottsdag indokoléssal ellatott
véleményét és a keresetet ugyanazokra a kifogdsokra kell alapitani, e kovetelmény nem terjedhet oddig,
hogy az emlitett iratokat minden esetben teljesen egybehangzdan kelljen megfogalmazni, amennyiben a
jogvita targyat nem terjesztették ki vagy nem valtoztattdk meg (Bizottsag kontra Németorszag itélet,
C-433/03, EU:C:2005:462, 28. pont). Ezenkiviil a Bizottsag tigy érvel, hogy a Bizottsdg kontra Irorszag
itéletbél (C-362/01, EU:C:2002:739, 18-20. pont) és a Bizottsig kontra Luxembourg itéletbdl
(C-519/03, EU:C:2005:234, 21. pont) kitlinik, hogy az érintett tagallam altal a felszdlité levélre és az
indokolassal ellatott véleményre adott vélasz figyelembevételének hidnya nem eredményezi a kereset
elfogadhatatlansagat.

Masrészt a széban forgé jogvita eldontése érdekében tudni kellene, hogy alkalmazandé-e a jelen tigyben
a 883/2004 rendelet 70. cikke. Tovabba azt is, hogy a Bizottsdg targyalhatta-e e pontot, anélkiil hogy a
Szlovak Koztarsasag felkérte volna 6t erre.

A Szlovak Koztarsasag masodlagosan arra is hivatkozik, hogy a Bizottsag keresete elfogadhatatlan

annyiban, amennyiben az EUMSZ 48. cikk megsértését illeté kifogasra vonatkozik, mivel e kifogast a
felszolitd levél nem érintette, és el6szor csak az indokoldssal ellatott véleményben meriilt fel.
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A Bizottsag tgy véli, hogy ezen részleges elfogadhatatlanségi kifogés val6jaban az tigy érdemét érinti, és
ugy érvel, hogy mivel a Szlovdk Koztirsasag nem folydsitja a szoban forgé ellatdsokat a teriiletén kiviil
lakdhellyel rendelkezé jogosultak részére, megsérti mind az 883/2004 rendeletet, mind az
EUMSZ 48. cikk altal kimondott ellatasok exportalhatésaganak elvét.

A Birdsag allaspontja

A Szlovdk Koztarsasag dltal elsédlegesen felhozott, a Bizottsag keresetének elfogadhatatlansagara
alapitott kifogast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa irant inditott
eljardsban a pert megel6z6 eljards célja az, hogy lehetéséget nyujtson az érintett tagallamnak arra,
hogy az unids jogbdl eredd kotelezettségeit teljesitse, vagy arra, hogy a Bizottsdg részérdl
megfogalmazott kifogdasokkal szemben hatékonyan védekezzen. A jelen eljaras szabdlyos lefolytatdsa
lényeges garancidnak mindsiil nemcsak a széban forgd tagdllam jogainak védelme, hanem annak
biztositasa érdekében is, hogy az esetleges peres eljards tirgya egyértelmiien meghatdrozasra keril
(lasd kulonosen: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-1/00, EU:C:2001:687, 53. pont; Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-135/01, EU:C:2003:171, 19. és 20. pont; Bizottsag kontra Hollandia itélet,
C-79/09, EU:C:2010:171, 21. pont).

Igy a pert megel6z$ eljaras a harom alabbi célt koveti: lehet6vé teszi a tagillam szdmara az esetleges
jogsértés megsziintetését és a védelemhez val6 joganak gyakorldsat, valamint az esetleges Birdsiaghoz
val6 fordulds érdekében koriilhatdrolja a jogvita targyat (Bizottsig kontra Irorszdg itélet, C-362/01,
EU:C:2002:739, 18. pont; Bizottsdag kontra Németorszag itélet, C-135/01, EU:C:2003:171, 21. pont;
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-79/09, EU:C:2010:171, 22. pont).

A fentieknek megfeleléen fGszabdly szerint a Bizottsdg feladata, hogy az indokolassal ellatott
véleményében fejtse ki a tagdllam 4dltal a felszolité levélre valaszul megfogalmazott észrevételekkel
kapcsolatos értékelését (lasd: Bizottsdg kontra Irorszdg itélet, C-362/01, EU:C:2002:739, 19. pont;
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-135/01, EU:C:2003:171, 22. pont).

A jelen iigyben ugyanakkor az a koriilmény, hogy a Bizottsag csak roviden valaszolt, illetve nem volt
hajland¢ valaszolni a Szlovak Koztarsasag annak bizonyitasara iranyuld érvelésére, hogy a széban forgd
ellaitaisok a 883/2004 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése értelmében vett ,szocidlis tdmogatdsi
intézkedések” — még ha e korilmény bizonyitdst nyer is — nincs hatdssal a jogvita targydnak
koriilhatarolasira és a tagallam szdmara sem teszi lehetetlenné a jogsértés megsziintetését, tovabba e
tagallam védelemhez val6 jogat sem sérti.

A Bizottsag ugyanis mind a felsz6lit6 levelében, mind az indokoldssal ellatott véleményében jelezte azt,
hogy ugy véli, hogy a széban forgé ellatasok szocidlis biztonsagi ellatdsok és a széban forgé ellatasokra
jogosultak jovedelmének meghatarozasat nem tekinti azonosnak helyzetiiknek a Birésag dltal a targyban
kialakitott itélkezési gyakorlat értelmében vett egyéni és diszkreciondlis mérlegelésével. A Bizottsag az
ilyen elemzéssel kizarta a 883/2004 rendelet 3. cikke szocidlis tdmogatasokkal kapcsolatos
(5) bekezdésének alkalmazhatdsagat.

Ellentétben azzal, amire a Szlovak Koztarsasag hivatkozik, az a koriilmény, hogy a Bizottsag — anélkiil,
hogy a Szlovak Koztarsasig a pert megel6z6 szakaszban nyilatkozott volna e kérdésben és noha a felek
mindenesetre a Birdsig el6tt egyetértenek abban, hogy az emlitett cikk a jelen tigyben nem
alkalmazhaté — keresetlevelében vizsgalta a 883/2004 rendelet 70. cikkének a széban forgd ellatasokra
valé alkalmazhatdsagat annak bizonyitdsa érdekében, hogy azok nem tartoznak e cikk hatdlya alg,
szintén nem mindsiil sem a Szlovak Koztarsasdg védelemhez valé joga megsértésének sem a jogvita
targya elégtelen koriilhatarolasanak.

12 ECLIL:EU:C:2015:602
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Egyrészt, mivel a Bizottsdg a pert megel6z6 eljards soran folyamatosan azt allitotta, hogy a széban forgd
ellatasok a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,szocidlis biztonsagi ellatasok”,
amelyek ebbdl kifolydlag exportilhatok, egyértelmiien az édltala megfelelének tartott jogi mindsitéssel
ruhdzta fel azokat és igy a jogvita targyat is meghatdrozta. Tekintve, hogy az e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,szocidlis biztonsdgi ellatds” fogalma és az emlitett rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése, valamint 70. cikke szerinti ,kiillonleges, nem jarulékalapu ellatds” fogalma kizarja
egymast (Hosse-itélet, C-286/03, EU:C:2006:125, 36. pont), a Bizottsag éltal a pert megel6z6 eljaras
soran felhozott, az emlitett 70. cikknek a jogvita targyat képezé ellatasokra valé alkalmazhatatlansagara
vonatkozd érvelés az ilyen mdédon koriilhatarolt jogvita keretébe illeszkedik anélkiil, hogy kitagitand azt.

Masrészt, mivel semmilyen eljarasjogi szabdly nem kotelezi az érintett tagdllamot arra, hogy az
EUMSZ 258. cikkre alapitott kereset keretében madr a pert megel6z6 eljaras soran minden védelmére
vonatkoz6 érve el6terjesszen (lasd: Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-414/97, EU:C:1999:417,
19. pont; Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-34/04, EU:C:2007:95, 49. pont), nem roéhat6 fel a
Bizottsagnak, hogy keresetlevelében a 883/2004 rendelet 70. cikkének a jogvita targyat képezd
ellaitasokra val6 alkalmazhatésdganak hidnydra vonatkoz6 érveket hozott fel, noha a Szlovak
Koztarsasag a pert megel6zé eljards soran nem hivatkozott az emlitett cikk alkalmazhatdsagara,
mikozben fenntartotta maganak a jogot arra, hogy a peres eljarasban azt megtegye.

Ennélfogva az elsédlegesen felhozott, a kereset elfogadhatatlansdgdra alapitott kifogast el kell utasitani.

A Kkereset részleges elfogadhatatlansdgara vonatkozé, arra alapitott kifogds, hogy az EUMSZ 48. cikk
megsértése el6szor az indokolassal ellatott vélemény szakaszdban meriilt fel, meg kell allapitani, hogy a
2013. marcius 22-i felszdlité levél nem emliti az e cikkre alapitott kifogast, hanem csak annak
kimondasara szoritkozik, hogy a 883/2004 rendelet 21. cikke az emlitett EUMSZ 48. cikket hajtja
végre.

Egyébként, noha a Bizottsag keresetlevelében ramutat, hogy a 883/2004 rendeletet az EUMSZ 48. cikk
fényében kell értelmezni, az nem tartalmaz kifejezetten az EUMSZ 48. cikk megsértésével kapcsolatos
kifogds alatimasztisiara vonatkozé érvelést, hanem annak megsértését a 883/2004 rendelet
rendelkezéseinek megsértésébdl vezeti le.

Ebbdl kovetkezden a jelen kereset elfogadhatatlan annyiban, amennyiben annak megallapitdsara iranyul,
hogy a Szlovak Koztirsasag nem teljesitette az EUMSZ 48. cikkben foglalt kotelezettségeit.

Az 1igy érdemérdl

A felek érvei

A Bizottsag ugy érvel, hogy a széban forgd ellatdsokat a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,betegségi ellatdsoknak” kell mindsiteni. Kovetkezésképpen azokat azon
jogosultak szdmadra is folydsitani kell, akik nem vagy mar nem Szlovdkidban rendelkeznek szokasos
tartézkodasi hellyel. Az ilyen jogosultakat megilletd, szoban forgé ellatdsokra vald jog korlitozdsa nem
Osszeegyeztetheté a 883/2004 rendelet 7. és 21. cikkével.

Elészor is a szoban forgé elldtdsokat az igénylé személyes sziikségletének barminemi egyéni és
diszkreciondlis mérlegelése nélkiil, jogilag meghatarozott helyzetben nyujtjak. Az igénylok egészségi
allapotara, valamint szocidlis és pénziigyi helyzetére vonatkozé mérlegelési szempontok a 447/2008. sz.
torvénybdl kovetkeznek, tovabbd a hataskorrel rendelkezé hatdsagok szamaéra objektiv és kotelezd
jelleggel birnak. Ez utébbiak hatdrozatai birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhetik annak érdekében,
hogy biztositsak a széban forgd ellatdsok e torvény daltal meghatdrozott megdllapitési feltételeinek
betartasat, valamint e torvény céljainak tiszteletben tartasit. Az a koriilmény, hogy a szlovak hatésdgok
a szoban forgd ellatasok nyujtasardl valé dontés esetén tovabbi szempontot is alkalmaznak, amely
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annak vizsgalatabdl all, hogy a fogyatékossag kompenzaldsa mds érvényes eszkozzel is biztosithaté-e,
nem vonja azt maga utdn, hogy e hatdsagok e tekintetben diszkrecionalis jogkorrel rendelkeznének. A
447/2008. sz. torvény 43—-48. cikkébdl kitlinik ugyanis, hogy e tovdbbi szempont érvényessége birdsagi
felulvizsgalat targyat is képezheti, és annak alkalmazasa a hatdlyos szabalyozas korébe tartozik.

A 447/2008. sz. torvény meghatdrozza azon szempontokat, amelyek értelmében valamely személy a
szoban forgd ellatasokban részesiilhet, és ezaltal korlatozza az annak alkalmazasaért felelés hatésagok
mérlegelési jogkorét. S6t, még ha e hatdsagok az emlitett ellaitdsok megallapitasa terén nyilvanvaléan
diszkrecionalis jogkorrel is rendelkeznek, e jogkor gyakorldsdra e torvény altal meghatarozott keretek
kozott kertil sor. A Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztirsasag legfelsdbb birdsaga) a
jogvita targyat képezé ellatdsokra vonatkozé — a Szlovak Koztarsasag dltal hivatkozott — itéletében a
széban forgé ellatasok fakultativ jellegét hangstlyozva megerésitette, hogy ellatasok csak olyan személy
részére nyujthatok, aki a torvény dltal szabott feltételeket teljesiti.

Ezt kovetéen a Bizottsdg eléadja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen az objektiv
modon, jogilag meghatarozott helyzetben nyujtott és az apolasra szoruld személy egészségi allapotanak
és életminGségének javitasira szolgalé ellaitasok lényegében az egészségbiztositisi ellatasok
kiegészitésére iranyulnak, és azokat a 883/2008 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,betegségi ellatasnak” kell tekinteni (lasd kiilonosen: Gaumain-Cerri és Barth itélet,
C-502/01 és C-31/02, EU:C:2004:413, 20. pont; Hosse-itélet, C-286/03, EU:C:2006:125, 38. pont;
Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-299/05, EU:C:2007:608, 61. pont).

[gy - a Bizottsag szerint — el6szor is a 447/2008. sz. térvény 39. cikkének (2) bekezdésébél és
40. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy az dpolasi segély olyan tdmogatas, amely lehet6vé teszi az
apolasra szorulé személy szdmara az egészségi allapotabdl keletkezd tobbletkoltségek kompenzaldsat.
Jollehet e tamogatds sajatos jelleggel rendelkezik, azt a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,betegségi ellatdsnak” kell tekinteni.

Masodszor, a 447/2008. sz. torvény 20. cikkének (2) bekezdése értelmében a személyes segitség célja a
sulyos fogyatékossaggal él6 személyek mozgdsinak elGsegitése, a tarsadalmi beilleszkedésiikhoz és
onallésagukhoz valé hozzajarulds, a dontéshozatal és a csalddi élet befolyasolasara vonatkozé lehetGség
résziikre torténd biztositdsa és a szakmai, képzési és szabadidds tevékenységek gyakorlasiaban valé
segitésiik. A személyes segit6i dij célja tehat, hogy kiegészitse a betegségi ellatasokat és javitsa az e
tamogatasra szorulé személyek allapotat és életmindségét. A személyes segit6i dij pénzbeli segély és
azon korilmény alapjan, hogy azt a személyes segitség az el6z6 hoénapban teljesitett Ordirdl szolo
igazolds bemutatdsa alapjan kell folydsitani, nem lehet azt természetbeni ellaitdsnak mindsiteni.

Harmadszor, a tobbletkoltségek kompenzaldsat célzé segélyt magat is a 883/2004 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,betegségi ellatasnak” kell mindsiteni, mivel annak célja az,
hogy a sulyos fogyatékkal él6 személyek részére lehet6vé tegye, hogy teljesebb életet éljenek. A
447/2008. sz. torvény 38. cikkének (1) bekezdése értelmében e tdmogatds olyan tobbletkoltségek
kompenzalasa céljabél nyujthatd, amelyek sajatos taplalkozasi igénybdl fakadnak, illetve amelyek
sajatos tisztalkodasi igényhez vagy a fels- és alséruhdazat, a labbelik és a butorok elhasznalédasahoz,
motoros személygépjarmii karbantartdsdhoz vagy sajatosan kiképzett kutya tartdsihoz kapcsolédnak.
Marpedig a Birésag kordbban mar megallapitotta, hogy a Svédorszigban nyujtott hasonlé tdmogatast
betegségi ellatdasnak kell tekinteni (Bizottsdag kontra Parlament és Tandcs, C-299/05, EU:C:2007:608,
62. pont).

A széban forgé ellatdsok a jogosultak rautaltsagat érinté kockazat lefedésére és nem a jogosultak
pénziigyi sziikségleteinek kompenzaldsira irdnyulnak, mivel azok jovedelmét nem a megélhetést
biztosité minimdlis jovedelem szintjére emelik, hanem akkor is nyujthaték szamukra, ha jovedelmiik
meghaladja az emlitett minimalis jovedelem 1,4—4-szeresét.
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59

60

61

62

63

64

65

66

2015. 09. 16-1 ITELET — C-433/13. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SZLOVAKIA

Végiil, mivel a széban forgd ellatdsok a 883/2004 rendeletben felsorolt kockazatokat fedik le, nem
szocidlis tamogatasi ellatasok. Ezen ellatasok szintén nem a 883/2004 rendelet 70. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,kiillonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatasok”.

A Szlovak Koztarsasag el6szor is arra hivatkozik, hogy a személyes segit6i dij természetbeni ellatas,
mivel a 447/2008. sz. torvény 22. cikkének (11) bekezdése értelmében azt havonta a személyes segitség
el6z6 hénapban teljesitett 6rdirdl szolo igazolds bemutatdsa alapjan kell folyésitani. A természetbeni
ellatast szintén lehet pénzben nyujtani, ha a pénzosszeget a hataskorrel rendelkezd hatésig az
eszkozolt kiadasok igazolasanak bemutatasa alapjan folydsitja.

Masodszor az dpolasi dij, valamint a tobbletkoltségek kompenzalasat célzé segély, a tobbletkoltségek,
valamint — madsodlagosan — a személyes segitség kompenzaldsa a jogosultak valamely kategéridjanak
pénziigyi sziikségleteit hivatott kompenzalni és a 883/2004 3. cikke (5) bekezdésének a) pontja
értelmében az emlitett rendelet hatalya aldl kizart szocidlis timogatasok ismérveivel rendelkezik.

Ezen ellatdsok egyrészt szorosan kapcsolddnak az azokra jogosultak szocidlis és gazdasagi helyzetéhez
és céljuk nem az, hogy egészségi allapotukat javitsak, vagy — altalaban — rautalt helyzetiikon javitsanak,
avagy az egészségi allapotukbdl fakado tobbletkoltségeket kompenzaljak. Ezen ellatasok arra iranyulnak,
hogy hozzdjaruljanak a szerény jovedelemmel rendelkezd, kedvezétlen vagyoni helyzetd, silyos
fogyatékossaggal él6 személyek tarsadalmi beilleszkedéséhez. Az ezen ellatisra jogosultak
életmindségének javitasa ez utébbiak tdrsadalmi beilleszkedésének javitasabol eredd logikus és kivant
kovetkezmény, amely alapjan azonban nem lehet ezen ellatisokat a 833/2004 rendelet hatdlya ald
tartozé betegségi ellatasoknak tekinteni.

Masrészt, az ellatasok igényl6inek egyéni helyzetével tobb szakvélemény is foglalkozik, amelyek alapjan
a komplex szakvéleményre vonatkozé jelentés késziil. Ez alapjan a hataskorrel rendelkezé hatdsag
hatdrozatot hoz az ellitds nyugjtasardl. Még ha az igényl6 eleget is tesz az ellatasra vald jogosultsag
feltételei Osszességének, az ilyen ellatds nyujtasa fakultativ, és az igénylé nem feltétleniil szerzi meg az
ellatasra valé jogosultsdgot, mivel a hatdsag a kiilonos korillményekre tekintettel donthet gy, hogy
nem dllapitja meg az emlitett ellatast. Az 447/2008. sz. torvény semmilyen kiilonos hatdrozat
meghozataldit nem irja el6 a kozigazgatdsi hatdsdg szdmadra, viszont lehetévé teszi szamadra, hogy a
torvény célkitizéseinek tiszteletben tartasdval a lehetd legmegfelel6bb hatdrozatot hozza meg, amely
minden egyes helyzet sajatossagat a kozérdeknek megfeleléen — azaz a stlyos fogyatékossaggal él6
személy egyéni sziikségleteit mérlegelve — figyelembe veszi.

A Szlovak Koztarsasag e tekintetben a 447/2008. sz. torvény 22. cikkének (1) bekezdése, 38. cikkének
(1) bekezdése és 40. cikkének (1) bekezdése szerinti ,tdmogatds allapithaté meg” kifejezésre és a
447/2008. sz. torvény 52. cikkének o) pontjira, amely eldirja, hogy a Foglalkoztatdsi, Szocidlis és
Csaladiigyi Hivatal ,ellenérzi a kompenzicié jogossagat”, tovabba a szlovak birésagok itélkezési
gyakorlatdra, amely alapjan a 447/2008. sz. torvény altal eldirt tdmogatisok fakultativ ellatasok,
valamint a 447/2008. sz. torvény 43. cikkének (1) bekezdésére tamaszkodik, amely el6irja, hogy a
kompenzicié jogcimén nyujtott tamogatasra és annak folyositdsara valdé jogosultsig a hataskorrel
rendelkez6 hatésag e jogosultsag elismerésére vonatkozé érvényes hatdrozataval keletkezik.

Ezenkiviil a Szlovak Koztarsasag ugy véli, hogy a széban forgd hiarom ellatds nem jarulékalapu jellege és
fedezetének modja — egyiittesen azok folydsitasanak céljaval és feltételeivel — megerdsitik azok szocidlis
tamogatds jellegét.

Masodlagosan a Szlovak Koztarsasdag arra hivatkozik, hogy a széban forgd hiarom ellatds nem
rendelkezik szocidlis biztonsagi ellatds jelleggel, mivel el6szor is azok nyujtdsara nincs szerzett jog,
tovabba azok nyujtisa az igénylé személyes sziikségletének a jogilag meghatirozott helyzetre
tekintettel torténé egyéni és diszkreciondlis mérlegelésétdl fiigg, és végiil ezen ellatasok a 883/2004
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt egyetlen kockazati kategdridra sem vonatkoznak.
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Ez utébbi kérdéssel kapcsolatban a Szlovak Koztarsasag ugy érvel, hogy mivel az emlitett ellatdsok célja
nem az, hogy a raszorulé személyek egészségi dllapotat javitsik, tovabba az sem, hogy rovid tdvon
kompenzdljak a betegség ideje alatti jovedelem kiesést, ezek nem mindsithet6k sem szigorian vett
betegségi ellatasnak (da Silva Martins-itélet, C-388/09, EU:C:2011:439, 47. pont), sem a Molenaar-itélet
(C-160/96, EU:C:1998:84) és a Jauch-itélet (C-215/99, EU:C:2001:139) szerinti értelemben vett
kiegészité betegségi ellatasoknak.

A Birésag allaspontja

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarasban a Bizottsagot
terheli annak bizonyitdsa, hogy a hivatkozott kotelezettségszegés fenndll. A Bizottsignak kell az e
feltételezés vizsgalatahoz sziikséges bizonyitékokat a Birdsag el6tt bemutatnia, anélkiil, hogy barmiféle
vélelemre tamaszkodhatna (lasd kilonosen: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-135/05,
EU:C:2007:250, 26. pont; Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, C-305/06, EU:C:2008:486, 41. pont).

A Bizottsdg keresete megalapozottsaganak vizsgalata érdekében meg kell hatdrozni, hogy a széban
forgd ellataisok a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett betegségi
ellatasoknak mindsiilnek-e, ahogy azt a Bizottsag allitja.

A 883/04 rendelet hatdlya ald tartozd és az az aldl kizart ellatasok kozotti kiilonbség lényegében az
egyes ellatdsok lényegi ismérvein alapul, kiilonosen azok nytGjtasinak céljain és folyositdsanak
feltételein, és nem azon, hogy a nemzeti jogszabdly szocidlis biztonsagi ellatdsnak mindsiti-e az ellatast
(lasd ebben az értelemben: Molenaar-itélet, C-160/96, EU:C:1998:84, 19. pont).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely ellatds akkor tekintheté szocidlis biztonsagi ellatasnak,
ha jogilag meghatarozott helyzetben a jogosult részére a személyes sziikségletek barmiféle egyéni és
diszkreciondlis mérlegelése nélkiill nyujtjak, és a 883/04 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében
kifejezetten felsorolt kockazatok valamelyikét fedezi (lasd kiilonosen: da Silva Martins-itélet, C-388/09,
EU:C:2011:439, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva elséként azt kell megvizsgdlni, hogy — amint azt a Bizottsag dllitia — a széban forgd
ellaitasokat a jogosultak részére a személyes sziikségleteik barmilyen egyéni és diszkrecionalis
mérlegelése nélkiil, valamely jogilag meghatarozott helyzetre tekintettel allapitjak-e meg, vagy — ahogy
a Szlovak Koztarsasag érvel — ezen ellatasokat résziikre csak egyéni helyzetiik mérlegelését kovetSen
allapitidk meg, amellyel azonban még akkor sem jar semmilyen, ezen ellitasok valamelyikének
folyésitasa iranti jogosultsag, ha az annak megallapitasara vonatkozé osszes feltétel teljesiil.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jelen itélet 71. pontjaban emlitett két feltétel koziil az
elsé akkor teljesiil, ha az ellatds nyujtasara objektiv feltételekre tekintettel keriil sor, amelyek — amint
teljesiilnek — anélkil biztositanak jogot az ellatisra, hogy az illetékes hatdsag figyelembe vehetne egyéb
személyes koriilményeket (1asd ebben az értelemben kiilonosen: Hughes-itélet, C-78/91, EU:C:1992:331,
17. pont; Molenaar-itélet, C-160/96, EU:C:1998:84, 21. pont; Maaheimo-itélet, C-333/00,
EU:C:2002:641, 23. pont; De Cuyper-itélet, C-406/04, EU:C:2006:491, 23. pont).

Az ugy irataibdl kitlinik, hogy a szdéban forgé ellatasok akkor allapithatok meg, ha a fogyatékossaggal
€16 személyt az orvosi és a szocidlis szakvélemény alapjan kialakitott komplex szakvélemény nyomén
személyes segitségre és a tobbletkoltségek kompenzdldsdra rautaltnak vagy apoldsra szoruldonak
mindsitenek.

E célbdl a 447/2008. sz. torvény 11. cikke (11) bekezdésével 6sszhangban az orvosszakértdi tevékenység

soran orvosi szakvéleményt adnak ki, amely — amennyiben a jelen torvény masként nem rendelkezik —
tartalmazza a funkciondlis elviltozasok fokat, annak megéllapitasat, hogy az érintett személy sulyos

16 ECLIL:EU:C:2015:602
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fogyatékossagban szenved, a stlyos fogyatékossiggal €16 személy mas személyre val6 rautaltsiganak e
torvény 14. cikke szerinti kiillonboz6 fajtiira vonatkozé megdllapitdsokat, valamint az & egészségi
allapota feliilvizsgalatanak hataridejét.

Az emlitett torvény 13. cikke szerinti szocidlis szakvélemény a maga részérél magaban foglalja a stlyos
fogyatékossaggal él6 személy egyéni készségeinek, csaladi viszonyainak és kornyezetének értékelését, ide
értve a kozlekedési rendszer, a lakasfeltételek, a kozépiiletek megkozelithetéségének és a sajatos
felszerelések értékelését.

Végiill a komplex szakvélemény a 447/2008. sz. torvény 15. cikke értelmében tobbek kozott az
alabbiakat tartalmazza: a funkcionalis elvaltozas foka, annak megallapitdsa, hogy az érintett személy
sulyos fogyatékossigban szenved, a stlyos fogyatékossag szocidlis kovetkezményei a kompenzacié dltal
érintett Osszes teriileten, a kompenzacié jogcimén megallapitandé tamogatds fajtajara vonatkozé
javaslat, adott esetben annak megdllapitasa, hogy a stlyos fogyatékossiggal él6 személy kisérd
személyre van rautalva, adott esetben annak megallapitdsa, hogy a sulyos fogyatékossdggal él6 személy
motoros személygépjarmivel torténd egyéni kozlekedésre van rautalva vagy mindkét szemére jogilag,
illetve teljesen vak, valamint az egészségi dllapot feliilvizsgilatinak hatdrideje, amennyiben azt az
orvosszakérté meghatarozta.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szlovdk jogszabdlyok altal kovetni kivant cél az, hogy a stlyos
fogyatékossaggal él6 személyek részére az egyéni igényeiknek leginkdbb megfelel6 ellatdasok keriiljenek
megillapitasra. Ugyanakkor az orvosi és szocidlis szakvéleményt, valamint a komplex szakvéleményt
— amelynek keretében a kompenzicié jogcimén nyujtandé tdmogatds fajtdjaval kapcsolatos javaslat
megsziiletik — objektiv és jogilag meghatdrozott szempontok alapjan kell elkésziteni. Egyébként nem
vitatott, hogy a széban forgé ellatasokat a 447/2008. sz. torvény altal nem szabélyozott esetekben nem
nyujtjdk és ezen ellatasokat visszavonjdk, ha a jogosultak mar nem teljesitik az ellatasok nyujtasanak
feltételeit.

Mindazonaltal a Bizottsag nem bizonyitja, hogy az emlitett feltételek anélkiil alapozzdk meg a széban
forgd ellatasokra vald jogosultsagot, hogy a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg mérlegelési mozgastérrel
rendelkezne azok nyujtasat illetGen.

Ugyanis a 447/2008. sz. torvény 22. cikkének (1) bekezdése, 38. cikkének (1) bekezdése és 40. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,allapithaté meg” vagy ,részesiilhet” kifejezés, valamint e torvény 43. cikkének
(1) bekezdése — amely azt irja el6, hogy a kompenzicié jogcimén nyujtott timogatdsra és annak
folyésitasara vald jogosultsag a hatdskorrel rendelkezé hatésig e jogosultsig elismerésére vonatkozo
érvényes hatdrozataval keletkezik — a Szlovdk Koztarsasdg azon élldspontjanak megerdsitése iranyaba
hat, amely szerint a kozigazgatdsi intézmények mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a széban forgd
ellatasok nyujtasa soran.

Amint a Szlovak Koztdrsasidg észrevételeibdl kitlinik, ezen értelmezést a Najvyssi sud Slovenskej
republiky itélkezési gyakorlata is megerdsiti. Marpedig az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik,
hogy a nemzeti torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések hatalyat a nemzeti birésagok altal
torténd értelmezésiik figyelembevételével kell megéllapitani (ldsd kilonosen: Bizottsdag kontra
Németorszag itélet, C-490/04, EU:C:2007:430, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat).

Az ilyen mérlegelési jogkor — amelyet onkényt6l mentesen és ésszertien kell gyakorolni — nem teszi
lehet6vé, hogy a szoban forgd ellatast jogilag meghatirozott helyzetben a jogosultak részére a
személyes sziikségletek barmiféle egyedi és diszkreciondlis mérlegelése nélkil nydjtsak.

Kovetkezésképpen az emlitett ellaitdisok nem mindsiilnek a 883/2004 rendelet értelmében vett szocidlis
biztonsagi ellatdsoknak.
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E koriilmények kozott a Bizottsag keresetét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsdagot — mivel pervesztes lett — a Szlovak
Koztarsasag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Bir6sag a keresetet elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok

18 ECLIL:EU:C:2015:602
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