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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. julius 10.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — A védjegybejelentésben
megjelolt aruk és szolgdltatdsok azonositisa — Az egyértelmiiség és a pontossag kovetelményei —
Nizzai Osztalyozds — Kiskereskedelem — Szolgaltatdsok 0sszevonasa”

A C-420/13. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundespatentgericht (Németorszag) a Birdsaghoz 2013. jdlius 24-én érkezett, 2013. madjus 8-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Netto Marken-Discount AG & Co. KG
és
a Deutsches Patent- und Markenamt kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ (el6adé) tanicselnék, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader és E. Jarasitinas birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6é: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. aprilis 30-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Netto Marken-Discount AG & Co. KG képviseletében M. Rauscher Rechtsanwalt,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és F.-X. Bréchot, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesilt Kirdlysdg Korménya képviseletében ]. Beeko, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
S. Ford barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. W. Bulst és E. Montaguti, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott azon hatdrozatra, miszerint az gy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagédllami jogszabalyok kozelitésérol
sz6l6, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299., 25. o; és
helyesbités: HL 2009. L 11., 86. o.) 2. cikkének értelmezésére iranyul.

A kérelmet a Netto Marken-Discount AG & Co. KG (a tovdbbiakban: Netto Marken-Discount) és a
Deutsches Patent- und Markenamt (német szabadalmi és védjegyhivatal, a tovabbiakban: DPMA)
kozott egy védjegybejelentés utdbbi dltali elutasitisa targyaban folyamatban lévé peres eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Nemzetkozi szinten a védjegyjogot tobbek kozott az ipari tulajdon oltalmara létesiilt, 1883. marcius
20-an Parizsban aldirt, legutébb 1967. jdlius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt és 1979. szeptember
28-an mddositott Parizsi Unidés Egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet,
11851. szam, 305. o., a tovdbbiakban: Pdarizsi Unids Egyezmény) szabdlyozza. Az Eurdpai Unié
valamennyi tagéllama részese az egyezménynek.

A Parizsi Unids Egyezmény 19. cikke értelmében az unié orszagai kolcsonosen fenntartjdk maguknak a
jogot, hogy egymas kozott az ipari tulajdon oltalmara kiillon megallapoddsokat kossenek.

Az emlitett cikk szolgdlt alapul a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozd, az 1957. junius 15-i nizzai diplomdciai konferencidn megkotott, legutébb
Genfben 1977. mijus 13-dn feliilvizsgalt és 1979. szeptember 28-an mddositott Nizzai Megallapodas
(Recueil des traités des Nations unies, 1154. kotet, n° 1-18200, 89. o., a tovéabbiakban: Nizzai
Megallapodas) elfogadasdhoz. Ennek 1. cikke értelmében:

»(1) Az e Megallapodas ald tartozé orszagok Kilon Uniét alkotnak és a védjegylajstromozas
szempontjabél a termékek és szolgdltatasok egységes osztilyozasat [a tovabbiakban: Nizzai
Osztalyozés] fogadjak el.

(2) A [Nizzai] Osztalyozas magéaban foglalja:

i.  az osztalyok jegyzékét, esetenként magyarazé megjegyzésekkel egyiitt;

ii. a termékek és szolgdltatisok betlisoros jegyzékét [...], a megfelel6 besoroldsi osztalyok
megjelolésével.

[..]"

A Nizzai Megallapodas ,A [Nizzai Osztalyozas] jogi hatdlya és hasznalata” cimi 2. cikkének szovege a
kovetkezé:

»(1) A [Nizzai] osztalyozds jogi hatdlyat — a jelen Megallapodas altal eldirt kovetelményektdl fiiggéen —
a Kilon Uni6é orszagai hatdrozzak meg. Kozelebbrél: a [Nizzai] osztdlyozas nem kotelezi a
szerz6d6 orszagokat sem a védjegyoltalom terjedelmének megallapitdsa, sem pedig a szolgéltatdsi
védjegyek elismerése tekintetében.

2 ECLLEU:C:2014:2069



10

2014. 07. 10-1 ITELET - C-420/13. SZ. UGY
NETTO MARKEN-DISCOUNT

(2) A Kilon Uni6é mindegyik orszaga fenntartja jogat arra vonatkozodan, hogy a [Nizzai] osztilyozdst
mint f6 vagy mint kisegité rendszert alkalmazza.

(3) A Kilon Unié orszagainak illetékes hivatalai a védjegy-lajstromozasi okiratokban és
kozleményekben a [Nizzai] osztdlyozds szerint tiintetik fel azoknak az osztilyoknak a szamat,
amelyekbe a lajstromozott védjeggyel ellathat6 termékek vagy szolgéltatdsok tartoznak.

(4) Az a tény, hogy a [termékek és szolgdltatdsok] betlirendes jegyzékében valamilyen elnevezés
szerepel, nem érinti az ehhez az elnevezéshez fiz6d6 esetleges fennall6 jogokat.”

A Nizzai Osztilyozas osztdlyainak jegyzéke — a 2002. januar 1-jét6l hatdlyos nyolcadik kiadésa
szerint — 34 dru-, és 11 szolgaltatasi osztalyt tartalmaz. Minden egyes osztilyt egy vagy tobb dltalanos
kifejezés jelol, amelyeket dltalaban ,fejezetcimnek” neveznek, és amely daltalanos jelleggel irja le azokat a
teriileteket, amelyekre f6szabaly szerint az ezen osztdlyba tartozé aruk vagy szolgaltatasok tartoznak.

A Nizzai Osztdlyozas haszndlati Gtmutatdja szerint az egyes aruk, illetve szolgaltatisok megfelel6
besorolasdhoz meg kell nézni az aruk és szolgdltatasok betlirend szerinti jegyzékét, valamint az egyes
osztalyokra vonatkozé magyardzé megjegyzéseket.

A 2007. janudr 1-je 6ta hatalyos kilencedik kiaddsaban, amelyet a 2012. janudr 1-je 6ta hatdlyos tizedik
kiadds is azonos formdban atvett, a Nizzai Osztilyozds a 35. osztdly tekintetében a szolgaltatasokat
illetden a kovetkezd cimet tartalmazza:

»Reklamozas; kereskedelmi tigyletek; kereskedelmi adminisztracié; irodai munkak.”
Az ezen osztilyhoz flizott magyardazé megjegyzés szovege a kovetkezé:

»A 35. osztily féleg személyek vagy szervezetek dltal nyujtott, f6ként az alabbi targyu szolgaltatasokat
tartalmazza:

1. segitségnytjtas kereskedelmi vallalkozas mutikodésében vagy vezetésében, vagy

2. segitségnyujtas ipari vagy kereskedelmi vallalat izleti iigyeinek, vagy kereskedelmi funkciéinak
iranyitasaban,

valamint olyan reklamiigynokségek dltal nyujtott szolgéltatasok, amelyek fé6ként a nyilvanossaggal valé
kommunikacid, nyilatkozatok és kozlések terjesztését végzik barmilyen eszkoz dtjan, barmilyen aru
vagy szolgaltats tekintetében.

Idetartoznak, kilondsen:

— masok javara, killonboz6 aruféleségek Osszedllitdsa (kivéve ezek szallitdsat), amely lehet6vé teszi az
tgyfelek szamadra, hogy megfeleléen megtekinthessék és megvasarolhassdk ezeket az arukat; ezeket
a szolgaltatasokat kiskereskedelmi tizletek, nagykereskedelmi egységek, katalégusbdl levélben vald
megrendelés vagy olyan elektronikus média utjan lehet nydjtani, mint példdul honlapok vagy
televizids bevasarlé programok;

— firott kozlemények és feljegyzések regisztralasabol, atirdsabodl, osszedllitasabol vagy rendszerezésébdl
all6 szolgaltatasok, valamint matematikai vagy statisztikai adatok felhaszndldsa vagy Osszedllitdsa;

— reklamiigynokségek és szolgalatok szolgaltatdsai, tgymint prospektusok terjesztése kozvetleniil vagy

posta Gtjan, vagy mintak terjesztése. Ez az osztaly mas szolgéltatdsokkal kapcsolatos reklamozasra is
pl. bankkolesonok nyujtasara, vagy radidhirdetésekre is vonatkozhat.

ECLIL:EU:C:2014:2069 3
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Nem tartoznak ide, killdnosen:

— mérnoki jelentések és értékelések mint szolgaltatasok, amelyek nem kozvetlentl vonatkoznak a
kereskedelmi vagy ipari vallalat mtikodésére vagy tigyvezetésére (lasd a szolgdltatasok betlirendes
mutatéjat).”

A Nizzai Osztalyozas betlirendes jegyzéke tobbek kozott feltiinteti a 35. osztilyba tartozé szolgaltatasok
kozott az ,eladdsi propaganda mdasok szdmdara [helyesen: harmadik felek részére torténé értékesités
(promocid)]” megnevezésii szolgéltatdst.

A Nizzai Osztilyozds a szintén szolgaltatdsokra vonatkozd 36., 39., 41. és 45. osztily tekintetében a
kovetkez6 fejezetcimeket tartalmazza: ,Biztositds; pénziigyi tigyletek; valutatigyletek; ingatlantigyletek”;
»5zallitds; aruk csomagoldsa és raktirozasa; utazasszervezés”; ,Nevelés; szakmai képzés; szorakoztatas;
sport- és kulturdlis tevékenységek”, illetve ,Jogi szolgdltatasok; biztonsagi szolgaltatasok személyek és
vagyontargyak védelmére; masok altal egyéni igényeknek megfeleléen nyujtott személyes és tarsadalmi
jellegli szolgaltatasok”.

Az unids jog

A 2008/95 iranyelv (13) preambulumbekezdése kimondja:

»A Kozosség mindegyik tagallamdra kotelezé érvény( a [Pdrizsi Unids] Egyezmény. Ezen iranyelv
rendelkezéseinek teljes mértékben meg kell felelniiik az ebben az Egyezményben foglaltaknak. A
tagallamoknak az Egyezménybdl ered6 kotelezettségeit ez az iranyelv nem érinti. [...]”

Ugyanezen iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag éabrazolhaté megjelolés, igy kiilonosen szé
— beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, beti, szam, tovabbd az aru vagy a csomagolas
formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely véllalkozds &ruit vagy szolgdltatdsait
megkiilonboztessen mas vallalkozasok aruitél vagy szolgaltatasaitol”.

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a
megjelolés

a) nem képezheti védjegy részét;

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

¢) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas
fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa, el6dllitdsi vagy teljesitési

ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak;

d) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl &ll, amelyeket az altaldnos nyelvhasznalatban, illetve a
tisztességes lizleti gyakorlatban dllandéan és szokasosan alkalmaznak;

4 ECLLEU:C:2014:2069
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A 2008/95 iranyelv 2. és 3. cikkének szovege megfelel a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok
kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) — amelyet a 2008/95 iranyelv, 2008. november
28-i hatdllyal, hatalyon kiviil helyezett és amelynek a helyébe 1épett — 2. és 3. cikke szovegének.

A német jog

A védjegyek és egyéb megkiilonboztetd megjelolések oltalmardl szold, 1994. oktdber 25-i torvény
(Gesetz tber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen [Markengesetz]) (BGBL 1994. I,
3082. o.; a tovdbbiakban: MarkenG) 3. §-dnak (1) bekezdése 1ényegében a 2008/95 irdnyelv 2. cikkének
felel meg.

A MarkenG 32. §-dnak (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A védjegybejelentésnek meg kell felelnie a 65. § (1) bekezdésének 2. pontja szerinti rendeletben
meghatdrozott egyéb bejelentési feltételeknek.”

A MarkenG 65. §-a (1) bekezdésének 2. pontja kimondja:

»A  szOvetségi igazsagligyi minisztérium felhatalmazast kap a védjegybejelentések tekintetében
megkovetelt [...] egyéb feltételeknek a Bundesrat hozzijarulasit nem igénylé rendelet utjan torténd
meghatdrozasara. [...]”

A MarkenG végrehajtasi rendeletének (a tovabbiakban: MarkenV) 20. §-dnak (1) bekezdése értelmében:
»Az arukat és szolgdltatdsokat olyan mddon kell megjelolni, hogy az lehet6vé tegye minden egyes
arunak, illetve szolgaltatasnak a 19. § (1) bekezdése alapjain meghatarozott jegyzék valamely osztélydba
valé besorolasat.”

A MarkenV 19. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy ,az druk és szolgaltatisok osztilyozasat a jelen
rendelet 1. mellékletében szerepld aru- és szolgdltatdsjegyzék alapjan kell elvégezni”. Ezen 1. melléklet
tartalmazza a 35. osztdlyt, amelynek szovege megfelel a Nizzai Osztilyozas 35. osztdlya szovegének.

A MarkenG 36. §-dnak (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben az egyéb szabdlytalansagokat a DPMA dltal meghatirozott hataridén beliil nem
orvosoljak, a DPMA elutasitja a bejelentést”.

ECLIL:EU:C:2014:2069 5
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2011. szeptember 10-én a Netto Marken-Discount az aldbbi szd- és dbrds megjel6lés tekintetében
nyujtott be lajstromozds irdnti kérelmet a DPMA-nal, a Nizzai Megallapodds szerinti 18., 25., 35. és
36. osztalyba tartozé druk és szolgaltatasok tekintetében:

Marken-Discount

A 35. osztalyt illetéen a védjegybejelentési kérelemben a kovetkezdk szerepeltek:

»35. osztaly: Kis- és nagykereskedelmi szolgaltatasok, kiillonosen kiilonbozé szolgaltatisok harmadik
felek részére torténd Osszedllitisa annak érdekében, hogy megkonnyitsék a fogyasztok hozzaférését e
szolgaltatasokhoz, kiilonosen kiskereskedelem, nagykereskedelem, postan megkiildott vagy elektronikus
uton — példaul honlapokon vagy televizids tavértékesité adasokon keresztill — hozzaférhetévé tett
termékkatalogusok utjan, a kovetkezd szolgdltatasok tekintetében: a 35. osztilybdl: reklamozas;
kereskedelmi tigyletek; kereskedelmi adminisztracié; irodai munkdk; a 36. osztalybdl: vésarldsi
utalvanyok vagy értékutalvanyok kiadasa; a 39. osztdlybol: utazasszervezés; a 41. osztalybdl:
szorakoztatds; a 45. osztalybol: masok altal egyéni igényeknek megfeleléen nyujtott személyes és
tarsadalmi jellegl szolgaltatasok”.

2012. szeptember 10-i hatdrozatdval a DPMA a MarkenG 36. §-dnak (4) bekezdése alapjan elutasitotta
a védjegybejelentést a 35. osztilyba tartozé szolgdltatasok tekintetében, azzal az indokkal, hogy az nem
felel meg a MarkenV 20. §-dnak (1) bekezdésében emlitett feltételnek, mivel szerinte a bejelentésben az
emlitett osztalyndl feltiintetett szolgaltatasokat sem jellegiiket, sem terjedelmiiket illetden nem lehetett
vildgosan elkiiloniteni a tobbi szolgéltatastdl.

A Netto Marken-Discount az emlitett hatdrozattal szemben hatdlyon kiviil helyezés iranti keresetet
terjesztett el6 a kérdést elSterjesztd birdsagnal.

A kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, hogy a Birdsagnak még nem volt alkalma eddig dontés hozni
azon kérdést illetéen, hogy vajon védjegyoltalom szerezhetG-e a szolgaltatdsok kiskereskedelmére
vonatkozéan. Amennyiben erre a kérdésre igenl6 a valasz, akkor az emlitett birésdg azt kérdezi, hogy
mennyire pontosan kell leirni az e kiskereskedelemmel érintett szolgéltatdsokat, valamint hogy az ilyen
szolgaltatasokra vonatkozé kiskereskedelmet jelol6 védjegy dltal nyujtott oltalom kiterjedhet-e a maga a
kiskeresked¢ dltal végzett szolgaltatasnyujtasra is.

E korilmények kozott a Bundespatentgericht felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/95] iranyelv 2. cikkét, hogy az e rendelkezés értelmében vett
szolgaltatas alatt a szolgaltatasok kiskereskedelmét is érteni kell?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 2. cikkét, hogy a kiskereskedé 4ltal forgalmazott drukhoz hasonlé
pontossaggal kell meghatéarozni a kiskereskedd altal kindlt szolgéltatasokat is, azok jellegét illetéen?

6 ECLLEU:C:2014:2069
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a) A szolgaltatdsok pontos meghatarozasihoz elegendé megadni
i.  pusztan dltaldnossagban a szolgaltatds tipusat vagy altalanos kifejezéseket,
ii. pusztan az osztdly(ok)at, vagy
iii. konkrétan minden egyes szolgaltatast meg kell adni?

b) Szerepet jatszanak-e ezen adatok a bejelentési nap meghatdrozasnal, vagy azok mddosithatdk,
illetve kiegészithet6k olyan esetben, amikor azokat csak az éltalanos kifejezések vagy az
osztalyok megjelolésével adtdk meg?

3) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a [2008/95] irdnyelv 2. cikkét, hogy a kiskereskedelmi szolgéltatdsi védjegy
oltalmanak hatdlya kiterjed a kiskeresked6 altal személyesen nyujtott szolgaltatasokra is?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy valamely
kiskereskedé olyan szolgéltatasnyujtasa, amely abbdl &ll, hogy szolgaltatisokat von Ossze annak
érdekében, hogy azokat a fogyaszté konnyen Ossze tudja hasonlitani és igénybe tudja venni, a
2008/95 iranyelv 2. cikkében emlitett szolgaltatasok fogalma ald tartozhat-e.

A Netto Marken-Discount, a francia kormany, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya, valamint az Eurépai
Bizottsag azt javasolja, hogy a Birdsag adjon igenld valaszt az emlitett kérdésre, mig a lengyel kormany
ugy véli, hogy a szolgaltatasok kiskereskedelmét nem célszerti szolgdltataisnak mindsiteni.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy annak érdekében, hogy a bejelentés targya a 2008/95 iranyelv
2. cikke értelmében védjegyoltalomban részesiilhessen, harom feltételnek kell megfelelnie. El6szor is
megjelolésnek kell mindsiilnie. Masodszor ezen megjelolésnek grafikailag dbrazolhaténak kell lennie.
Harmadszor a megjelolésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy egy véllalkozds daruit vagy
szolgaltatisait mdas vallalkozdsok druitdl vagy szolgaltatdsaitdl megkillonboztesse (lasd a
89/104 iranyelv 2. cikkére vonatkozban: Libertel-itélet, C-104/01, EU:C:2003:244, 23. pont;
Heidelberger Bauchemie itélet, C-49/02, EU:C:2004:384, 22. pont; valamint Dyson-itélet, C-321/03,
EU:C:2007:51, 28. pont).

E tekintetben a ,szolgéltatisok” fogalmat illetéen hangsutlyozni kell, hogy azt az unids jogalkoté6 nem
hatdrozta meg, igy annak elkeriilése érdekében, hogy a tagallami jogrendektdl fliggéen mds-mas
feltételek érvényesiiljenek a védjegyek lajstromozasindl, meg kell hatdrozni e fogalom egységes
értelmezését (lasd ebben az értelemben: Praktiker Bau- und Heimwerkermairkte itélet, C-418/02,
EU:C:2005:425, 28-33. pont).

Ezen értelmezés céljabol a Birdsag egy kiskereskedd altal benyujtott védjegybejelentéssel kapcsolatos
tigyben korabban mar kimondta, hogy az aru-kiskereskedelem keretében végzett szolgéltatasnyujtas
szolgéltatasnak mindsiilhet. Ugyanis az aru-kiskereskedelem maguknak a termékeknek az értékesitésén
felil kiterjed a kiskeresked6 egyéb tevékenységeire is, mint példaul az eladdsra felkinalt aruk
Osszevalogatasara és kiilonféle olyan szolgédltatdsok nydjtasira, amelyeknek a célja, hogy a fogyaszté e
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termékeket a szoban forgd kereskedénél, és ne annak valamelyik versenytarsandl vasarolja meg (lasd
ebben az értelemben: Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte itélet, EU:C:2005:425, 34., 39. és
52. pont).

Anélkiil hogy vizsgalni kellene azt, hogy a szolgaltatasok, az arukhoz hasonléan, e fogalmak eredeti
jelentése szerint ,kiskereskedelem” targyat képezhetik-e, meg kell dllapitani, hogy amint azt a
Birdsaghoz észrevételt benyujté kormanyok, valamint a Bizottsdg is hangsulyozta, vannak olyan esetek,
amikor a gazdasagi szerepl6 harmadik felek szolgéltatdsainak kindlatabdl valogat Ossze és mutat be
egyeseket annak érdekében, hogy a fogyaszté e szolgdltatisok koziil egyetlen kozvetitén keresztiil
tudjon valasztani.

Az ilyen gazdasiagi szerepld altal nyujtott szolgdltatds allhat tobbek kozott olyan tevékenységekbdl,
amelyek lehetévé teszik a fogyasztdé szamdra, hogy az emlitett szolgdltatdsokat konnyen ossze tudja
hasonlitani és igénybe tudja venni, valamint reklamtevékenységbdl is.

Az ilyen jellegli 0sszedllitassal és reklammal kapcsolatos szolgaltatasnyudjtasok adott esetben a Nizzai
Osztalyozas 35. osztdlyaba is tartozhatnak, amelynek fejezetcimét és magyardzé megjegyzéseit a jelen
itélet 9. és 10. pontja idézte. E lehetdséget megerdsiti a Nizzai Osztalyozds betlirendes jegyzéke is,
amely az emlitett osztily szolgdltatdsai kozott felsorolva tartalmazza az ,eladdsi propaganda méasok
szamara [helyesen: harmadik felek részére torténd értékesités (promdcid)]” megnevezésli szolgaltatast

1S.

Az emlitett szolgaltatasok a jelen esetben a 2008/95 irdnyelv 2. cikke értelmében vett ,szolgaltatasok”
fogalmaba tartoznak. Ugyanis, amint azt ezen irdnyelv (13) preambulumbekezdése kimondja, az
iranyelv rendelkezéseinek teljes 6sszhangban kell lenniiik a Périzsi Uniés Egyezmény rendelkezéseivel,
és nem érinthetik a tagallamok ezen Egyezménybdl eredé kotelezettségeit. Mivel a Nizzai
Megallapodast ugyanezen Egyezmény alkalmazéasaval fogadtik el, ezért az emlitett 2. cikk nem
értelmezhet6 oly médon, amely kizdrnd az e cikkben emlitett ,szolgaltatasok” fogalmabdl azokat a
szolgaltatasokat, amelyek a Nizzai Osztilyozasban szerepld szolgaltatisi osztilyok valamelyikébe
tartoznak (lasd analdgia Gtjan: Chartered Institute of Patent Attorneys itélet, C 307/10, EU:C:2012:361,
52. pont).

A jelen iigyben a védjegybejelentésnek az ezen itélet 24. pontjaban idézett kivonatabdl az deriil ki, hogy
az f{télet 23. pontjaban feltiintetett sz6- és abras megjelolés védjegyként torténd lajstromozdsét
ykillonosen” harmadik felek altal kinalt szolgaltatasok Osszedllitisdval kapcsolatos szolgaltatasnyujtas
tekintetében kérték. Bar kétségtelen, hogy a Netto Marken-Discount a Birdsag el6tti targyaldson
pontositotta, hogy az dltala 0Osszedllitott szolgédltatdsok mindegyikét harmadik felek nyujtjdk, a
»killonosen” fordulatot az illetékes hatdsag ugy is értelmezheti, hogy e tirsasdg nem zarja ki az olyan
szolgaltatasok idevételét sem, amelyek az e gazdasagi szereplk altal kinalt szolgdltatasokon feliil a
sajat maga altal nyujtott szolgaltatasokat is magukban foglaljak.

Mindenesetre, mégha feltételezziik is, hogy a Netto Marken-Discount dltal kindlt szolgaltatasok
valasztéka magaban foglalhatja a sajat maga altal nyujtott szolgéltatasokat is, e koriilmény semmit sem
valtoztat azon a tényen, hogy a védjegybejelentési kérelmében a ,kiilonbozé szolgaltatasok harmadik
felek részére torténd Osszedllitdsa annak érdekében, hogy megkonnyitsék a fogyasztok részére a
hozzaférést e szolgaltatasokhoz” fordulattal leirt szolgdltatasnyujtds, a jelen itélet 34—37. pontjaban
kifejtett okok miatt, szolgdltatdsnak mindsithet6. Hacsak nem akarjuk megfosztani az alapeljaras
felperesét attél a lehetGségtdl, hogy az emlitett megjelolést az ezen Osszedllitassal kapcsolatos
szolgaltatasok tekintetében védjegyként lajstromoztathassa, védjegybejelentési kérelme a Nizzai
Osztalyozds szerinti 35. osztdly tekintetében nem utasithaté el pusztin amiatt, hogy az dltala a
fogyasztok részére kindlt szolgaltatasok valasztéka magaban foglalhat sajat maga dltal nydjtott
szolgéltatasokat is.
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Az el6z6ekben kifejtettek egészére vald tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy valamely
gazdasagi szerepl$ olyan szolgdltatasnyujtasa, amely abbdl dll, hogy szolgaltatasokat allit 6ssze annak
érdekében, hogy azokat a fogyaszté konnyen ossze tudja hasonlitani és igénybe tudja venni, a 2008/95
iranyelv 2. cikkében emlitett szolgaltatasok fogalma ald tartozhat.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
2008/95 iranyelvet agy kell-e értelmezni, hogy az megkdveteli, hogy az olyan szolgaltatasra vonatkozé
védjegybejelentési kérelem, amely abbdl dll, hogy szolgdltatdsokat dllitanak Ossze, egyértelmtien és
pontosan megjelolje azokat a szolgaltatasnyujtasokat, amelyek e szolgaltatas-osszedllitist képezik,
valamint az 6sszedllitott szolgaltatasokat.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy nyilvanos lajstromba valé felvételének célja, hogy azt
az illetékes hatdsigok és a nyilvanossag, kiillonosen a gazdasigi szereplék szamadra hozzaférhet6vé
tegyék (Heidelberger Bauchemie itélet, EU:C:2004:384, 28. pont, valamint Chartered Institute of Patent
Attorneys itélet, EU:C:2012:361, 46. pont).

Egyrészrdl az illetékes hatdsagoknak vildgosan és pontosan ismerniiik kell a védjegy arujegyzékébe
tartozé darukat vagy szolgaltatisokat annak érdekében, hogy teljesithessék a bejelentések eldzetes
vizsgéalatira, a védjegyek kozzétételére, valamint a védjegynyilvantartas megfelel6 és pontos vezetésére
iranyulé kotelezettségeiket. Mdsrészr6l a gazdasagi szerepléknek egyértelmiien és pontosan meg kell
tudniuk bizonyosodni a tényleges vagy potencidlis versenytarsaik oltalomban részesiilé védjegyeirdl
vagy az altaluk tett bejelentésekrdl, hogy igy a harmadik személyek jogairél érdemi informdaciéhoz
juthassanak (Chartered Institute of Patent Attorneys itélet, EU:C:2012:361, 47. és 48. pont).

Kovetkezésképpen a 2008/95 iranyelv megkoveteli, hogy a védjegybejelentés targyat képezd arukat vagy
szolgaltatasokat a bejelentd kell6en egyértelmien és pontosan jelolje meg, annak érdekében, hogy az
illetékes hatésagok és a gazdasigi szerepl6k pusztin ennek alapjan is meg tudjak hatdrozni a védjegy
oltalmanak terjedelmét (Chartered Institute of Patent Attorneys itélet, EU:C:2012:361, 49. pont).

E kovetelmény teljesitéséhez nem sziikséges, hogy egy szolgdltatdsok Osszedllitasabol all6 szolgaltatas
tekintetében lajstromoztatni kért védjegy bejelentéje konkrétan megjelolje azon tevékenységek
mindegyikét, amelyekbSl e szolgéltatds 4ll (lasd ebben az értelemben: Praktiker Bau- und
Heimwerkermarkte itélet, EU:C:2005:425, 49. pont, valamint Chartered Institute of Patent Attorneys
itélet, EU:C:2012:361, 45. pont). Az olyan leirds alapjan, mint amilyen a Netto Marken-Discount éltal
benyujtott védjegybejelentési kérelemben is szerepel, amelynek értelmében a kérdéses szolgiltatas
killonosen ,kiillonb6z6 szolgdltatdsok harmadik felek részére torténd, annak érdekében vald
Osszedllitasabdl all, hogy megkonnyitsék a fogyasztok hozzaférését e szolgaltatisokhoz, kiilonosen
kiskereskedelem, nagykereskedelem, postdn megkiildott vagy elektronikus dton — példaul honlapokon
vagy televizids tavértékesitd addsokon keresztil — hozzaférhetévé tett termékkatalégusok utjan”, az
illetékes hatésagok és a gazdasagi szerepl6k gondolhatjak, hogy a bejelentést egy olyan szolgaltatas
tekintetében teszik, amely kiilonféle szolgaltatisok kivalasztasabol és bemutatasabol 4ll, annak
érdekében, hogy a fogyasztd azok koziil egyetlen kozvetité igénybevételével tudjon valasztani.

Az viszont sziikséges, hogy a szolgdltatasok Osszedllitasabdl 4allo szolgaltatasra vonatkoz6 védjegy
bejelentbje ez elGbbieket kell6képpen vildgosan és pontosan megjeldlje (lasd analdgia utjan: Praktiker
Bau- und Heimwerkermirkte itélet, EU:C:2005:425, 50. pont, valamint Chartered Institute of Patent
Attorneys itélet, EU:C:2012:361, 45. pont).

Ugyanis azon szolgdltatdsok kellden vilagos és pontos azonositdsanak hidnya, amelyeket a bejelent6 a

fogyaszt6é szamadra ki akar valasztatni és be akar mutatni, kiillonosen nehézkessé, s6t akar lehetetlenné
teheti az illetékes hatdsiagok szamdra a bejelentés teljes kori vizsgalatanak elvégzését. Amikor ez
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utobbiak nem tudjak kikovetkeztetni a bejelentés alapjan, hogy a bejelenté mely szolgaltatasokra
gondolt, nem fogjak tudni megfelel6 médon megvizsgalni tobbek kozott azt, hogy a védjegybejelentés
targyat képezé megjelolés vajon nem leiré jellegli-e a bejelentd altal kivalasztani és bemutatni
szandékozott szolgaltatisok valamelyike vagy koziiliik akar tobb tekintetében.

Jelen esetben a Netto Marken-Discount az dltala 0Osszedllitani szandékozott szolgaltatdsok
azonositasihoz a Nizzai Osztilyozas 35., 36., 39., 41. és 45. osztdlyara hivatkozott. Marpedig ezen
osztalyok tobbségét illetben mindossze az ezen osztilyok fejezetcimeiben szereplé dltaldnos
megnevezések hasznalatdra szoritkozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Nizzai Osztilyozas fejezetcimeiben szerepld dltalanos
kifejezések kozil egyesek olyan sokféle arut vagy szolgdltatdst foglalnak magukban, hogy nem
alkalmasak arra, hogy megfeleljenek az egyértelmiiség és a pontossig kovetelményének.
Kovetkezésképpen a 2008/95 iranyelv az emlitett fejezetcimek éltalanos kifejezéseinek tovabbi koriiliras
nélkiili haszndlatat csak olyan esetekben engedi meg, amikor ezen éltalanos kifejezések dnmagukban is
elég egyértelmiiek és pontosak ahhoz, hogy lehetévé tegyék az illetékes hatdsigok és a gazdasdgi
szerepl6k szdmara a bejelentett védjegy oltalma terjedelmének meghatirozasat (lasd: Chartered
Institute of Patent Attorneys itélet, EU:C:2012:361, 54. és 56. pont).

Az illetékes hatdsagok feladata annak értékelése, hogy a Netto Marken-Discount &ltal benyujtott
védjegybejelentésben haszndlt olyan kifejezések, mint példdul a ,szérakoztatds” és az ,egyéni
igényeknek megfeleléen nydjtott személyes és tarsadalmi jellegli szolgdltatasok” kifejezések
megfelelnek-e az elbirt egyértelmiiségi és pontossagi kovetelményeknek (lasd analégia Gtjan: Chartered
Institute of Patent Attorneys itélet, EU:C:2012:361, 55. pont).

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy amikor a védjegybejelenté a Nizzai Osztalyozds valamely adott
osztalyanak fejezetcimében szerepld altalanos kifejezések egészét és igy annak egész fejezetcimét
haszndlja, mindenképpen pontositania kell, hogy kérelme az ezen osztily betiirend szerinti jegyzékében
szereplé aruk, illetve szolgaltatasok egészére, vagy azok kozill csupdn bizonyos darukra, illetve
szolgaltatasokra vonatkozik-e. Amennyiben a bejelentés az emlitett aruk vagy szolgaltatasok koziil csak
bizonyos arukra vagy szolgdltatisokra vonatkozik, a bejelenté koteles pontositani, hogy az emlitett
osztalyba tartozé aruk, illetve szolgaltatasok koziil melyekre vonatkozik a kérelme (Chartered Institute
of Patent Attorneys itélet, EU:C:2012:361, 61. pont).

A jelen iigyben a Netto Marken-Discount feltiintette a védjegybejelentésében, hogy a szolgaltatasok
Osszedllitasabol allé szolgaltatds, amelynek tekintetében a védjegyoltalmat igényelni szeretné, tobbek
kozott a ,rekldimozés; kereskedelmi tigyletek; kereskedelmi adminisztracié; irodai munkak”
megnevezésl szolgiltatds Osszevondsara vonatkozik. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal elvégzendd
értékelés fenntartdsa mellett, Ggy tlinik, hogy az emlitett kérelem nem pontositja, hogy a Nizzai
Osztalyozds 35. osztilya cime egészének idézésével az alapeljaras felperese az ezen osztdly betlirendes
jegyzékében felsorolt valamennyi szolgéltatds oOsszedllitdsabol allo szolgaltatds tekintetében kéri a
védjegy tekintetében az oltalmat, vagy pedig e szolgaltatasok koziil csupan némelyiknek az osszedllitasa
tekintetében. Marpedig, figyelemmel az Unién belil azt illetéen fenndll6 eltéré megkozelitési mdédokra,
hogy miként kell érteni a Nizzai Osztilyozds valamely osztilya fejezetcimének haszndlatit, az olyan
védjegybejelentés, amelynek alapjan nem dllapithaté meg, hogy valamely osztily fejezetcimének
hasznalatdval a bejelenté a védjegyet ezen osztdly aruinak vagy szolgdltatasainak egésze vagy csupan
egy része tekintetében szeretné lajstromoztatni, nem tekintheté kelléen egyértelmiinek és pontosnak
(Chartered Institute of Patent Attorneys itélet, EU:C:2012:361, 58., 59. és 62. pont).

Az el6z6ekben kifejtettekre vald tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/95
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy a szolgaltatisok 0sszedllitasabol allo
szolgaltatasra vonatkozé védjegybejelentési kérelem kelléen egyértelmiien és pontosan legyen
megfogalmazva ahhoz, hogy az illetékes hatdsagok és a tobbi gazdasagi szereplé szdmadra kideriiljon,
hogy melyek azok a szolgéltatasok, amelyeket a bejelent6 6ssze kivan vonni.
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A harmadik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett harmadik kérdés, amely arra iranyul, hogy kideritse, hogy egy
szolgaltatasok Osszedllitasabodl allé szolgaltatasra vonatkozoé védjegy esetében mi a hatdlya a védjegy dltal
nyujtott oltalomnak, miként arra a Netto Marken-Discount és a Bizottsag emlékeztetett, nyilvinvaléan
semmiféle kapcsolatban nincs az alapeljards targydaval, hiszen az kizarélag egy szolgdltatdsok
Osszedllitasara vonatkozd szolgaltatds tekintetében a jelen itélet 23. pontjaban feltiintetett sz6- ds abras
megjelolés védjegyként torténd lajstromozasdnak DPMA altali megtagaddsara vonatkozik.

Kovetkezésképpen a Birésag azon éllandé itélkezési gyakorlata alapjan, amely szerint a nemzeti birésag
altal elGterjesztett elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet el kell utasitani, ha az unids jog kért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényéllasaval vagy targyaval
(lasd tobbek kozott: Cipolla és tarsai itélet, C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 25. pont, valamint
Jakubowska-itélet, C-225/09, EU:C:2010:729, 28. pont), a harmadik kérdést elfogadhatatlannak kell
mindsiteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Valamely gazdasagi szereplé olyan szolgaltatasnyujtasa, amely abbél all, hogy
szolgaltatasokat allit 6ssze annak érdekében, hogy azokat a fogyaszté konnyen ossze tudja
hasonlitani és igénybe tudja venni, a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok
kozelitésérol szolo, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
2. cikkében emlitett szolgaltatasok fogalma ala tartozhat.

2) A 2008/95 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy a szolgaltatasok
osszeallitasabol allé6  szolgaltatasra vonatkozé védjegybejelentési kérelem kelloen
egyértelmiien és pontosan legyen megfogalmazva ahhoz, hogy az illetékes hatosagok és a
tobbi gazdasagi szerepld szamara Kideriiljon, hogy melyek azok a szolgaltatasok, amelyeket
a bejelent6 6ssze kivan vonni.

Aléirasok

ECLIL:EU:C:2014:2069 11



	A Bíróság Ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A nemzetközi jog
	Az uniós jog
	A német jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az első kérdésről
	A második kérdésről
	A harmadik kérdésről

	A költségekről



