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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. januar 28.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — A 2000/78/EK iranyelv — A foglalkoztatés

és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd — A 2. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének

a) pontja — A 6. cikk (1) bekezdése — Az életkoron alapulé héatranyos megkiilonboztetés — Nemzeti
szabalyozas, amely a 18. életév betoltése el6tt teljesitett szolgalati id6knek a dijazds meghatdrozasa

céljabdl torténd figyelembevételét a varakozasi id6k meghosszabbitdsdhoz koti — Igazolds — A kitlizott

cél elérésére val6 alkalmassdg — A védrakozési id6 meghosszabbitdsa vitatdsanak lehetésége”

A C-417/13. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az

Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birdsaghoz 2013. julius 23-dn érkezett, 2013. junius 27-i

hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

az OBB Personenverkehr AG

és

Gotthard Starjakob kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésidg elnokhelyettese, a mdsodik tandcs
tagjaként eljard bird, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add) és J. L. da Cruz Vilaga birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. majus 15-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— G. Starjakob képviseletében M. Orgler Rechtsanwalt, és D. Rief,

— az OBB Personenverkehr AG képviseletében C. Wolf Rechtsanwalt,

— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Martin, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. jdlius 3-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetGen,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
21. cikkének és a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmdd éltalanos
kereteinek létrehozdsardl szo6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16. o.;
magyar nyelvli kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 7. cikke (1) bekezdésének, valamint 16. és
17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a G. Starjakob és az OBB-Personenverkehr AG (a tovdbbiakban: OBB) kézétt, az osztrak
jogalkoto altal az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése érdekében létrehozott
dijazasi rendszer jogszertisége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2000/78 iranyelv

1. cikkének értelmében a 2000/78 iranyelv ,célja a vallason, meggy6ézédésen, fogyatékossagon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatrdnyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem éltaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé bandsmaéd elvének
a tagdllamokban torténé megvaldsitasara tekintettel”.

Ezen iranyelv 2. cikke eléirja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) A (1) bekezdés alkalmazasaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy mdsikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

[...]”

Az emlitett irdnyelvet annak 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében az Eurdpai Kozosségre
atruhazott hataskorok korlatain belil minden személyre alkalmazni kell mind a koéz-, mind a
maganszféra vonatkozasdban — beleértve az allami szerveket is —, tobbek kozott az alkalmazasi és
munkafeltételekre, beleértve a dijazast is.

Ugyanezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege az alabbi:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld eltérd
banasmdd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belill — egy torvényes
cél altal objektiven és ésszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikiat, a munkaer6-piaci és a
szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek [helyesen: ha — a
nemzeti jog keretein belill — jogszert céllal, példaul jogszert foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci,
vagy szakképzési céllal objektiv és ésszeri moédon igazolhatd, valamint e cél elérésének eszkozei
megfelel6ek és sziikségesek].
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Az ilyen eltéré bandsmod magaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatdshoz és a szakképzéshez torténé hozzijutds [helyesen: a munkavéllalds és a
szakképzésben valé részvétel] kilon feltételekhez kotését, kiilon foglalkoztatdsi és
munkafeltételeket, beleértve az elbocsitdsi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az idésebb
munkavéllalok és a tartasra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének elésegitése vagy
védelmiik biztositasa céljabdl;

b) a foglalkoztatishoz vagy bizonyos foglalkoztatdshoz kapcsolddd elényokhoz valé hozzdjutas
minimumkorhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgélatban eltoltott id6hoz kotését [helyesen:
a munkavallaldsnak vagy az ahhoz kapcsol6dd egyes elényoknek az életkorra, a szakmai
tapasztalatra vagy a szolgalati id6re vonatkozé minimumkovetelményekhez kotését];

[..]"

A 2000/78 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[az] egyenlé bandsméd elve
nem akadalyozhatja meg egyik tagallamot sem abban, hogy az 1. cikkben emlitett okok barmelyikével
kapcsolatos hatranyok megakadalyozasat vagy kompenzélasat célzo, kiilon intézkedéseket tartson fenn
vagy fogadjon el”.

Ezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] tagillamok bevezethetnek, illetve
fenntarthatnak olyan intézkedéseket, amelyek az ezen irdnyelvben meghatarozottaknal kedvezébbek az
egyenld banasmoéd elvének védelmét illetGen”.

Az emlitett irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy a tagallamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsak barmely olyan torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezés eltorlését, amely az egyenlé bandsmadd elvével ellentétes.

A 2000/78 iranyelvnek a szankcidkkal kapcsolatos 17. cikke igy rendelkezik:

»A tagéllamok meghatarozzak az ezen iranyelv kovetkeztében elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandé szankcidkat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek annak
biztositdsara, hogy azokat alkalmazzdk. A szankciénak, amely édllhat az dldozat [helyesen: karosult]
részére fizetend6 kartéritésbdl, hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejlinek kell lennie. A
tagallamok legkésébb 2003. december 2-ig értesitik a Bizottsdgot ezekrdl a rendelkezésekrdl, és
késedelem nélkiil tajékoztatjak barmely, azokat érinté mddositasrol.”

Az osztrdk jog

Az egyenl6 bandsmddroél szdlé torvény

A 2000/78 irdnyelvet Ausztridban az egyenl6 bandsmoédrol sz6lé  2004.  évi  torvény
(Gleichbehandlungsgesetz, BGBL. I, 66/2004, a tovabbiakban: GIBG) iiltette at. E torvény 26. §-anak
(2) bekezdése igy rendelkezik:

»,Ha a 17. § (1) bekezdésének 2. pontjaban foglalt, egyenlé bandsmdd kovetelményét a munkaltatd
megsérti, és ezért egy férfi vagy néi munkavallalé ugyanazért a munkaért, vagy hasonld értékd
munkdért kevesebb dijazast kap, mint egy olyan férfi vagy néi munkavallal6, akit nem ért a 17. §-ban
meghatdrozott indokok valamelyikére alapitott hatrdanyos megkiilonboztetés, ezen férfi vagy néi
munkavallalénak joga van a kiillonbozet, valamint az elszenvedett nem vagyoni karért jard kartérités
munkaltaté altali megfizetéséhez”.
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Az GIBG 29. §-dnak (1) bekezdése az alabbiakat irja el:

»A 26. § (1) és (5) bekezdésébdl eredd jogok birdsag eldtti érvényesitésére nyitva dllé hataridé hat
hénap. E hataridét a jelentkezés elutasitasatdl vagy az el6léptetés megtagadasatdl kell szamitani. A
26. § (11) bekezdésébdl eredd jogok birdsag elotti érvényesitésére nyitva allé hatdridé egy év. [...] A
26. § (2) bekezdésében biztositott jogokra az [osztrak polgari torvénykonyv (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch [a tovdbbiakban: ABGB)] 1486. §-dban foglalt hdaroméves eléviilési id6t kell alkalmazni

[...]".

Az ABGB

Az ABGB 1480. §-a az eléviilésre vonatkozik. E § értelmében ,[a]z évente teljesitendd szolgaltatasok

hatralékaira vonatkozé kovetelések, kiillonosen a kamatok, nyugellatdsok, étkezési hozzijarulasok,

felmend hozzatartozéknak nyujtott szolgaltatasok, az éves jaradékok tékeérték-csokkenése [...], harom

év elteltével eléviilnek; a jogosultsdg maga az érvényesités elmaradasa miatt harminc év elteltével éviil

el”.

Az ABGB ,Kiilonds eléviilési id6k” cimet viselé 1486. §-a az aldbbiakat irja elé:

»2Harom év alatt éviilnek el: azon kovetelések,

[]

(5) amelyek a munkaviéllalék dijazasanak, és munkasok, a napi jelleggel foglalkoztatott munkavallaldk,
a haztartasi alkalmazottak és a maganalkalmazottak munkaszerz6désébdl eredd koltségeinek,

valamint a munkaltaték e kovetelések elSlege cimén tortént Kkifizetéseinek megtéritésére
vonatkoznak [...]

[..]7.

A vasuti alkalmazottak dijazdsardl szélo 1963. évi rendelet

Az 1995. december 31-e el6tt felvett vasuti alkalmazottak a vasuti alkalmazottak dijazasarol szolé 1963.
évi rendelet (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963, BGBI 170/1963, a tovabbiakban: 1963. évi BO) 3.
§-a altal meghatarozott elémeneteli rendszer hatdlya ald tartoztak, amely igy rendelkezik:

»(1) Az el6meneteli referencia-idépontot ugy kell meghatdrozni, hogy — a 18. életév betoltését
megel6z6 iddszak kivételével és a (4)—(7) bekezdésben szereplé korlatozasok sérelme nélkil — az
alkalmazas napjat megel6z6 idszaknak kell tekinteni:

a) a (2) bekezdésben emlitett id6szakokat teljes egésziikben,

b) az egyéb iddszakokat fele résziikben.

(2) az (1) bekezdés a) pontjaval 6sszhangban dgy kell tekinteni, hogy az alkalmazas napjat megel6zte:

1. az osztrak vasutakndl munkaviszony keretében a teljes munkaid6ben torténé foglalkoztatds esetén
el6irt munkaidé legaldbb felének megfelelé alkalmazas. [...]
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(6) Ugyanazon idészakot nem lehet tobbszor beszamitani — kivéve a [vastti alkalmazottak dijazasarél
sz6l6 1974. évi rendelet (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974, BGBL 263. sz.)] 32. §-dban foglalt
kettGs beszamitdsi szabalyt” [...].

A szovetségi vasutakrol szol6 torvény

A szocidlis partnerek kozott 1étrejott megallapodast kovetéen a szovetségi vasutakrdl szélé torvényt
(Bundesbahngesetz, BGBI I, 852/1992, a tovéabbiakban: OBB-G) médositotta egy 2011. évi torvény
(BGBL I, 129/2011, a tovabbiakban: a 2011. évi torvény. E torvény moédositja tobbek kozott az 1963.
évi BO 3. §-ban foglalt rendszert. Az OBB-G 53a. §-a immar igy rendelkezik:

»(1) Azon alkalmazottak és nyugdijasok, akik 2004. december 31. el6tt léptek vagy lépnek az osztrak
szovetségi vasutak (OBB) [...] szolgdlataba, és akikre nézve az elémenetel egyéni referencia-idépontja az
[1963. évi BO] 3. §-a alapjan keriilt vagy keriil megallapitdsra, ezt az idépontot a kovetkezd
rendelkezésekkel 6sszhangban beszamitandé idészakok kozlését koveten tjbol meg kell allapitani:

1. Az elé6meneteli referencia-idépontot ugy kell meghatdrozni, hogy az alkalmazas napjat megel6z6
id6szaknak kell tekinteni [...] az aldbbi, azon év janius 30-at kovetd idészakokat (Z 2), amelyben
az iskolai oktatds els6é évének megkezdésétél szamitott kilenc tanévet teljesitették, vagy amely
évben azokat teljesitették volna.

2. A beszdmitandé iddszakok az 1963. évi BO [...] beszamitdsra alkalmazand6 hatdlyos
rendelkezéseibdl kovetkeznek.

(2) Az elémenetel egyéni referencia-idépontjanak (1) bekezdés szerinti Gjboli megallapitisa esetén a
kovetkez6 rendelkezéseket kell alkalmazni:

1. Az elsé harom fizetési fokozat mindegyikében az elérelépési idét egy évvel meg kell hosszabbitani.

2. Az elérelépés minden egyes elérelépési id6 teljesitését kovetd janudr 1-jével kovetkezik be (az
elérelépés napja).

3. Az elémenetel egyéni referencia-idépontjanak wjbdli megallapitisa nem érvényes, ha az ezen
idépont kordabbi megallapitisahoz képest az a munkabér tekintetében hatranyos lenne.

3) [.]

(4) Az alkalmazottaknak és a nyugdijasoknak az (1) bekezdésnek megfelel6en beszamitandé szolgdlati
idészakokat az elémeneteli referencia-idépont Gjbdli megallapitdsa érdekében a munkaltaté dltal
biztositott formanyomtatvinyon megfeleléen bizonyitani kell. Azon személyek esetében, akik nem
nydjtanak be bizonyitékot, illetve nem pontos vagy hidnyos bizonyitékkal szolgalnak, tovabbra is az
addig rajuk érvényes elémeneteli referencia-idépont az iranyadé [...].

(5) Az elémeneteli referencia-idépont Gjbdli megallapitasab6l eredé munkabér-kovetelések esetén a
2009. junius 18-tdél a [2011. évi torvény] kozzététele napjaig tartd idészak a haroméves eléviilési idGbe
nem szamit bele.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

G. Starjakob, aki 1965. majus 11-én sziiletett, 1990. januar 1-jén kezdte meg munkaviszonyat az OBB
egyik jogel6d tarsasaganal. Esetében az elémeneteli referencia-idépontot a 18. sziiletésnapjat kovetéen
elvégzett képzés idbétartama felének beszamitisdval hatdroztdk meg, mig annak az emlitett
sziiletésnapot megel6z6 részét az 1963. évi BO 3. §-dnak értelmében egyaltalan nem szamitottak be.
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2012-ben a Hiitter-itéletre (C-88/08, EU:C:2009:381) hivatkozva G. Starjakob keresetet inditott az
OBB-vel szemben azon osszeg megfizetése irant, amelyet a 2007-2012 kozétti id6szak tekintetében
kapnia kellett volna, ha az elémeneteli referencia-idépontot a 18. sziiletésnapjat megel6zGen teljesitett
képzési id6szak beszamitasaval allapitottak volna meg.

A Landesgericht Innsbruck (innsbrucki regionadlis birésag) elutasitotta a keresetet, mivel gy itélte meg,
hogy az OBB-G 53a. §-a megsziintette az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést. E birésag
megallapitotta, hogy G. Starjakob csak akkor kérheti, hogy az elémeneteli referencia-idépontot e §
(1) bekezdésének megfeleléen dllapitsik meg, ha elfogadja az ezen Uj referencia-idéponthoz
kapcsol6do, e §-nak az eldrelépési id6k meghosszabbitasaval és az egyiittmiikodési kotelezettség
megsértésével kapcsolatos (2) bekezdésében foglalt kovetkezményeket, tovabba bizonyitékot nyujt be
az ugyanezen § 4. bekezdésének alkalmazdsiban beszamitanddé szolgalati id6kkel kapcsolatosan
(egyuittmiikodési kotelezettség). Mivel G. Starjakob ilyen bizonyitékot még nem nydjtott be, esetében
tovabbra is az 1963. évi BO 3. §-a alapjan megallapitott elémeneteli referencia-idépont maradt
érvényes.

Az Oberlandesgericht Innsbruck (innsbrucki regiondlis fellebbviteli birsag) a fellebbviteli eljarasban
helyt adott G. Starjakob kérelmének. Ugy itélte meg, hogy e bizonyitékok hidnydban az 1963. évi BO
altal meghatdrozott jogi helyzet alkalmazandé G. Starjakob esetében, dm az hatranyosan
megkiilonboztetd. Kovetkezésképpen e birdsdg igy itélte meg, hogy 4j elérelépési nap megallapitasanak
van helye a 18. életév betoltését megel6zéen teljesitett képzési idGszak beszamitdsaval, ugyanakkor az
elérelépési id6 meghosszabbitiasanak alkalmazdsa nélkil.

A feliilvizsgalati kérelmet elbirdlé Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birésdag) e koriilmények kozott
hatdrozott Ggy, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 21. cikkét a 2000/78 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével,
valamint 16. és 17. cikkével osszefiiggésben, hogy:

a) azon munkavallalé, aki szdmdra a munkaltaté a kordbbi szolgalati id6k torvényben
szabalyozott, életkor alapjan valé hatranyos megkiilonboztetést megvaldsité beszamitdsa
alapjan el6szor téves el6meneteli referencia-idépontot dallapitott meg, minden esetben
igényelheti, hogy a hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes idépontra figyelemmel fizessék
meg szamdara a munkabér-kiillonbozetet,

b) vagy pedig dgy, hogy a tagidllamnak lehet6sége van arra, hogy a kordbbi szolgdlati idék
hatranyos megkiillonboztetést6l mentes beszamitdsaval pénzbeli kompenzicié nélkil is
megsziintesse az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést (agy, hogy az elérelépési id6
egyidejii meghosszabbitdsa mellett Gjbél megallapitja az el6émeneteli referencia-idépontot),
killonosen, ha ezen dijazdssemleges megoldds a munkaltaté fizet6képességének fenntartasat,
valamint az Gjboli kiszamitassal jaro tulzott koltségek elkeriilését szolgdlja?

2) Az 1. kérdés b) pontjira adott igenld vélasz esetén:
A jogalkot6 a korabbi szolgalati id6k ilyen hatranyos megkiilonboztetést6l mentes beszamitasat:

a) visszahato hatallyal is bevezetheti (a jelen tigyben [a 2001. évi torvénnyel], vagy

b) az csak a beszamitdsra és el6relépésre vonatkoz6 Uj rendelkezések meghozatalanak, illetve
kozzétételének napjatol érvényes?
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Az 1. kérdés b) pontjara adott igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 21. cikkét a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdésével,
valamint 6. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy:

a) az olyan torvényi szabdlyozds, amely az elémenetel kezdetén a foglalkoztatasi idészakokra
hosszabb eldrelépési id6t ir el6, és igy a magasabb fizetési fokozatba torténd elérelépést

Y

megneheziti, életkoron alapulé kozvetlen eltéré banasmddot valdsit meg,

b) és igenl6 vélasz esetén pedig Ggy, hogy az ilyen szabadlyozis az elémenetel kezdetén fenndll6
kevesebb szakmai tapasztalatra tekintettel megfeleld és sziikséges?

Az 1. kérdés b) pontjara adott igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2000/78 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (1) bekezdését a
6. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy egy kordbbi, életkor alapjan valé hatranyos
megkiilonboztetést megvalositd szabalyozas kizardlag azon okbdl valé tovabbhatdsa, hogy a
munkavallalét annak sajat érdekében megvédje egy uj, hitranyos megkiilonboztetést6l mentes
szabalyozasbdl eredd, a jovedelem szempontjabdl hatranyos szabélyozastdl (a dijazast garantald
kikotés), a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem érdekében megengedhetd, illetve igazolt?

Az 1. kérdés b) pontjara adott igenld valasz és a 3. kérdés b) pontjara adott igenld valasz esetén:

a) A jogalkoté a beszamithaté kordbbi szolgdlati id6k megallapitdsa érdekében elSirhatja-e a
munkavallalé egytttmiikodési kotelezettségét (egyiittmiikodési kotelem), és fiigg6vé teheti-e
az Uj beszamitasi és elémeneteli rendszerbe vald atlépést e kotelezettség teljesitésétsl?

b) Azon munkavillals, aki az 4j, héatranyos megkiillonboztetést6l mentes beszamitdsi és
elémeneteli rendszer szerinti elémeneteli referencia-idépont Gjbdli megallapitdsa soran vald,
téle elvarhaté egyiittm(ikodést elmulasztja, és ezért szandékosan nem veszi igénybe a
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes szabalyozast, és onként a korabbi, életkor alapjan valé
hatranyos megkiilonboztetést megval6sité beszamitdsi és eldmeneteli rendszerben marad,
hivatkozhat-e a korabbi rendszer szerinti, életkor alapjan valé hatranyos megkiilonboztetésre,
vagy pedig joggal valoé visszaélésnek mindsiil az, hogy csupdn azért maradt a kordbbi,
hatranyos megkiilonboztetést megvaldsité rendszerben, hogy pénzbeli igényeket tdmasszon?

Az 1. kérdés a) pontjira adott igenld valasz, vagy pedig az 1. kérdés b) pontjara és a 2. kérdés
b) pontjara adott igenl$ valasz esetén:

Megkoveteli-e [a Charta] 47. cikkének els6é bekezdése és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése szerinti
tényleges érvényesiilés uniés jogi elve, hogy az uniés jogon alapulé igények eléviilési ideje ne
kezd6djék meg az Eurdpai Unid Birdsaga altal a jogi helyzet egyértelmi tisztizasa érdekében
hozott hatarozat kihirdetését megel6z6en?

Az 1. kérdés a) pontjara adott igenld valasz, vagy pedig az 1. kérdés b) pontjara és a 2. kérdés
b) pontjara adott igenl$ valasz esetén:

Megkoveteli-e az egyenértékiiség unids jogi elve, hogy az 4j beszamitési és eldémeneteli rendszerbdl
eredd igények érvényesitése eléviilésének a nemzeti jogban eldirt nyugvdsa (a [z OBB-G]
53a. §-dnak (5) bekezdése) kiterjedjen olyan munkabér-kiilonbozet érvényesitésére, amely a
korabbi, életkor alapjan valé hatranyos megkiilonboztetést megvalosité rendszerbdl ered?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés b) pontjdarol és a negyedik kérdésrdl

Els6é kérdésének b) pontjaval és negyedik kérdésével, amelyeket egyiitt, els6ként célszert vizsgdlni, a
kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az uniés jogot, kozelebbrdl a 2000/78
irdanyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy, az
alapligy targyat képezéhoz hasonld nemzeti szabdlyozds, amely az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés megsziintetése céljabol beszamitja a 18. életévet megel6zéen teljesitett szolgalati
idéket, és ezzel egyidében egy évvel meghosszabbitja az els6 harom fizetési fokozat barmelyikébe
torténd eldérelépéshez megkovetelt iddszakot.

Elészor is azt kell megvizsgdlni, hogy az OBB-G 53a. §-d4nak alkalmazésabdl kévetkezik-e a 2000/78
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett eltéré banasmaéd. E vonatkozasban emlékeztetni kell
arra, hogy e rendelkezés alkalmazdsdban ,az »egyenl6 bandsmodd elve« azt jelenti, hogy az ezen iranyelv
1. cikkében emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatrdnyos
megkiilonboztetést tenni”. Az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja pontositja, hogy
ugyanazon cikk (1) bekezdésének alkalmazdsiban akkor &ll fenn kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, ha egy személy egy masikhoz képest kedvezétlenebb banasmédban részesil egy
hasonlé helyzetben az emlitett irdnyelv 1. cikkében hivatkozott okok barmelyike alapjan.

Az alapiigyben az ezen Osszehasonlitds szempontjabdl relevans személyi kategéridk egyrészt azok az
alkalmazottak, akik tapasztalatukat, akar csak részben, 18. életéviik betoltése el6tt szerezték (a
tovabbiakban: korabbi rendszer éltal hatranyos helyzetbe hozott alkalmazottak), masrészt azok, akik
ezen életkor elérését kovetéen azonos jellegli és hasonld idGtartamud tapasztalatot szereztek (a
tovdbbiakban: korabbi rendszer éltal kedvezé helyzetbe hozott alkalmazottak).

Ami az alkalmazottak e két kategéridja kozotti eltéré bandsmdéd megvaldsuldsat illeti, a Birdsag
rendelkezésére allo tgyiratokbdl kitlinik, hogy a Hiitter-itélet (EU:C:2009:381) nyoman az osztrak
jogalkoté az OBBG 53a. §-dnak elfogaddsdval olyan dijazési és elémeneteli rendszert vezetett be, amely
az elémenetel szempontjabdl tekintetbe veendd referencia-idépont meghatarozasa céljabdl lehet6vé
teszi a kilencéves altalanos kotelezé iskolai tanulméanyok befejezését kovetd junius 30-a utdni szolgalati
id6k beszamitdsat, fliggetleniil att6l, hogy azokat a 18. életév betoltése el6tt vagy azt kovetSen
szerezték. Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag megdllapitotta, e referencia-idépont immar
életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés nélkiil keriil meghatarozasra.

Mindazonéltal meg kell vizsgalni, hogy az OBB-G 53a. §-a tovabbra is eltéré bandsmédot alkalmaz-e az
érintett alkalmazottak két kategoéridja tekintetében.

E vonatkozdsban meg kell allapitani, hogy azok a korabbi rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott
alkalmazottak, akik az OBB-G 53a. §-anak (4) bekezdése alapjan a tizennyolcadik életéviik betdltését
megel6z6 szolgalati idék figyelembevételét kérik, ugyanezen § (2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak,
amely az elsé harom fizetési fokozat barmelyikébe val6 el6lépéshez el6irt id6t egy évvel, a kovetkezd
elérelépésig 0sszesen tehat hairom évvel meghosszabbitja.

Ezzel szemben a kordbbi rendszer éltal kedvezé helyzetbe hozott alkalmazottakkal kapcsolatban meg
kell allapitani, hogy azoknak semmi okuk sincs eldmeneteli referencia-idépontjuk Gjraszdmitdsa iranti
kérelem benytjtasara, mivel 18 éves koruk elétt nem szereztek szolgalati idét. Az OBB-G 53a. §-a
(2) bekezdésének 3. pontja mindenesetre akként rendelkezik, hogy az egyéni elémeneteli
referencia-idépont jboli megallapitisa nem érvényes, ha az ezen id6épont kordbbi megallapitdsahoz
képest az a munkabér tekintetében hatranyos lenne. Marpedig, mivel e rendelkezés alkalmazasaban az
elérelépéshez megkovetelt idStartam egy évvel meghosszabbodik az elsé hirom fizetési fokozat
barmelyike esetében, ami ezen alkalmazottak szdmdara a munkabér tekintetében hatrannyal jar, mivel az
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emlitett, kedvezé helyzetbe hozott alkalmazottak tekintetében az emlitett rendelkezés nem
alkalmazandd, ellentétben az olyan, kordbbi rendszer dltal hatrdnyos helyzetbe hozott
alkalmazottakkal, akik egytittmiikodést mutattak referencia-idépontjuk Gjraszamoldsa céljabol.

Az osztrak jogalkoté tehit az OBB-G 53a. § (1) bekezdésének elfogadasaval olyan rendelkezést vezetett
be, amely tovabbra is eltéré bandsmddot alkalmaz a kordbbi rendszer altal hatrdnyos helyzetbe hozott
alkalmazottak és az e rendszer altal kedvezd helyzetbe hozott alkalmazottak kozott illetménybeli
helyzetiik és a vonatkozé dijazas tekintetében.

Ezzel az alapiigy targyat képezé nemzeti szabalyozds nemcsak semlegesiti a 18. életév betoltése el6tt
teljesitett szolgdlati id6k figyelembevételébdl szdrmazé el6nyt, amint az a jelen itélet 27. Pontjabdl
kitlinik, de egyben kizdrélag a korabbi rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott alkalmazottakat hozza
hétranyos helyzetbe, amennyiben a véarakozasi id6 meghosszabbitisa csak ezen utébbiak tekintetében
alkalmazandé. Kovetkezésképpen a moédosité torvényt megel6zéen fenndllé rendszernek az ezen
alkalmazottakat érintd kedvezGtlen hatdsai Osszességilkben nem szlintek meg (Schmitzer-itélet,
C-530/13, EU:C:2014:2359, 34. pont).

Mivel az els6 harom fizetési fokozat barmelyikébe valé el6relépéshez eléirt idészak egy évvel vald
meghosszabbitdsa kizdrdlag a 18. életéviik betoltése el6tt szolgdlati idot teljesité alkalmazottak
tekintetében alkalmazandd, meg kell allapitani, hogy az alapligy targyat képezé nemzeti szabdlyozds a
2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, kozvetleniil az életkoron alapuld
eltéré banasmaédot tartalmaz (ldsd ebben az értelemben: Schmitzer-itélet, EU:C:2014:2359, 35. pont).

Ezt kovetben azt kell megvizsgdlni, hogy ez az eltéré banasmdd igazolhaté-e.

A 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése pontositja ugyanis, hogy a tagallamok
rendelkezhetnek tugy, hogy az életkoron alapulé eltér6 bandsméd nem jelent hatranyos
megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belil - jogszerti céllal, példaul jogszerd
foglalkoztataspolitikai, munkaer4-piaci, vagy szakképzési céllal objektiv és ésszerti modon igazolhatd,
valamint e cél elérésének eszkozei megfeleldek és sziikségesek. (Schmitzer-itélet, EU:C:2014:2359,
37. pont).

A Birésag tobb alkalommal is kimondta, hogy a tagdllamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek nemcsak példaul a szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletét érintéen meghatarozott
célok, hanem az e Kkitizott célok elérésére alkalmas intézkedések megvalasztisa terén is
(Schmitzer-itélet, EU:C:2014:2359, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az alapigy targyat képezd szabalyozas mindenekel6tt hatranyos
megkiilonboztetést6] mentes dijazasi és elémeneteli rendszer létrehozdsara iranyul. E mddositas
keretében azok a szabalyok, amelyek a referencia-idépontok feliilvizsgdlatat az egyes érintettek 4ltal
benytjtott kérelmekhez kotik, pénziigyi semlegességre, tovabba amelyek a varakozasi id6
meghosszabbitdsdra vonatkoznak, igazgatidsgazdasagossagra, a szerzett jogok védelmére, illetve a
bizalomvédelem elvére iranyul6 célokat kovetnek.

Egyrészt az alapligy targyat képezé nemzeti szabalyozdsnak a pénziigyi semlegességre iranyuld céljaval
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog nem tiltja, hogy a tagillamok a politikai,
tarsadalmi vagy demografiai megfontolasok mellett koltségvetési megfontolasokat is figyelembe
vegyenek, feltéve ha ennek soran tiszteletben tartjdk kiillonosen az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd dltalanos elvet. E tekintetben a koltségvetési megfontoldsok
ugyan alapul szolgalhatnak a tagallam szocidlpolitikai dontéseihez, és hatdssal lehetnek az elfogadni
kivint rendelkezések jellegére vagy hatdlyara, e megfontolasok azonban o©6nmagukban nem
mindsiilhetnek a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszerd célnak (Fuchs és
Kohler itélet, C-159/10 és C 160/10, EU:C:2011:508, 73. és 74. pont). Ugyanez vonatkozik a kérdést
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el6terjeszté birdsag és az osztrak kormdany altal hivatkozott igazgatasi jellegli megfontolasokra is. (lasd
ebben az értelemben: Schmitzer-itélet, EU:C:2014:2359, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt a korabbi rendszer éltal kedvezé helyzetbe hozott alkalmazottak szerzett jogainak és a dijazas
tekintetében fenndllé jogos bizalmuknak a védelmével kapcsolatban meg kell allapitani, hogy azok
olyan jogszerd, foglalkoztataspolitikai és munkaerd-piaci céloknak tekinthet6k, amelyek egy atmeneti
idészak folyaman igazolhatjadk a korabbi dijazasok, kovetkezésképpen pedig az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetést megvaldsité rendszer fenntartdsat (Schmitzer-itélet, EU:C:2014:2359,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben meg kell 4llapitani, hogy mivel az OBB-G 53a. §-a (2) bekezdésének 3. pontja akként
rendelkezik, hogy az egyéni elémeneteli referencia-idépont Gjboli megéllapitdsa nem érvényes, ha az
ezen idépont korabbi megallapitdséhoz képest az érintett alkalmazottak munkabére tekintetében
hatranyos lenne, az 4j dijazési rendszer fenntartja a dijazdsuk vonatkozdsdban megszerzett jogaikat.

E célok mindazonaltal nem igazolhatnak olyan intézkedést, amely véglegesen, még ha csupan bizonyos
személyek tekintetében is, fenntartja azt az életkoron alapulé eltéré6 bandsmddot, amelynek
felszamolasara a hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitoé rendszer reformja, amelybe ezen intézkedés
illeszkedik, iranyul. Egy ilyen intézkedés, noha alkalmas a korabbi rendszer altal kedvezé helyzetbe
hozott alkalmazottak szerzett jogai és jogos bizalma védelmének a biztositdsdra, nem alkalmas
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes rendszer létrehozasara az emlitett korabbi rendszer altal
héatranyos helyzetbe hozott alkalmazottak tekintetében (Schmitzer-itélet EU:C:2014:2359, 44. pont).

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé kérdés b) pontjara és a negyedik
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az unids jogot, kozelebbrél a 2000/78 iranyelv 2. cikkét és
6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az alapligy targyat
képez6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, amely az életkoron alapulé hétranyos megkiillonboztetés
megsziintetése céljabol figyelembe veszi a 18. életév betoltését megel6z6 szolgalati idéket, am ezzel egy
idében olyan szabalyt tartalmaz, amely rendeltetése szerint valdjaban kizdrdlag az ilyen hatranyos
megkiilonboztetést elszenvedd alkalmazottak tekintetében alkalmazand6, és amely az els6¢ harom
fizetési fokozat barmelyikébe vald 1épéshez sziikséges id6tartam egy évvel valé meghosszabbitasét irja
el6, véglegesen fenntartva ezzel az életkoron alapuld eltéré bandsmddot.

Az elsé kérdés a) pontjdarol

Els6 kérdésének a) pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a
2000/78 iranyelv 16. és 17. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozasnak,
amely az életkoron alapulé hdtranyos megkiilonboztetés megsziintetésére iranyul, sziikségszertien
lehet6vé kell-e tennie az olyan alkalmazott szdmdra, akinek 18. életévét megel6zéen teljesitett
szolgdlati idejeit elérelépésének szdmitdsa sordn nem vették figyelembe, hogy vagyoni ellentételezésben
részesiilljon, amely azon két dijazds kiilonbozetének felel meg, amelyet ilyen hatranyos
megkiilonboztetés hianyaban kapott volna, illetve amelyet ténylegesen kapott.

E tekintetben hangsudlyozni kell mindenekel6tt, hogy a 2000/78 iranyelv 17. cikke nem irdnyadd az
el6terjesztett kérdés tekintetében, amelynek tirgya nem az ezen irdnyelv végrehajtisa céljabol
elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése, hanem egy olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazasa,
amely, amint az az elsé kérdés b) pontjara és a negyedik kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, maga az
iranyelvvel ellentétes, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelv 16. cikkének megfeleléen a tagallamok

megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsak barmely torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezés eltorlését, amely az egyenlé banasmod elvével ellentétes.
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E cikk nem irja el6 a tagdllamok vagy maganmunkdltatok szamdra meghatirozott intézkedés
meghozataldit a hdatranyos megkiillonboztetés tilalmdnak megsértése esetén, hanem meghagyja
szamukra a lehetdséget, hogy, a felmeriilé kiillonb6zé helyzeteknek megfeleléen, szabadon valasszanak
az e cél elérését biztosité kiilonb6zé megoldasok koziil.

Meg kell éllapitani tehdt, hogy az emlitett cikket akként kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti
szabalyozasnak, amely az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés megsziintetésére iranyul, nem
kell sziikségszertien lehet6vé tennie az olyan alkalmazott szamadra, akinek 18. életévét megel6zéen
teljesitett szolgdlati idejeit el6relépésének szamitdsa sordn nem vették figyelembe, hogy vagyoni
ellentételezésben részesiiljon, amely azon két dijazas kilonbozetének felel meg, amelyet ilyen

hatranyos megkiilonboztetés hianydban kapott volna, illetve amelyet ténylegesen kapott.

Mindamellett, az allandé itélkezési gyakorlat értelmében, amennyiben az unids jogot sérté hatranyos
megkiilonboztetés megdllapithatd, amig az egyenlé bandsmddot visszadllité intézkedéseket nem
fogadjak el, az egyenlé bandsmod elvének tiszteletben tartdsa csak ugy biztosithaté, ha a hatranyos
helyzetbe hozott kategéridba tartozé személyeknek biztositjdk ugyanazokat az el6nyoket, mint
amelyekben a kedvezményezett kategéridba tartozé személyek részesiilnek, és az unids jog helyes
alkalmazésa hidnydban ez a rendszer marad az egyetlen érvényes hivatkozdsi rendszer (lasd: Jonkman
és tarsai itélet, C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, 39. pont; Landtovi-itélet, C-399/09,
EU:C:2011:415, 51. pont).

A Birésag pontositotta, hogy e megoldas rendeltetése szerint kizarélag ilyen érvényes hivatkozasi
rendszer fenndlldsa esetén alkalmazand6 (lasd: Specht és tarsai itélet, C-501/12—-C-506/12,
EU:C:2014:2005, 96. pont). Jelen esetben ez a helyzet.

Amint az az els6 kérdés b) pontjara és a negyedik kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, az unids jog
helyes alkalmazasa, kozelebbrél a 2000/78 iranyelv végrehajtdsa az alapiigy targyat képezé nemzeti
szabdlyozas elfogaddsat kovetéen tovdbbra sem tortént meg. A kordbbi rendszer daltal kedvezd
helyzetbe hozott alkalmazottak tekintetében alkalmazott rendszer marad tehat ez egyetlen érvényes
hivatkozasi rendszer. Ennélfogva az egyenlé bandsmdd visszadllitisa az alapiigy targyat képez6hoz
hasonl6 esetben azt jelenti, hogy a korabbi rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott alkalmazottaknak
biztositjak ugyanazokat az el6nyoket, mint amelyekben az e rendszer altal kedvezményezett helyzetbe
hozott személyek részesiilnek mind a 18. életév betoltése el6tt teljesitett szolgdlati idék
figyelembevétele, mind a fizetési osztalyok kozotti elérelépés tekintetében.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az els6 kérdés a) pontjira azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot,
kozelebbrél a 2000/78 iranyelv 16. és 17. cikkét akként kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti
szabdlyozasnak, amely az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés megsziintetésére irdnyul, nem
kell sziikségszertien lehet6vé tennie az olyan alkalmazott szamadra, akinek 18. életévét megel6zGen
teljesitett szolgalati idejeit elérelépésének szamitdsa sordan nem vették figyelembe, hogy vagyoni
ellentételezésben részesiiljon, amely azon két dijazas kiilonbozetének felel meg, amelyet ilyen
hatranyos megkiilonboztetés hianyaban kapott volna, illetve amelyet ténylegesen kapott.
Mindazonadltal, az alapiigy targyat képez6hoz hasonld esetben, és amig nem fogadnak el a 2000/78
iranyelv rendelkezéseivel 0Osszhangban dll6, az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést
megsziinteté rendszert, az egyenlé bandsmod visszadllitdsa azt jelenti, hogy a korabbi rendszer dltal
hatranyos helyzetbe hozott alkalmazottaknak biztositjadk ugyanazokat az elényoket — mind a 18. életév
betoltése elbtt teljesitett szolgdlati id6k figyelembevétele, mind a fizetési osztilyok kozotti elGrelépés
tekintetében —, mint amelyekben az e rendszer éltal kedvezményezett helyzetbe hozott személyek
részesiilhettek.
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A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Tekintettel az elsé¢ kérdés b) pontjara és a negyedik kérdésre adott valaszra, a kérdést elSterjesztd
birésdg masodik és harmadik kérdésére nem sziikséges valaszolni.

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birésdg lényegében arra keres valaszt, hogy az uniés jogot,
kozelebbrél a 2000/78 iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a nemzeti
jogalkoté a 18. életévének betoltését megel6zéen teljesitett szolgdlati id6k beszamitasa érdekében
egylttmiikodési kotelezettséget ir el6, amelynek értelmében az alkalmazottnak az emlitett idészakokra
vonatkoz6 bizonyitékokat kell benytjtania munkaltatéjanak, és ilyen egyiittmtikodés hidnyaban a
tekintetében korabban alkalmazott elémeneteli referencia-idépont marad érvényben. A birésag arra
keres valaszt tovabba, hogy az, ha egy alkalmazott e kotelezettségét elmulasztja, és ezért szandékosan a
korabbi rendszerben marad csupan azért, hogy pénzbeli igényeket tdmasszon, joggal valé visszaélésnek
mindsiil-e.

E tekintetben a Birdsig rendelkezésére all6 tigyiratokbdl kitlinik, hogy az Gj egyéni referencia-idépont
meghatdrozasa az érintett alkalmazott egyiittm(ikodését teszi sziikségessé, és ez utébbinak, az OBB-G
53. §-a (4) bekezdésének elsé6 mondata értelmében munkaltatdja tudomasara kell hoznia a 18. életévét
megelézden teljesitett szolgdlati idéket. Az OBB-G 53. §-a (4) bekezdésének mésodik mondata
értelmében, amennyiben az alkalmazott ezen informdicidkat nem nydjtja be, a rd a kordbbiakban
érvényes, az 1963. évi BO 3. §-az alkalmazdsiaban meghatdrozott eldmeneteli referencia-idépont az
irdnyado.

Ez az egyilittmikodés sziikséges a hatranyos megkiilonboztetéstl mentes elérelépés meghatdrozasanak
céljabdl, amennyiben ésszertien nem elvarhaté a munkaéltat6tdl, hogy maga hatdrozza meg a korabbi
szolgdlati id6ket minden egyes munkavallaléja tekintetében. Ezenfelil meg kell allapitani, hogy az
alkalmazott személyes érdekei forognak kockdn, és az egyiittmiikodései kotelezettség ahhoz sziikséges
eléfeltétel, hogy a munkaltaté eleget tehessen jogszabalyban eléirt, kiiliindsen az OBB-G 53a. §-a
(1) bekezdésének 1. pontjabdl ered6 kotelezettségeinek, amely § a Hiitter-itéletben foglaltak
figyelembevétele céljabdl keriilt elfogadasra (EU:C:2009:381).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy sem a 2000/78 iranyelv 16. cikkével, sem ezen irdnyelv mas
rendelkezésével nem ellentétes, hogy egy olyan rendelkezés, mint az OBB-G 53. §-anak (4) bekezdése a
18. életévet megel6zéen teljesitett szolgalati id6k beszamitisa érdekében egyilittmiikodési
kotelezettséget ir el6, amelynek értelmében az alkalmazottnak az emlitett idészakokra vonatkozd
bizonyitékokat kell benytjtania munkaltatéjanak.

A joggal val6 visszaélés esetleges fenndlldsaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
dllandé itélkezési gyakorlata szerint nem lehet az eurdpai uniés jogi normdkra csalard médon vagy
visszaélésszertien hivatkozni (lasd f6ként: Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 68. pont;
SICES és tarsai itélet, C-155/13, EU:C:2014:145, 29. pont; Torresi-itélet, C-58/13 et C-59/13,
EU:C:2014:2088, 42. pont).

A visszaélésszerli magatartds fennalldsanak megéllapitdsahoz egy objektiv és egy szubjektiv elem
egyiittes fenndallasa sziikséges. Ami az objektiv elemet illeti, az objektiv koriilmények 6sszességébdl
annak kell kovetkeznie, hogy az unids szabdlyozas éltal eldirt feltételek formalis betartdsa ellenére nem
valésul meg e szabdlyozds célja. Ami a szubjektiv elemet illeti, annak kell kitéinnie, hogy az unios
szabalyozas alapjan jogosulatlan el6nyszerzésre irdnyulé szandék &ll fenn oly mdédon, hogy mesterséges
moédon  teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket (ldsd Torresi-itélet,
EU:C:2014:2088, 44—46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az elsé és a negyedik kérdésre adott vélaszbdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti
szabdlyozds tovdbbra is életkoron alapulé héatranyos megkiilonboztetést tartalmaz. Ilyen koriilmények
kozott, és a jelen itélet 46—48. pontjdban bemutatottak fényében az, hogy G. Starjakob megtagadta az
e szabdlyozas értelmében vett egyiittmikodést, és hogy keresete arra irdanyul, hogy a kordbbi rendszer
altal kedvezd helyzetbe hozott alkalmazottakkal egyenlé bandsmoéd visszaallitdsa céljabdl fizessék meg
szamdra azt az Osszeget, amelyet a 2007-2012 kozotti id6szak tekintetében meg kellett volna kapnia,
ha az el6meneteli referencia-idépontot a 18. sziiletésnapjit megel6zGen teljesitett szolgdlati id6
beszamitasaval allapitottdk volna meg, nem tekintheté az unids szabalyozas alapjan jogosulatlan
elényszerzésre iranyuld, joggal valé visszaélésnek.

A fentiek fényében az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot, kozelebbrdl a
2000/78 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a nemzeti jogalkoté a 18.
életévet megel6zben teljesitett szolgdlati id6k beszamitdsa érdekében egyiittmiikodési kotelezettséget ir
eld, amelynek értelmében az alkalmazottnak az emlitett idészakokra vonatkozé bizonyitékokat kell
benydjtania munkaltatéjanak, és ilyen egyiittmikodés hidnydban a tekintetében korabban alkalmazott
elémeneteli referencia-idépont marad érvényben. Mindazondltal nem tekintheté joggal valé
visszaélésnek az, hogy egy alkalmazott megtagadja az alapiigy targyat képez6hoz hasonld, a 2000/78
iranyelvvel ellentétes, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést tartalmazé szabalyozas
értelmében vett egylittmikodést, és hogy keresete a korabbi rendszer altal kedvezé helyzetbe hozott
alkalmazottakkal egyenld bandasméd visszaallitasat célzé Osszeg megfizetésére iranyul.

A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a tényleges
érvényesiilés unids jogi elvét akként kell-e értelmezni, miszerint az megkdoveteli, hogy az uniés jogon
alapulé igények nemzeti jog dltal elSirt, nemzeti eléviilési ideje ne kezdbédjék meg az Eurdpai Unid

v

Birdsaga altal a jogi helyzet egyértelm tisztazasa érdekében hozott itélet kihirdetését megelézGen.

A Kkérdést elbterjesztd birdsag szerint a fellebbviteli birdsag dlldspontja szerint a Hiitter-itélet
(EU:C:2009:381) kihirdetéséig jogi akadalya volt az egyes emelés iranti igények érvényesitésének, ezért
az eléviilési id6 2009. junius 18-andl, ezen itélet kihirdetésének napjandl kordbban nem kezd&dhetett
meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint, vonatkoz6 unids
szabdlyozds hidnydban az egyes tagdllamok belsé jogrendjének feladata, hogy kijelolje a hataskorrel
rendelkezd birdsagokat, és meghatirozza az azon jogok védelmének biztositdsat szolgalé keresetek
eljarasi szabalyait, amelyek az uniés jogbdl erednek a jogalanyok szdmdra, azzal, hogy e szabalyok
egyfel6l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre
vonatkoznak (egyenértékiiség elve), és masfel6l nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat (tényleges érvényesiilés elve) (lasd féként:
Fiamingo és tdrsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, a Birdsdg a jogbiztonsdg érdekében elismerte az ésszert
mértékben meghatdrozott jogveszté jellegli keresetinditdsi hatdrid6k uniés joggal vald
OsszeegyeztethetGségét, feltéve, hogy az ilyen hatarid6k nem olyan jellegliek, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy talzottan nehézzé tennék az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasét
(Pohl-itélet, C-429/12, EU:C:2014:12, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon kérdést illetéen, hogy Hiitter-itélet kihirdetésének idépontja hatdssal van-e a nemzeti jogban
meghatdrozott eléviilési id6 kezd6 id6pontjara, emlékeztetni kell arra, hogy azon értelmezés, amelyet a
Birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhdzott hataskor alapjan valamely kozosségi jogszabalyra
vonatkozoéan kifejt, sziikség esetén megmagyardzza és pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét,
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amely szerint azt a hatdlybalépésének idépontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és
alkalmazni kellett volna. Mds szdval valamely el6zetes dontéshozatali kérdésben hozott itélet nem
konstitutiv, hanem tisztdn deklarativ jellegli, kovetkezésképpen annak hatdsai fszabély szerint az
értelmezett szabdly hatdlybalépésének napjara visszamendleg érvényesiilnek (Pohl-itélet, C-429/12,
EU:C:2014:12, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eléviilés kezd6 id6pontjat illetéen a Birdsag pontositotta, hogy az fszabdly szerint a nemzeti jog
hatdlya ald tartozik, és az unids jog megsértésének Birdsag dltali esetleges megallapitisa fészabaly
szerint nem érinti ezen kezdé idSpontot (Pohl-itélet, EU:C:2014:12, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezden a fent hivatkozott Hiitter-itélet (EU:C:2009:381) kihirdetése idépontjanak nincs
hatdsa az alapiigyben szerepld eléviilési idére, igy nem relevans a tényleges érvényesiilés elvének a
jelen tgyben val6 értékelése szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: Pohl-itélet, EU:C:2014:12,
32. pont).

Amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, az ABGB 1480. §-dnak megfelel6en a
dijazas emelése és az atsorolds iranti igények érvényesitése iranti jogosultsag harminc év elteltével éviil
el. Ez a hatdrid6 az alapiigyben azon a napon kezdddik, amikor az alkalmazottat a munkaltato
besorolta, vagyis munkaviszonya létrejottének idépontjaban.

Nem vitathatd, hogy az ilyen hataridé a jelen itélet 62. pontjaban hivatkozott, a jogbiztonsag érdekében
ésszeri mértékben meghatarozott jogveszto jellegli keresetinditdsi hataridének mindsiil.

Ezenfelil a kérdést el6terjeszt6 birésdg ramutat arra, hogy az alapiigyben G. Starjakob
referencia-idépontjanak Gjraszamitisara vonatkozo joga nem éviilt el.

A fentiek fényében a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tényleges érvényesiilés unids jogi
elvét akként kell értelmezni, miszerint egy, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé esetben azzal nem
ellentétes, hogy az uniés jogon alapulé igények nemzeti jog dltal el8irt, nemzeti eléviilési ideje a
Birésag altal a jogi helyzet egyértelmi tisztdzdsa érdekében hozott itélet kihirdetését megel6zGen
megkezdddjék.

A hetedik kérdésrédl

Hetedik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag 1ényegében arra keres vélaszt, hogy az egyenértékiiség
elvét akként kell-e értelmezni, hogy a 18. életév betoltését megel6zGen teljesitett szolgalati idék
beszamitdsara irdnyulé keresetek Gj nemzeti szabdlyozas altal eléirt hatdridejének nyugvasa kiterjed az
azon dijazdsok kiilonbozetének megfizettetésére iranyulé keresetekre, amelyeket életkoron alapuléd
hatranyos megkiilonboztetés hianyaban kaptak volna, illetve amelyeket a kordbbi, ilyen hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsité rendszer alapjan ténylegesen kaptak.

Emlékeztetni kell a jelen itélet 61. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlaton tal arra, hogy az
egyenértékiiség elve megkoveteli, hogy a keresetekre alkalmazandé szabalyok Gsszessége kiilonbségtétel
nélkiil vonatkozzon az unids jog megsértésén alapulé keresetekre és a belsé jog megsértésén alapuld
hasonlé keresetekre (Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet, C 118/08, EU:C:2010:39,
33. pont; Barth-itélet, C-542/08, EU:C:2010:193, 19. pont).

Amint az a Bir6sag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl Kkitlinik, az olyan kereset, amely — az alapiigy
targyat képezéhoz hasonlé mdédon — munkabér-kovetelés érvényesitésére iranyul, az ABGB 1486. §
(5) bekezdésének és a GIBG 29. §-a (1) bekezdésének egymadssal Osszefiiggésben értelmezett
rendelkezéseibél eredd haroméves eléviilés hatdlya ald tartozik. Ezzel szemben azon alkalmazottak
tekintetében, akik az OBB-G 53. §-anak (4) bekezdésében eléirt egyiittmiikodést mutattak, az e §
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(5) bekezdésében el6irt eléviilési hataridé nyugszik. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint, az
egyenértékiiség elvére figyelemmel, az ezen utdbbi rendelkezés altal el6irt eléviilési hataridé nyugvasat
alkalmazni kellene azokra a keresetekre is, amelyek a korabbi rendszerbdl eredd, életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetésen alapulé munkabér-kovetelések érvényesitésére iranyulnak.

Mindazondltal meg kell 4llapitani, hogy egy, az OBB-G 53a. §-dnak (5) bekezdéséhez hasonlé
rendelkezés olyan eljarasi rendelkezés, amely azokat a kereseteket szabdlyozza, amelyek nem a nemzeti
jognak, hanem az unids jognak a megsértésén alapulnak, mivel ezen intézkedést a Hiitter-itéletben
(EU:C:2009:381) foglaltaknak valé megfelelés céljabdl fogadtik el, és az emlitett nyugvéas lefedi
egyébként az ezen itélet kihirdetésének napjatél a 2011. évi torvény kozzétételének napjaig tartd
idészakot.

Kovetkezésképpen, mivel az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartdsa feltételezi, hogy a keresetekre
alkalmazandé szabdlyok 0Osszessége kiilonbségtétel nélkill vonatkozzon az unids jog megsértésén
alapulé keresetekre és a belsé jog megsértésén alapulé hasonlé keresetekre, ez az elv nem bir
relevanciaval egy, az alapiigy tirgyat képez6hoz hasonlé helyzetben, amely a keresetek két olyan
tipusdra vonatkozik, amelyek egyarant az uniés jog megsértésén alapulnak.

A fenti megfontolasokra tekintettel az egyenértékiiség elve egy, az alapiigy targyat képezéhoz hasonléd
helyzetben nem bir relevanciaval.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az unids jogot, kozelebbrél a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmod altalanos kereteinek létrehozasardl szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tanacsi iranyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan, az alapiigy targyat képezohoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely az
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése céljabol figyelembe veszi a 18.
életév betoltését megelozo szolgalati idoket, am ezzel egy idoben olyan szabalyt tartalmaz,
amely rendeltetése szerint valojaban kizardlag az ilyen hatranyos megkiillonboztetést
elszenved6 alkalmazottak tekintetében alkalmazandd, és amely az els6 harom fizetési
fokozat barmelyikébe valé lépéshez sziikséges idotartam egy évvel valé meghosszabbitasat

s

irja eld, véglegesen fenntartva ezzel az életkoron alapulé eltéré banasmddot.

2) Az unios jogot, kozelebbrdl a 2000/78 iranyelv 16. cikkét akként kell értelmezni, hogy az
olyan nemzeti szabalyozasnak, amely az életkoron alapulé hatrinyos megkiilonboztetés
megsziintetésére iranyul, nem kell sziikségszertien lehet6vé tennie az olyan alkalmazott
szamara, akinek 18. életévének betoltését megelozoen teljesitett szolgalati idejeit
elorelépésének szamitasa soran nem vették figyelembe, hogy vagyoni ellentételezésben
részesiiljon, amely azon két dijazas kiilonbozetének felel meg, amelyet ilyen hatranyos
megkiilonboztetés hianyaban kapott volna, illetve amelyet ténylegesen kapott.
Mindazonaltal, az alapiigy targyat képezohoz hasonlé esetben, és amig nem fogadnak el a
2000/78 iranyelv rendelkezéseivel osszhangban allo, az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetést megsziintetd rendszert, az egyenlé banasmodd visszaallitisa azt jelenti,
hogy azoknak az alkalmazottaknak, akik tapasztalatukat, akar csak részben, 18. életéviik
betoltése elott szerezték, biztositjak ugyanazokat az elényoket — mind a 18. életév betoltése
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elott teljesitett szolgalati idok figyelembevétele, mind a fizetési osztilyok kozotti elorelépés
tekintetében —, mint amelyekben azok az alkalmazottak részesiilhettek, akik ezen életkor
elérését kovetoen szereztek azonos jellegi és hasonlé idotartamu tapasztalatot.

Az uniés jogot, kozelebbrdl a 2000/78 iranyelv 16. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes, hogy a nemzeti jogalkotéo a 18. életév betoltését megeldzden teljesitett
szolgalati idok beszamitasa érdekében egyiittmiikodési kotelezettséget ir eld, amelynek
értelmében az alkalmazottnak az emlitett idoszakokra vonatkoz6 bizonyitékokat kell
benyujtania munkaltatéjanak. Mindazonaltal nem tekintheté joggal valé visszaélésnek az,
hogy egy alkalmazott megtagadja az alapiigy tirgyat képezohoz hasonlo, a 2000/78
iranyelvvel ellentétes, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést tartalmazoé
szabalyozas értelmében vett egyiittmiikodést, és hogy keresete azon alkalmazottakkal
egyenlé banasmod visszaallitasat célzé Osszeg megfizetésére iranyul, akik ezen életkor
elérését kovetéen az ovével azonos jellegii és hasonl6 idotartamu tapasztalatot szereztek.

A tényleges érvényesiilés elvét akként kell értelmezni, hogy azzal az alapiigy targyat
képezohoz hasonl6 esetben nem ellentétes, hogy az uniés jogon alapulé igények nemzeti
elévillési ideje a Birdsag altal a jogi helyzet egyértelmii tisztazasa érdekében hozott itélet

e

kihirdetését megel6z6en megkezdodjék.

Alairasok
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