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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. december 4.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verseny — EUMSZ 101. cikk — Térgyi hatdly —
Kollektiv szerz6dés — A szolgaltatdst nyujté 6nallé vallalkozé minimalis dijazasat megallapito
rendelkezés — A »vallalkozas« fogalma — A »munkavéllal6« fogalma”

A C-413/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Hollandia) a Birésaghoz 2013. julius 22-én érkezett, 2013. julius 9-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
az FNV Kunsten Informatie en Media
és
a Staat der Nederlanden kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger és S. Rodin birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. junius 18-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az FNV Kunsten Informatie en Media képviseletében R. Duk advocaat,
— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4cil és T. Miiller, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Ronkes Agerbeek és P.].O. Van Nuffel, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak 2014. szeptember 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése hatdlydnak értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet az FNV Kunsten Informatie en Media szakszervezet (a tovdbbiakban: FNV) és a Staat
der Nederlanden kozott folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, amelynek targya azon vélemény
megalapozottsagdra  vonatkozik, amelyben a Nederlandse Mededingingsautoriteit (holland
versenyhatdsdg, a tovdbbiakban: NMa) azt az dllaspontot képviselte, hogy a kollektiv szerzédésekben
foglalt, a szolgdltatast nyujté onallé vallalkozok minimadlis dijazasdra vonatkozé rendelkezések
nincsenek kivéve az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatélya aldl.

Jogi hattér

A kollektiv szerz6désrdl szolé torvény (Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst) 1. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kollektiv szerz6dés olyan megallapodas, amelyet egy vagy tobb munkaltato, illetve egy vagy tobb,
teljes jogképességgel rendelkezé munkaéltatéi szovetség kot egy vagy tobb, teljes jogképességgel
rendelkez6 munkavallaléi szovetséggel, és els6sorban vagy kizardlag azon munkafeltételeket
szabdlyozza, amelyeket a munkaszerzédések keretében be kell tartani.

(2) A kollektiv szerzédés targyat képezhetik valamely dologi alkotas létrehozasardl szdlé szerzédések
vagy szolgaltatasnyujtasi szerz6dések is. Ez esetben e torvénynek a munkaszerzédésekre, a
munkaltatéra és a munkavallalokra vonatkozé rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni kell.”

A versenytorvény (Mededingingswet, a tovabbiakban: Mw) 6. cikkének (1) bekezdése, amelynek szovege
megegyezik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Tilos minden olyan véllalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és
vallalkozasok kozotti dsszehangolt magatartds, amelynek célja vagy hatdsa a holland piacon beliili
verseny megakaddlyozasa, korldtozasa vagy torzitasa.”

Az Mw 16. cikkének a) pontja értelmében:

»A 6. cikk (1) bekezdése nem vonatkozik:

a) a kollektiv szerz6désr6l szolé torvény 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kollektiv
szerzbdésre. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Amint az iratokbodl kitéinik, Hollandidban a holland szolgéltatast nydjté 6ndllé véllalkozék barmely
szakszervezeti, munkaltatéi vagy munkavallaléi szovetségbe beléphetnek. Kovetkezésképpen a kollektiv
szerzGdésrol szolé torvény értelmében a munkaltatéi szovetségek és a munkavallaldi szervezetek nem
csupan a munkavallalok, hanem az ezen szervezetekben tagsaggal rendelkezd, szolgaltatast nyujtd
6nallé vallalkozék nevében és érdekében is kothetnek kollektiv szerzddést.
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Egyrészr6l az FNV és a Nederlandse toonkunstenaarsbond (a zenemivészek holland szovetsége)
munkavallal6i szovetség, masrészrél pedig a Vereniging van Stichtingen Remplacanten Nederlandse
Orkesten (a holland zenekarok kisegité zenészeit segité alapitvanyok szovetsége) munkaltatoi szovetség
2006/2007-ben a zenekarok kisegité zenészeire (a tovabbiakban: kisegité zenészek) vonatkozé kollektiv
szerzGdést kotott.

Ez a kollektiv szerz6dés tobbek kozott szabédlyozta a minimalis dijazast, nem csupan a munkaszerzédés
alapjan foglalkoztatott kisegit6 zenészek (a tovabbiakban: munkavallalé kisegit6 zenészek), hanem a
tevékenységiiket vallalkozdsi szerz6dés keretében ellaitd, a kollektiv szerzédés értelmében
»>munkavallaloknak” nem tekintheté kisegité6 zenészek esetében is (a tovabbiakban: 6ndll6 kisegitd
zenészek).

Kilonosen az emlitett kollektiv szerz6dés 5. melléklete elSirta, hogy az 6nall6é kisegité zenészeknek
legalabb a munkavallalé kisegité zenészekre nézve megallapitott proba- és koncertdij 16%-kal emelt
Osszegét kell fizetni.

2007. december 5-én az NMa egy véleményt tett kozzé, amelyben megallapitotta, hogy az Albany-itélet
(C-67/96, EU:C:1999:430) értelmében a kollektiv szerzédésekben foglalt, az 6nall6 kisegité zenészek
minimalis dijazasara vonatkozé rendelkezések nem keriilnek ki az Mw 6. cikkének és az EK 81. cikk
(1) bekezdésének hatdlya alél. Ugyanis az NMa szerint a szolgéltatasnyujtasi szerzédéseket szabalyozd
valamely kollektiv szerz6dés jogi természete moddosul, és szakmakozi megallapodas jelleget Olt,
amennyiben a szakszervezet oldalarél olyan szervezet tirgyalja meg, amely ebben a tekintetben nem
munkavallaléi szovetségként, hanem 6ndallé vallalkozdék szovetségeként jar el.

Ezen allaspont alapjan a Vereniging van Stichtingen Remplacanten Nederlandse Orkesten munkaltatéi
szovetség és a Nederlandse toonkunstenaarsbond munkavallaléi szovetség felmondta a kollektiv
szerz6dést, és nem kivant 4j, az ondlld kisegité zenészek minimalis dijazdsara vonatkozd rendelkezést
tartalmazoé kollektiv szerzédést kotni.

Az FNV keresetet terjesztett el6 a Rechtbank Den Haaghoz (hdgai keriileti birdsig) egyrészt annak
megillapitasa érdekében, hogy a holland és az unids versenyjog nem zarja ki valamely kollektiv
szerz6dés olyan rendelkezését, amely arra kotelezi a munkéltatét, hogy ne csupan a munkavallalé
kisegité zenészekkel, hanem az 6nallé kisegité zenészekkel szemben is betartsa a minimalis dijazést,
masrészt pedig annak elrendelése érdekében, hogy a holland édllam helyesbitse az NMa véleményében
kifejtett allaspontot.

Az e kereset alapjan eljaré Rechtbank Den Haag megjegyezte, hogy az ilyen rendelkezés nem teljesiti az
uniés versenyjog alkalmazasa al6l valé mentesiilésnek az Albany-itélet (EU:C:1999:430), a
Brentjens’-itélet (C-115/97-C-117/97, EU:C:1999:434), a Drijvende Bokken itélet (C-219/97,
EU:C:1999:437) és a van der Woude itélet (C-222/98, EU:C:2000:475) értelmében vett két kumulativ
feltételének egyikét. A Rechtbank Den Haag szerint el6szor is az e rendelkezésben megallapitott
dijmeghatarozasnak a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd révén kell létrejonnie, tovabba a
munkaltatéi és munkavallaléi szervezetek kozotti kollektiv megdllapodds keretében kell elfogadni,
masodszor pedig kozvetleniil hozza kell jarulnia a munkavallalok munkafeltételeinek javitisihoz. A
jelen tigyben a széban forgd rendelkezés nem jarul hozza kozvetleniil a munkavallalok foglalkoztatasi
és munkafeltételeinek javitasahoz. Eppen ezért a Rechtbank Den Haag elutasitotta az FNV 4ltal
el6terjesztett kérelmeket, anélkiil hogy egyaltalan megvizsgélta volna, hogy az ezen itélkezési gyakorlat
altal megkovetelt elsé feltétel, vagyis annak sziikségessége, hogy a széban forgé rendelkezés a
jellegénél fogva a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd révén jojjon létre, teljesiilt-e.

Az FNV ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof te ’s-Gravenhagehoz (hagai

fellebbviteli birdsag) egyetlen jogalapra hivatkozva, amely arra a kérdésre vonatkozik, hogy a
versenykorlatozé megallapodasoknak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tilalma
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vonatkozik-e valamely kollektiv szerz6dés azon rendelkezésére, amely minimalis dijazast allapit meg a
szolgéltatast nyujté o6nallé vallalkozok részére, akik a munkaltaté szamdra ugyanazt a tevékenységet
végzik, mint az e munkaltaténdl foglalkoztatott munkavallalok.

E fellebbezés keretében, bar elézetesen gy mindsitette, hogy az 6ndll6 kisegité zenészek ,vallalkozast
vezetnek”, mivel bevételeik azon megbizasoktol fiiggnek, amelyeket a kisegité zenészek piacan 6nalléan
meg tudnak szerezni, mivel versenyben dllnak mas kisegit6 zenészekkel, és mivel hangszerekbe vald
beruhdzasokat valésitanak meg, mindazonadltal a széban forgé birésag megjegyezte, hogy az alapeljaras
megolddsa nem tlnik ki egyértelmiien sem a Szerz6désbdl, sem pedig a Birdsig itélkezési
gyakorlatabdl.

E koriilmények kozott a Gerechtshof te ’s-Gravenhage gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jog versenyszabalyait, hogy a munkaltaték és a munkavéllalék
szovetsége kozott kotott kollektiv szerz6dés azon rendelkezése, amely szerint azon o6nall6
véllalkozoknak, akik szolgaltatasnyujtasi szerzédés alapjan a munkaltaté szdmdara ugyanazon
munkat végzik, mint a kollektiv szerz6dés hatdlya ala tartozé munkavéllalék, bizonyos minimalis
dijazést kell kapniuk, nem tartozik az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald, mivel e rendelkezést kollektiv
szerzGdés tartalmazza?

2) Amennyiben az els6é kérdésre adandé vélasz nemleges: vajon az emlitett rendelkezés nem tartozik
az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald, ha (tobbek kozott) a kollektiv szerz6dés hatdlya ald tartozé
munkavallalok munkafeltételeinek javitasat szolgilja, és e tekintetben jelentésége van-e annak,
hogy e munkafeltételek ezaltal kozvetleniil vagy csak kozvetetten javulnak?”

A Birésag hataskorérol

El6zetesen meg kell vizsgdlni, hogy a Birésdg hataskorrel rendelkezik-e a feltett kérdések
megvalaszoldsara. Amint ugyanis a Gerechtshof te ’s-Gravenhage az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatdban megjegyezte, az alapeljards targyat képez6 megallapodds egy tisztan tagdllamon beliili
helyzetet érint, és nem hat ki a kozosségen belili kereskedelemre. Kovetkezésképpen az
EUMSZ 101. cikk nem alkalmazand¢ az alapeljarasra.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy hataskorrel
rendelkezik az uniés jogi rendelkezésekre vonatkozd, el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekrdl vald
dontésre olyan helyzetekben, amikor az alapeljards targyat képezdé tények nem tartoznak ugyan
kozvetleniil az unids jog hatdlya ald, am az emlitett rendelkezéseket a nemzeti jog alkalmazandéva
teszi, amely jog a tisztdn bels6é helyzetekre adott megolddsaira nézve az uniés jog altal nydjtott
megolddsokhoz igazodott. Ilyen esetben ugyanis az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében egyértelma
eurdpai unids érdek, hogy a jovébeli eltérd értelmezések elkeriilése érdekében egységesen értelmezzék
az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetleniil attél, hogy milyen koriilmények
kozott alkalmazzak ket (Allianz Hungaria Biztosit6 és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont).

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet illetéen meg kell jegyezni, hogy az Mw 6. cikkének
(1) bekezdése atveszi az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének lényegi tartalmat. Ezenkivill az elézetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdél az kovetkezik, hogy a holland jogalkoté akarata kifejezetten a
nemzeti versenyjog unids versenyjoggal valé harmonizaldsdra iranyult, elérevetitve, hogy az Mw
emlitett 6. cikke (1) bekezdésének értelmezése szigortian koveti az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
értelmezését.
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E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Birdsdg hataskorrel rendelkezik az elSterjesztett
kérdések megvélaszolasara, még akkor is, ha az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése kozvetlentl nem
alkalmazandé az alapeljaras targyat képezé helyzetre.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgalandd két kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy az unids jogot gy kell-e értelmezni, hogy valamely kollektiv szerz6dés azon rendelkezése, amely
szerint bizonyos minimalis dijazast kell kapniuk azon, szolgdltatast nytjté ondll6é véllalkozéknak, akik
valamely szerz6dé fél munkavallaldi szervezet tagjai, és akik szolgdltatdsnyujtasi szerzédés alapjan a
munkaltaté szamdra ugyanazon tevékenységet végzik, mint az e munkaltaténal foglalkoztatott
munkavallalok, nem tartozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllando6 itélkezési gyakorlat szerint, bar a munkaltatékat és
munkavallalokat képvisel6 szervezetek kozotti kollektiv  szerz6dések — kétségkiviil — bizonyos
versenykorlatozé hatasokkal jarnak, az e szerzédésekben foglalt szocidlpolitikai célokat azonban
sulyosan aldasna, ha a szocidlis partnerek a EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartozndnak
a foglalkoztatdsi- és munkafeltételek javitdsat célzé intézkedések kialakitasara valdé kozos torekvésiik
soran (lasd: Albany-itélet, EU:C:1999:430, 59. pont; International Transport Workers’ Federation és
Finnish Seamen’s Union itélet, C-438/05, EU:C:2007:772, 49. pont; valamint 3F kontra Bizottsag itélet,
C-319/07. P, EU:C:2009:435, 50. pont).

[gy a Birésdg kimondta, hogy a szocialis partnerek kozott kollektiv targyalasok keretében ilyen célokbél
megkotott megéllapodasokat — jellegiikre és céljukra tekintettel — ugy kell tekinteni, hogy nem
vonatkozik rajuk az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése (lasd: Albany-itélet, EU:C:1999:430 60. pont;
Brentjens’-itélet, EU:C:1999:434, 57. pont; Drijvende Bokken itélet, EU:C:1999:437, 47. pont; Pavlov és
tarsai itélet, C-180/98—-C-184/98, EU:C:2000:428, 67. pont; van der Woude itélet, EU:C:2000:475,
22. pont; valamint AG2R Prévoyance itélet, C-437/09, EU:C:2011:112, 29. pont).

Az alapiigyben széban forgdé megéllapodds egy munkaltatéi szervezet és tobb, vegyes Osszetételd
munkavallal6i szervezet kozott jott 1étre, akik a belsd jognak megfeleléen nem csupan a munkavallalé
kisegit6é zenészek, hanem a tagsaggal rendelkezd, 6nall6 kisegité zenészek nevében is targyaltak.

Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy az ilyen megallapodas jellege és célja lehetévé teszi-e a
megéllapoddsnak az emlitett, szocidlis partnerek kozotti kollektiv targyaldsok keretében valéd
fenntartasat, és indokolja-e, hogy a megallapodasnak az 6nallé kisegité zenészek minimalis dijazasara
vonatkozo része ne tartozzon az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés hatalya ala.

El6szor is az emlitett megdllapodas jellegét illetéen, a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitasaibol az
kovetkezik, hogy azt kollektiv szerz6dés formdajaban kototték meg. Ez a megéllapodds azonban,
pontosan az 5. mellékletében foglalt, a minimalis dijazasra vonatkozé rendelkezést illetéen, egy
munkaltatoéi szervezet és az 6ndllo, a zenekaroknak szolgaltatasnyujtasi szerz6dés alapjan szolgaltatast
nyujté kisegité zenészek érdekeit is képvisel6 munkavallaléi szervezetek kozotti targyalds eredménye.

Marpedig e tekintetben meg kell dllapitani, hogy mivel ugyanolyan tevékenységet folytatnak, mint a
munkavallalok, az alapligyben széban forgé kisegité zenészekhez hasonlé szolgaltaték f6szabdly szerint
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,vallalkozdsoknak” mindsiilnek, mivel dijazas
fejében egy adott piacon szolgdltatdst nyujtanak (Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas itélet,
C-1/12, EU:C:2013:127, 36. és 37. pont), és a megbizo6iktol fiiggetlen gazdasagi szereplként fejtik ki
tevékenységiiket (lasd: Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio itélet,
C-217/05, EU:C:2006:784, 45. pont).
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Ebbdl kitlinik, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 32. pontjdban, illetve az NMa a véleményében
megjegyezte, hogy amennyiben a munkavallalokat képvisel$ valamely szervezet a tagsaggal rendelkezd,
szolgaltatast nydjté onallé vallalkozék nevében és érdekében folytat targyaldsokat, nem szakszervezeti
mindségében, tehat szocidlis partnerként jar el, hanem val6jaban vallalkozdsok tarsuldsaként 1ép fel.

Hozza kell flizni azt is, hogy bar a Szerzédés szocidlis parbeszédet vetit elére, ugyanakkor nem hataroz
meg az EUMSZ 153. cikk és az EUMSZ 155. cikk, illetve a szocialpolitikardl sz6lé megéllapodas (HL
1992. C 191, 91. o.) 1. és 4. cikke mintdjara olyan rendelkezéseket, amelyek a szolgaltatist nyujté
onall6 véllalkozékat arra 6sztonoznék, hogy parbeszédet kezdeményezzenek azokkal a munkaltatékkal,
amelyeknél szolgaltatasnyujtasi szerz6dés alapjan szolgaltatast nytjtanak, és hogy a sajat foglalkoztatasi
és munkafeltételeik javitdasa érdekében e munkaltatékkal kollektiv szerzédéseket kossenek (lasd analdgia
utjan: Pavlov és tarsai itélet, EU:C:2000:428, 69. pont).

E koriilmények kozott ebbdl az kovetkezik, hogy valamely kollektiv szerzédésnek az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé rendelkezése, mivel valamely munkavallaléi szervezet kototte meg a tagsaggal
rendelkezd, szolgéltatast nydjté 6ndllé vallalkozok nevében és érdekében, nem mindsiil a szocidlis
partnerek kozotti kollektiv targyaldsok eredményének, ezért jellegénél fogva nem zarhaté ki az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatélya aldl.

Ez a megallapitds azonban nem zirja ki azt, hogy valamely kollektiv szerz6dés ilyen rendelkezése a
szocidlis parbeszéd eredményének legyen tekinthet6, amennyiben az emlitett szolgéaltatdk, akik
nevében és érdekében a szakszervezet targyalt, valdjaban ,latszélagos onallé vallalkozok”, vagyis a
munkavallalékkal hasonlé helyzetben 1évé szolgaltatok.

Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvanyanak 51. pontjaban, az FNV, a holland kormdany és az Eurdpai
Bizottsag pedig a targyaldson hangsilyozta, napjaink gazdasiagdban nem mindig lehet egyszertien
meghatdrozni az alapligyben érintett kisegité zenészekhez hasonld, szolgdltatist nyujté oOnalld
vallalkozdk viéllalkozasi statuszat.

Az alaptigyre vonatkozdéan emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint egyrészt a
szolgéltatd elveszitheti a fiiggetlen gazdasagi szereplé mindségét, és igy a vallalkozdsi statuszat, ha a
piaci magatartasit nem oOndlléan hatdrozza meg, hanem teljes mértékben a megbizéjatdl fiigg, mivel
egyaltalan nem viseli a megbizé tevékenységébdl eredd pénziigyi és kereskedelmi kockazatokat, és a
megbizé vallalkozdsaba integralt segédszervként mikodik (lasd ebben az értelemben: Confederacion
Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio itélet, EU:C:2006:784, 43. és 44. pont).

Masrészt magat a ,munkavallalé” uniés jogi fogalmat olyan objektiv kritériumok szerint kell
meghatdrozni, amelyek - figyelembe véve az érintett személyek jogait és kotelességeit — a
munkaviszonyt jellemzik. E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony lényeges
jellemzdje az a kortilmény, hogy valamely személy meghatdrozott ideig, mas javara és iranyitdsa alatt
dijazas ellenében szolgaltatast nyujt (lasd: N.-itélet, C-46/12, EU:C:2013:97, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Haralambidis-itélet, C-270/13, EU:C:2014:2185, 28. pont).

Ennek fényében a Birésig mir kimondta, hogy a nemzeti jog szerint ,szolgdltatist nyajté onallé
vallalkozénak” mindsiilés nem zdarja ki, hogy az unidés jog értelmében az adott személy
»>munkavallalonak” mindsiiljon, ha onallésaga csak latszélagos, és igy valdjaban egy munkaviszonyt
leplez (lasd ebben az értelemben: Allonby-itélet, C-256/01, EU:C:2004:18, 71. pont).

Kovetkezésképpen az unids jog értelmében vett ,munkavallaléi” statuszt nem befolydsolhatja az, hogy
valamely személyt — addzési, adminisztrativ vagy biirokratikus okokbdl — a nemzeti jogra tekintettel
szolgéltatast nyujté onallé vallalkozoként foglalkoztatnak, amennyiben ez a személy a munkaltatéja
iranyitasa alatt dolgozik, kiilonosen a munkavégzése idejének, helyének és tartalmanak meghatarozasat
illetéen (lasd: Allonby-itélet, EU:C:2004:18, 72. pont), amennyiben nem osztozik e munkéltaté

6 ECLLEU:C:2014:2411
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kereskedelmi kockazataiban (Agegate-itélet, C-3/87, EU:C:1989:650, 36. pont), és amennyiben a
munkaviszony idétartama alatt az emlitett munkaltaté vallalkozdsanak a részét képezi, vele egy
gazdasagi egységet alkotva (lasd: Becu és tarsai itélet, C-22/98, EU:C:1999:419, 26. pont).

Ezen elvek fényében, ahhoz hogy az alapiigyben széban forgé o6ndllé kisegité zenészek az unids jog
értelmében ne ,munkavallaléonak”, hanem az wuniés jog szerinti tényleges ,vallalkozdsoknak”
mindsiiljenek, a kérdést elbterjeszté birdsagnak tehit meg kell bizonyosodnia arrél, hogy a
szolgéltatasnyujtasi szerz6désiik jogi természetén tul ezek a kisegité zenészek nincsenek a jelen itélet
33-36. pontjaban kifejtett helyzetben, és kiilonésen hogy nem dllnak ala-, folérendeltségi viszonyban
az érintett zenekarral a szerzGdésen alapuld jogviszony id6tartama alatt, és ezaltal nagyobb
fiuggetlenséget és rugalmassagot élveznek, mint az ugyanazon tevékenységet végzé munkavallaldk, a
rdjuk bizott feladatok ellatdsa, vagyis a probdkon és a hangversenyeken valé részvétel idejének,
helyének és mddjanak meghatarozasat illetGen.

Masodszor az alapiigyben széban forgé kollektiv szerzédés céljat illetéen meg kell dllapitani, hogy a
jelen itélet 22. és 23. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel végzett erre vonatkozé
elemzés csakis akkor indokolt, ha a kérdést elSterjeszté birdsag az alapligyben széban forgd kisegit6d

” 7

zenészeket nem ,véllalkozasoknak”, hanem ,latszélagos 6nall6 vallalkozéknak” mindsiti.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy a kollektiv szerzédés 5. mellékletében foglalt rendelkezésben
meghatarozott minimdlis dijazds rendszere kozvetleniil hozzajarul az emlitett, ,latszélagos o6nallé
vallalkozéknak” mindsiilé kisegité zenészek foglalkoztatdsi- és munkafeltételeinek javitdsahoz.

Egy ilyen rendszer ugyanis nem csupdn azt biztositja, hogy ezek a szolgaltaték magasabb alapdijazasban
részesiiljenek, mint amelyben az emlitett rendelkezés hianyaban részesiilnének, hanem azt is lehetévé
teszi, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitotta, hogy a munkavallalok
nyugdijhozzijarulasanak megfelelé6 nyugdijbiztositast tudjanak fizetni, ezaltal biztositva szamukra az
ahhoz sziikséges eszkozoket, hogy a jovében bizonyos szintli nyugellatdsban részesiilhessenek.

Kovetkezésképpen valamely kollektiv szerzédés rendelkezése, amennyiben a ,latszélagos o6nallé
vallalkozéknak” mindsiilé szolgaltaték minimalis dijazdsat allapitja meg, a jellegénél és céljanal fogva
nem tartozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala.

E megfontoldsok fényében a feltett kérdésekre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot tugy kell
értelmezni, hogy valamely kollektiv szerz6désnek az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé rendelkezése,
amely szerint bizonyos minimalis dijazast kell kapniuk azon, szolgéltatast nyujté onallé véllalkozéknak,
akik valamely szerz6d6 fél munkavallal6i szervezet tagjai, és akik szolgaltatasnyujtasi szerz6dés alapjan
a munkaltaté szamdra ugyanazon tevékenységet végzik, mint az e munkaltatondl foglalkoztatott
munkavallalok, csakis akkor nem tartozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald, ha ezek a
szolgéltatast nyujté személyek ,latszélagos ondllé véllalkozéknak” mindsiilnek, vagyis az emlitett
munkavallalokkal hasonlé helyzetben 1évé szolgdltatok. Ennek megitélése a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy valamely kollektiv szerzodésnek az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé rendelkezése, amely szerint bizonyos minimadlis dijazast kell kapniuk azon,
szolgaltatast nyajté onallé vallalkozdknak, akik valamely szerz6dé fél munkavallaléi szervezet
tagjai, és akik szolgaltatasnyujtasi szerz6dés alapjan a munkaltaté szamara ugyanazon
tevékenységet végzik, mint az e munkaltatonal foglalkoztatott munkavallalok, csakis akkor nem
tartozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ald, ha ezek a szolgaltatast nyujté
személyek ,latszolagos Onallé vallalkozoknak” mindsiilnek, vagyis az emlitett munkavallal6kkal
hasonl6 helyzetben 1évo szolgaltatok. Ennek megitélése a kérdést eloterjeszto birosag feladata.

Alairasok

8 ECLLEU:C:2014:2411
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