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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. november 5.*

,Elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Mezdgazdasag — Allategészségiigy — 854/2004/EK
rendelet — Emberi fogyasztdsra szant éllati eredetli termékek — Hatdsagi ellendrzések —
Hatésagi allatorvos kijelolése — Allatok levagasa”

A C-402/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Anotato Dikastirio Kyprou (Ciprus) a Birésaghoz 2013. julius 16-dn érkezett, 2013. jdnius 5-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Cypra Ltd
és
a Kypriaki Dimokratia
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet (el6add), M. Berger, S. Rodin és F. Biltgen birdk,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Cypra Ltd képviseletében T. Andreou dikigoros,

— a Kypriaki Dimokratia képviseletében M. Chatzigeorgiou, meghatalmazotti mindségban,

— a ciprusi kormdny képviseletében M. Chatzigeorgiou, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormany képviseletében I. Chalkias és A. Vasilopoulou, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Bianchi és D. Triantafyllou, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2006. november 20-i 1791/2006/EK tandcsi rendelettel
(HL L 363, 1. o.) mddositott, az emberi fogyasztisra szant dallati eredetli termékek hatdsagi
ellenérzésének megszervezésére vonatkozé kiilonleges szabalyok megallapitdsardl szélo, 2004. aprilis
29-i 854/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 139., 206. o.; a tovabbiakban: 854/2004
rendelet) rendelkezéseinek az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Cypra Limited (a tovdbbiakban: Cypra), a Nicosia (Ciprus) tartoméanyban taldlhaté6 magén
sertés-, juh- és kecske-vagéhid tulajdonosa és iizemeltetSje, valamint a Mez6gazdasagi, Természeti
Eréforrasi és Kornyezetvédelmi Minisztérium és az Allategészségiigyi Szolgdlat igazgatédja dltal
képviselt Kypriaki Dimokratia (Ciprusi Koztarsasag) kozott annak targyaban folyamatban 1évé
eljardsban terjesztették elé, hogy ez utébbi elutasitotta a Cypra arra irdnyulé kérelmét, hogy e
vagohidra hatésagi allatorvost kiildjenek ki az elére meghatarozott napokon és idépontokban torténd
vagas ellendrzése céljabol.

Jogi hattér Az unios jog
A 854/2004 rendelet (4)—(6), (8) és (9) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(4) Az allati eredet(i termékek hatosagi ellendrzésének minden, a kozegészség, és — adott esetben —
az allatok egészségének és jolétének védelme szempontjabdl fontos szempontra ki kell terjednie.
Ezeknek a rendelkezésre all6 legfrissebb informacidkra kell alapulniuk, és ezért kiigazithatéknak
kell lenniiik, mihelyt 4j informaciék allnak rendelkezésre.

(5) Az élelmiszer-biztonsagrol sz6l6 kézosségi jogszabélyoknak tudomanyosan megalapozottaknak kell
lenniiik. E célbdl sziikség esetén konzultalni kell az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésaggal.

(6) A hatosagi ellendrzések jellegének és intenzitisdnak a kozegészségiigyi kockazatok, az éllatok
egészsége és joléte — adott esetben — az elvégzett folyamatok tipusa és mértéke, valamint az
érintett élelmiszer-ipari vallalkoz6 értékelésén kell alapulnia.

(8) Sziikség van a hus el6allitdsinak hatdsagi ellendrzésére annak igazoldsa érdekében, hogy az
élelmiszer-ipari vallalkozék betartjdk a higiéniai szabalyokat, és tiszteletben tartjdk a kozosségi
jogszabalyokban megallapitott kritériumokat és célokat. E hatdsagi ellenérzéseknek ki kell
terjedniik az élelmiszer-ipari véllalkozék tevékenységeinek és ellendrzéseinek feliilvizsgalataira,
beleértve az élelmiszer-ipari vallalkozék sajat ellendrzéseinek ellendrzését.

(9) Tekintetbe véve a hatdségi dllatorvosok sajitos szakismeretét, helyénvalo, hogy feliilvizsgalatokat és
vizsgdlatokat végezzenek a vagéhidakon, a vadfeldolgozé6-létesitményekben és  egyes
daraboléiizemekben. A tagallamok sajat belatasuk szerint donthetik el, hogy a mas tipusa
létesitmények feliilvizsgalataihoz és vizsgalataihoz mely személyzet a legmegfelel6bb.”
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E rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimi 2. cikke eléirja:

»(1) E rendelet alkalmazdsaban az aldbbi fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni:

a)

[..]”

»hatosagi ellenérzés«: a hataskorrel rendelkezé hatésdg altal az élelmiszerjog, valamint az
allat-egészségiigyi és allatjoléti szabalyok betartasanak vizsgalata érdekében végrehajtott barmilyen
ellendrzés;

»igazolds«: meghatarozott kovetelmények teljesiilésének ellendrzése vizsgdlat és objektiv bizonyiték
bemutatdsa révén;

»hataskorrel rendelkezé hatdsidg«: egy tagdllam dallat-egészségligyi ellenérzések elvégzésére
hataskorrel rendelkezé kozponti hatésaga vagy barmely mas hatdsdg, amelyre a fenti hatdsag ezt a
hataskort atruhazta;

»feliilvizsgalat«: modszeres és fliggetlen vizsgalat annak megallapitisa érdekében, hogy a
tevékenységek és az azokkal kapcsolatos eredmények megfelelnek-e a tervezett rendelkezéseknek,
és hogy e rendelkezéseket hatékonyan hajtjdk-e végre, és alkalmasak-e a célkitlizések elérésére;

»hatosagi dllatorvos«: ilyen mindségben vald eljardsra e rendelettel 6sszhangban megfelel6en
képesitett és a hataskorrel rendelkezé hatdsag altal kijelolt allatorvos;

E rendelet 4. cikkének (7) és (9) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(7) A friss huast forgalomba hozé vagéhidak, vadfeldolgozé-létesitmények és daraboléiizemek esetében
a (3) és (4) bekezdésben emlitett feliilvizsgalati feladatokat hatésagi allatorvos végzi el.

[]

(9) Az egyes intézmények esetében a feliilvizsgalati feladatok jellege és intenzitdsa a becsiilt kockazattdl
fiigg. E célbdl a hataskorrel rendelkezé hatdsag rendszeresen felméri az alabbiakat:

a)
b)
<)

d)

koz- és — adott esetben — dllat-egészségiigyi kockazatok;
a vagohidak esetében az allatjéléti szempontok;
az elvégzett folyamatok tipusa és mértéke, és

az élelmiszer-ipari véllalkozénak az élelmiszerjog betartasara vonatkozé korabbi nyilvantartasa.”

s z

Az emlitett rendelet , Friss htis” cimd 5. cikke értelmében:

»A tagdllamok biztositjak a friss hisnak az I. melléklettel 6sszhangban torténd hatdsagi ellendrzéseinek
elvégzését.
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A friss hust forgalomba hozé vagéhidakon, vadfeldolgozé-létesitményekben és daraboléiizemekben
a hatoésagi allatorvos vizsgilatot végez az 1. melléklet II. fejezetének I. szakaszdban [helyesen:
I. melléklet I. szakaszanak II. fejezetében] foglalt dltalanos kovetelményekkel és a IV. szakasz
kiillonleges kovetelményeivel 6sszhangban, kiilonos tekintettel az aldbbiakra:

az élelmiszerldncra vonatkozé informacié;

levagast megel6z6 vagohidi éldéllat-vizsgalat;

allatjolét;

d) levagast kovetd husvizsgélat;

e) kiilonleges fert6zési veszélyt jelenté anyagok és egyéb dllati melléktermékek, és

f)  laboratériumi vizsgilat.

a) A tagdllamoknak biztositani kell, hogy elegendé szamu hatdsagi személyzet all rendelkezésre
az I. mellékletben megkovetelt hatdsagi ellenérzések II. fejezet III. szakaszdban [helyesen:
II1. szakasz II. fejezetében] meghatdrozott gyakorisaga elvégzésére.

b) Kockazatalapi megkozelitést kell alkalmazni annak felmérése érdekében, hogy milyen szdmu
hatdsagi személyzet jelenléte sziikséges barmely adott vagéhid vagévonaldan. Az érintett
hatésagi személyzet szamat a hatdskorrel rendelkezé hatésiag hatdrozza meg, és annak
lehet6vé kell tennie e rendelet minden kovetelményének teljesiilését.

7 A 854/2004 rendelet ,Friss his” cimi I. melléklete az I. szakasza II. fejezetének B. részében kimondja:

”1.

A (4) és (5) cikkre is figyelemmel:

a) hatdsagi dllatorvosnak levdgas el6tt minden dllaton levagast megel6z6 vagoéhidi
éléallat-vizsgalatot kell végeznie;

b) az ilyen vizsgdlatnak a vagéhidra valé megérkezést koveté 24 oran belil és a levagast
megel6z6 24 6ran beliil kell megtorténnie.

A hatésagi allatorvos ezen feliil barmikor elrendelhet vizsgélatot.

[...]”

8 E melléklet ,Felelosségek és az ellendrzések gyakorisiga” cim@ III. szakasza a II. fejezetében a
kovetkezéket irja eld:

"1.

A hataskorrel rendelkezé hatésagnak biztositania kell, hogy legaldbb egy hatdsagi allatorvos jelen
legyen:

7”7

a) a vagohidakon a levagast megel6z6 vagohidi él6allat-vizsgalat és a levagast kovetd hisvizsgélat
sordn egyarant, és

b) a vadfeldolgozd-létesitményekben a levagast kovetd hisvizsgélat soran.
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[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Cypra a 2007. marcius 5-i levélben kozolte a hataskorrel rendelkez6 allat-egészségiigyi szolgalatokkal
a 2007 marcius—aprilisi vagasi programjat, és e szolgdlatoktdl kérte az e levélben tobbek kozott azon
okndl fogva megjelolt napokon és id6pontokban zajlé vagasok ellendrzésének megszervezését, hogy
vasarnapokon is sziikség volt vagasok végzésére a sertéshis Gorogorszagba torténd exportjara iranyul
szerzbdéses kotelezettség teljesitése céljabol.

2007. marcius 9-én a Cypra megismételte kérelmét, és egyuttal pontositotta, hogy 6 maga hatirozza
meg a vagohidja miikodésének programjat és idépontjait.

Mivel e kérelmet elutasitottdk, a Cypra keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben.

Az elsé fokon eljaré birdsag elsGsorban az alperesek dltal el6zetesen emelt azon kifogasnak helyt adva
utasitotta el a keresetet, miszerint a felperes kérelme kedvezd elbirdlasinak megtagaddsa ,nem a
torvény altal elSirt kotelezettség megszegésének, hanem az eljarastol a diszkreciondlis jogkor
értelmében torténd tartézkoddsnak” mindsiil, és kovetkezésképen nem tekinthetd olyan végrehajthatéd
aktusnak, amely ellen az Alkotmany 146. cikke alapjan kereset indithaté.

A fellebbezésben eljaré Anotato Dikastirio Kyprou (legfelsébb birésag) tgy véli, hogy a 854/2004
rendelet értelmezésérél van szdé. Azt kérdezi, hogy melyek azok a kotelezettségek, amelyeknek a
hataskorrel rendelkezé hatésagoknak eleget kell tenniiik, és melyek azon diszkreciondlis jogkor
korlatai, amellyel e hatésagok az emlitett rendelet alkalmazasanak keretében rendelkeznek.

Ilyen korilmények kozott az Anotato Dikastirio Kyprou ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) A 854/2004/EK rendelet rendelkezései diszkreciondlis jogkort biztositanak-e a hataskorrel
rendelkezé hatdsig szamdra, hogy az éllatok levigasdnak napjat és idGpontjat meghatarozzak,
tekintettel arra, hogy e hatésagnak kotelessége hatdsagi allatorvos kijelolése a levagasok ellenérzése
céljabdl, vagy e hatésagnak ilyen dllatorvost a levagas vagohid altal meghatdrozott napjara és
idépontjara kell kijelolnie?

2) A 854/2004/EK rendelet rendelkezései diszkreciondlis jogkort biztositanak-e a hataskorrel
rendelkezé hatdsag szdmara, hogy megtagadja hatdsagi allatorvosnak az éllatorvosi ellendrzés
céljabol torténd kijelolését, amennyiben e hatdsaggal kozlik az engedélyezett vagéhidon végzendd
vagas pontos idépontjat?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsglni, a kérdést eléterjeszté birdsag lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a 854/2004 rendelet rendelkezéseit tugy kell-e értelmezni, hogy a hatdsagi
allatorvosnak a vagas ellendrzése céljabdl torténd kijelolésére tekintettel a hataskorrel rendelkezd
hatésag feladata meghatdrozni azt az id6pontot, amelyben az éllatok vdgasdnak torténnie kell, vagy e
hatésdag koteles-e ilyen dllatorvost a vagoéhid altal meghatdrozott napon és idépontban kikiildeni
anélkill, hogy ez ellen kifogasa lehetne.

A 854/2004 rendelet rendelkezéseinek értelmezése céljabdl mindenekelStt meg kell jegyezni, hogy e

rendeletnek az EUMSZ 168. cikk (4) bekezdésének b) pontja képezi az alapjat, amely rendelkezésnek a
célja a kozegészség védelme.
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E tekintetben az emlitett rendelet (4) preambulumbekezdése el6irja, hogy ,az éllati eredetli termékek
hatésagi ellendrzésének minden, a kozegészség, és — adott esetben — az dallatok egészségének és
jolétének védelme szempontjab6l fontos szempontra ki kell terjednie”. A (8) és
(9) preambulumbekezdésbdl kittinik, hogy ,sziikség van a hus el6allitdsanak hatésagi ellendrzésére
annak igazoldsa érdekében, hogy az élelmiszer-ipari vallalkozék betartjdk a higiéniai szabélyokat, és
tiszteletben tartjdk a kozosségi jogszabalyokban megallapitott kritériumokat és célokat”, és hogy
stekintetbe véve a hatésagi dllatorvosok sajatos szakismeretét, helyénvald, hogy feliilvizsgalatokat és
vizsgalatokat végezzenek a vagoéhidakon [...]".

A 854/2004/EK rendelet 1. cikke megallapitja az allati eredetli termékek hatdsagi ellendrzésének
megszervezésére vonatkozo killonleges szabalyokat.

Ami a hatésagi allatorvos altal elvégzendd ellendrzéseket illeti, a 854/2004 rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy a hatdsagi allatorvos vizsgalatot végez a vagéhidakon az e rendelet
I. melléklete I. szakaszdnak II. fejezetében foglalt dltalanos kovetelményekkel 6sszhangban. E cikk az
(5) bekezdésében tovabba elbirja, hogy elegendb szamu hatdsagi allatorvosnak kell rendelkezésre allnia
az I. mellékletben megkovetelt hatésigi ellendrzések III. szakasz II. fejezetében meghatarozott
gyakorisagu elvégzésére.

Konkrétabban a 854/2004 rendelet 1. melléklete I. szakasza II. fejezete B. része 1. pontjanak b) alpontja
el6irja, hogy a tagillam hatdskorrel rendelkezé hatdsiganak tigyelnie kell arra, hogy a hatdséagi
allatorvos jelen legyen a vagdéhidakon a levagast megel6z6 vagohidi élallat-vizsgédlat lefolytatdsa
céljabol, amelynek az allatok vagéhidra torténé megérkezést koveté 24 oran belil és a levagast
megel6z6 24 6ran beliil kell megtorténnie.

[gy a 854/2004 rendelet rendelkezései nemcsak kozegészségiigyi, valamint allat-egészségiigyi
kockéazatokra vonatkozé mérlegelési jogkort dllapitanak meg, hanem a hatdskorrel rendelkezd
hatésagok szamadra el6irjak azt a kotelezettséget is, hogy tigyeljenek az elbirt eljardsok jellegére és
gyorsasigara, valamint hogy rendelkezzenek a sziikséges személyzettel.

E tekintetben, amint mind a lengyel és a ciprusi kormany, mind az Eurépai Bizottsag helyesen jelezte, a
854/2004 rendelet nem tartalmaz semmiféle rendelkezést a hatdskorrel rendelkezé hatésagok
miikodésének idépontjara és szabadnapjaira vonatkozoéan, és a fortiori sehol nem hatdrozza meg azt,
hogy ez utdbbiak kotelesek-e vasarnap és szabadnapokon személyzettel rendelkezni. E rendelet
I. melléklete 1. szakasza II. fejezete B. része 1. pontjanak b) alpontja ugyanis kizdrdlag egy idébeli
keretet allapit meg a hatésagi allatorvosok bizonyos tevékenységeire vonatkozoan.

E tekintetben az Eurdpai Unié alapjat képezs, és az Unié és a tagdllamok kozotti viszonyokat
szabalyozé altaldanos elveknek megfeleléen az EU-Szerzddés 5. cikke értelmében a tagillamoknak kell
biztositaniuk teriiletiikon az uniés jogszabdlyok végrehajtdsat. Amennyiben az unids jog — dltalanos
elveit is beleértve — e tekintetben nem tartalmaz kozos szabélyokat, e jogszabalyok végrehajtasa soran
a nemzeti hatésagok sajat nemzeti joguk eljarasi és anyagi szabdlyainak megfelelen jarnak el (lasd
tobbek kozott: Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau itélet, C-285/93, EU:C:1995:398, 26. pont;
Karlsson és tarsai itélet, C-292/97, EU:C:2000:202, 27. pont; Azienda Agricola Giorgio, Giovanni és
Luciano Visentin és tdrsai itélet, C-495/00, EU:C:2004:180, 39. pont).

Mivel a 854/2004 rendelet e tekintetben nem tartalmaz semmiféle kozos szabalyt, f6szabaly szerint
nincs akadalya annak, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésagok dontsék el, melyek a szabadnapok, és
megtagadjak a hatésagi allatorvosnak a vagoéhidakra e napokon torténd kikiildését. Raadasul a
hataskorrel rendelkezé hatésdg nem kotelezhetd arra, hogy a vagoéhidak dltal benyujtott valamennyi
ellenérzési kérelemnek eleget tegyen, mivel a 854/2004 rendelet nem ir eld ilyen kotelezettségeket a
tagallamok szdmara.
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Ugyanis kizarélag a hatdskorrel rendelkezé hatdsdg van a vagdéhidak oOsszességére vonatkozd
informdacidk birtokdban, és kovetkezésképpen a kiillonboz6 vagéhidakon fennall feladatainak a
figyelembevételével csak e hatésdg dontheti el, hogy a vagéhid altal javasolt id6pontokban el tudja-e
végezni a vagasok egészségiigyi ellendrzését. Igy a hatdskorrel rendelkezé hatésagnak meg kell tudnia
hatdrozni — a vagohidak felel6seivel egyeztetve — a hatésagi allatorvos altal a 854/2004 rendelet
5. cikkének (1) bekezdésében eldirt ellenérzések elvégzésének idSpontjat, amely rendelkezés az e
rendelet 1. melléklete 1. szakaszanak II. fejezetére hivatkozik.

Azonban, amennyiben a tagillamok az unids szabdlyozds végrehajtisira vonatkozé intézkedéseket
fogadnak el, kotelesek a diszkreciondlis jogkoriik gyakorldsa sordn tiszteletben tartani kiilonosen az
uniés jog dltalanos elveit (lasd ebben az értelemben: Mulligan és tarsai itélet, C-313/99,
EU:C:2002:386, 35. pont, valamint Azienda Agricola Giorgio, Giovanni és Luciano Visentin és tarsai
itélet, EU:C:2004:180, 40. pont), ezek kozott a jogbiztonsignak, a bizalomvédelemnek, az
ardnyossagnak, valamint a hatrdnyos megkiillonboztetés tilalmanak az elvét (Kurt und Thomas Etling
és tarsai itélet, C-230/09 és C-231/09, EU:C:2011:271, 74. pont).

gy a jelen itélet 26. pontjaban emlitett elvek tiszteletben tartdsa céljabdl és a 854/2004 rendelet
5. cikkében eléirt hatésagi ellenérzések megtervezése érdekében a hataskorrel rendelkezd hatdsag
megtagadhatja a hatésagi allatorvosnak a vagohidak altal kért napokon és idépontokban torténd
kikiildését, feltéve hogy a vagasoknak objektive nem sziikséges ilyen napon torténniiik.

Ellenben a vagéds id6pontjanak a meghatdrozasa céljabdl a vagéhidak feladata, hogy elére és ésszert
hataridén beliil értesitsék a hataskorrel rendelkezé hatésagokat az allatok vagasdnak napjardl és
idépontjarél, hogy az emlitett hatésdgok a kért idépontban allatorvost kiildhessenek ki. E tekintetben,
és annak biztositdsa céljabol, hogy a 854/2004 rendelet rendelkezéseinek hatékony érvényesiilése ne
sériiljon, a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata annak értékelése, hogy a jelen tigyben a vagas irdnti
kérelmet mennyiben fogalmaztdk meg kelléen elére ahhoz, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésag
megszervezhesse egy hatdsagi dllatorvos kikiildését, és hogy objektive sziikséges-e a vagasnak vasarnap
torténnie.

A fenti megallapitisok fényében az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 854/2004
rendelet rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy fészabdly szerint azokkal nem ellentétes az, hogy
hatésagi dllatorvosnak a vagas ellendrzése céljabol torténd kijelolésére tekintettel a hataskorrel
rendelkez6 hatésdg meghatdrozza azt az idGpontot, amikor az éllatok vagdsianak torténnie kell, és
megtagadja ilyen éllatorvosnak a vagéhid daltal meghatarozott napokon és idépontokban torténd
kikiildését, amennyiben a vigasoknak objektive nem sziikséges ilyen napon torténniiik, amit a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell vizsgélnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2006. november 20-i 1791/2006/EK tanacsi rendelettel moédositott, az emberi fogyasztasra
szant allati eredetii termékek hatdsagi ellendrzésének megszervezésére vonatkozo kiilonleges
szabalyok megallapitasardl szold, 2004. aprilis 29-i 854/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy fészabdly szerint azokkal nem ellentétes az,
hogy hatoésagi dllatorvosnak a vagas ellenorzése céljabol torténd Kkijelolésére tekintettel a
hataskorrel rendelkezé hatdsag meghatarozza azt az idopontot, amikor az allatok vagasanak
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torténnie kell, és megtagadja ilyen allatorvosnak a vagoéhid altal meghatarozott napokon és
idopontokban torténd kikiildését, amennyiben a vagasoknak objektive nem sziikséges ilyen napon
torténniiik, amit a kérdést eldterjeszto birésagnak kell vizsgilnia.

Alairasok
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